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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Ing. J*, vertreten durch die Wutte-Lang Rechtsanwalts GmbH in Klagenfurt, und der
Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei MMag. M*, vertreten durch Mag. Max Verdino, Mag. Gernot
Funder, Mag. Eduard Sommeregger, Rechtsanwalte in St. Veit/Glan, gegen die beklagte Partei H* GmbH, *, vertreten
durch Mag. Patrick Thun-Hohenstein, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 2.251 EUR sA und Feststellung (Streitwert
5.000 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht
vom 22. August 2024, GZ 1 R 139/24x-59, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 29. Februar 2024,
GZ 20 C 100/22g-53, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei und der Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei
deren jeweils mit 751,92 EUR (darin 125,32 EUR USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die Beklagte hat die gesamte Wohnhausanlage von einem insolventen Bautrager erworben und die einzelnen

Wohnungseigentumsobjekte abverkauft. Der Klager erwarb von ihr mit Kaufvertrag vom 19. 10./21. 10. 2024
Miteigentumsanteile, verbunden mit Wohnungseigentum an Top 5 und einem KFZ-Abstellplatz.

[2] Im gesamten Nordtrakt des Kellers der Wohnhausanlage mit einer Flache von 1.150 m? bestehen jedenfalls
seit 2017 Feuchtigkeitsschaden. Bereits damals konnte nach Durchfihrung einer Stemmoffnung stehendes Wasser auf
der Bodenplatte wahrgenommen werden. Zufolge einer permanenten Durchfeuchtung der Bodenkonstruktion haben
sich die Feuchtigkeitsschaden im Kellergeschoss tber Jahre hinweg ausgebreitet.

[3] Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung des seinem Miteigentumsanteil entsprechenden Teils der
voraussichtlichen Kosten der Behebung der Feuchtigkeitsschaden in Hohe von 2.251 EUR sowie die Feststellung der
Haftung der Beklagten fiir dartber hinaus gehende Schaden im Zusammenhang mit dieser Sanierung.

[4] Das Berufungsgericht bestdtigte die dem Klagebegehren stattgebende Entscheidung desErstgerichts,
bewertete den Entscheidungsgegenstand mit 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigend und liel3 die ordentliche


file:///

Revision zu. Dem Klager sei bei der Besichtigung zwar aufgefallen, dass der Putz im Keller feucht sei und ein paar
FlieBen herunter gefallen seien. Aufgrund der ndheren Umsténde des Einzelfalls habe die Beklagte aber allein deshalb
nicht davon ausgehen kénnen, dass der Klager diesen Mangel als vertragsgemalle Leistung akzeptiert habe. Auch aus
der Erklarung des Klagers, den Kaufgegenstand besichtigt zu haben und in dem konkreten Zustand zu Ubernehmen,
kénne das nicht abgeleitet werden. Eine wirksame Leistungsbeschreibung wirde die konkrete Beschreibung des
Fehlers in der Weise voraussetzen, dass der Ubernehmer die Tragweite erkennen und beriicksichtigen kénne. Da im
Vertrag - abgesehen von explizit genannten Mangeln, die den Feuchtigkeitsschaden nicht erwahnten - Mangelfreiheit

zugesagt worden sei, musse die Beklagte trotz Offensichtlichkeit fir den Mangel einstehen.

[5] Die Revision liel es zu, weil seine Entscheidung mit der Rechtsprechung im Widerspruch stehen kénnte, dass
die ausdruckliche Zusicherung bestimmter Eigenschaften keine Gewahrleistungspflicht begrinde, wenn dem Erwerber

die Unrichtigkeit dieser Zusicherung bekannt gewesen sei.
Rechtliche Beurteilung

[6] Die vom Klager und der Nebenintervenientin beantwortete Revision der Beklagten ist entgegen dem - den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. Das ist
kurz zu begrunden: [6] Die vom Klager und der Nebenintervenientin beantwortete Revision der Beklagten ist entgegen
dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des

Berufungsgerichts nicht zulassig. Das ist kurz zu begrinden:

[7] Die Vorinstanzen haben die Voraussetzungen fir einen auf§ 933a ABGB gestltzten Anspruch auf
Bevorschussung des anteiligen Deckungskapitals fur die Verbesserung des Mangelschadens und auf Feststellung der
Haftung fur weitere Schaden Ubereinstimmend bejaht. Dem setzt der Beklagte nur noch die angebliche Kenntnis des
Klagers vom bestehenden Mangel, die mdgliche Sanierung des Mangels durch die Eigentimergemeinschaft mit
Finanzierung aus der Rucklage und die Deckung der Sanierungskosten durch die Gebdudeversicherung der
Liegenschaft entgegen. Darauf hat sich die Nachprufung in dritter Instanz zu beschranken (vgl RS0043338). [7] Die
Vorinstanzen haben die Voraussetzungen fir einen auf Paragraph 933 a, ABGB gestutzten Anspruch auf
Bevorschussung des anteiligen Deckungskapitals fur die Verbesserung des Mangelschadens und auf Feststellung der
Haftung flr weitere Schaden Ubereinstimmend bejaht. Dem setzt der Beklagte nur noch die angebliche Kenntnis des
Kldgers vom bestehenden Mangel, die mdgliche Sanierung des Mangels durch die Eigentimergemeinschaft mit
Finanzierung aus der Rulcklage und die Deckung der Sanierungskosten durch die Gebdudeversicherung der
Liegenschaft entgegen. Darauf hat sich die Nachprifung in dritter Instanz zu beschrénken vergleiche RS0043338).

[8] 1. Die Vertragswidrigkeit eines Leistungsgegenstands ist nie abstrakt, sondern immer aufgrund des
konkreten Vertrags zu beurteilen (RS0018547 [T7]; RS0107680; vgl auchRS0126729). Ein Kaufgegenstand muss
demnach der Natur des Geschafts oder der geschlossenen Verabredung entsprechend benltzt und verwendet werden
kdnnen (RS0114333 [T3]). Die Vertragsparteien kénnen daher auch eine Sache, die objektiv gesehen mangelhaft ist, als
vertragsgemald ansehen. Nur wenn eine Vereinbarung Gber die geschuldeten Eigenschaften des Leistungsgegenstands
fehlt, sind die gewdhnlich vorausgesetzten Eigenschaften der verduBerten Sache maRgebend (RS0107681). [8] 1. Die
Vertragswidrigkeit eines Leistungsgegenstands ist nie abstrakt, sondern immer aufgrund des konkreten Vertrags zu
beurteilen (RS0018547 [T7]; RS0107680; vergleiche auchRS0126729). Ein Kaufgegenstand muss demnach der Natur
des Geschafts oder der geschlossenen Verabredung entsprechend benitzt und verwendet werden kdnnen (RS0114333
[T3]). Die Vertragsparteien kénnen daher auch eine Sache, die objektiv gesehen mangelhaft ist, als vertragsgemafd
ansehen. Nur wenn eine Vereinbarung Uber die geschuldeten Eigenschaften des Leistungsgegenstands fehlt, sind die
gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaften der verauBerten Sache maRgebend (RS0107681).

[9] 1.1. Ein rechtsgeschéftlicher Verzicht schrankt die Gewahrleistungsrechte ein oder schliet diese Uberhaupt
aus (8 929 ABGB). Ein vertraglicher Gewahrleistungsverzicht erstreckt sich aber nicht auch auf das Fehlen - auch blof
schlUssig - zugesicherter Eigenschaften (RS0018523 [T10]). Ein solcher Ausschluss knlipft an die mangelhafte Erfullung
des Rechtsgeschéfts an, weil er nur beim Vorhandensein eines Mangels von Bedeutung ist. Eine mangelhafte Leistung
liegt aber nicht vor, wenn und soweit der Ubergeber nichts Besseres schuldete (1 Ob 14/13k). [9]1.1. Ein
rechtsgeschaftlicher Verzicht schrénkt die Gewahrleistungsrechte ein oder schlieRt diese Uberhaupt aus (Paragraph
929, ABGB). Ein vertraglicher Gewahrleistungsverzicht erstreckt sich aber nicht auch auf das Fehlen - auch blof3
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schlUssig - zugesicherter Eigenschaften (RS0018523 [T10]). Ein solcher Ausschluss knlpft an die mangelhafte Erfullung
des Rechtsgeschafts an, weil er nur beim Vorhandensein eines Mangels von Bedeutung ist. Eine mangelhafte Leistung
liegt aber nicht vor, wenn und soweit der Ubergeber nichts Besseres schuldete (1 Ob 14/13k).

[10] 1.2. Die Frage, ob eine Vereinbarung die Zusicherung bestimmter Eigenschaften, eine einschrankende
Leistungsbeschreibung oder einen Gewahrleistungsverzicht enthalt, ist wie gegebenenfalls auch deren Inhalt und
Umfang eine Frage der nach den Umstanden des Einzelfalls vorzunehmende Auslegung des Vertrags und wirft damit in
der Regel keine Rechtsfragen gemaf3 § 502 Abs 1 ZPO auf. Die Entscheidung des Berufungsgerichts bedarf auch keiner
Korrektur im Interesse der Rechtssicherheit (vgl RS0042776 [T1]): [10]1.2. Die Frage, ob eine Vereinbarung die
Zusicherung  bestimmter  Eigenschaften, eine  einschrdnkende  Leistungsbeschreibung oder einen
Gewadbhrleistungsverzicht enthdlt, ist wie gegebenenfalls auch deren Inhalt und Umfang eine Frage der nach den
Umstanden des Einzelfalls vorzunehmende Auslegung des Vertrags und wirft damit in der Regel keine Rechtsfragen
gemal Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Die Entscheidung des Berufungsgerichts bedarf auch keiner Korrektur im
Interesse der Rechtssicherheit vergleiche RS0042776 [T1]):

[11] 1.2.1. Allein der Umstand, dass der Kaufer zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses Kenntnis vom feuchten
Putz und ein paar herunter gefallenen Fliesen hatte, bedeutet noch nicht, dass er und die Beklagte den dafir
verantwortlichen - entgegen der Behauptung der Beklagten noch nicht behobenen - Leitungsschaden und die
Durchfeuchtung der Bodenkonstruktion im gesamten Nordtrakt des Kellers als vertragsgemal ansehen wollten. Bei
der Auslegung von Vertragen ist das gesamte Verhalten der Vertragsteile, das sich aus AuRerungen in Wort und Schrift
sowie aus sonstigem Tun oder Nichttun zusammensetzen kann, zu berucksichtigen (RS0017915 [T29, T44]).

[12] 1.2.2. Die Beklagte hat zwar die vom Klager gewilinschte Schad- und Klagloserklarung fur
Feuchtigkeitsschaden im Keller abgelehnt und diesem die Freiheit von einem Feuchtigkeitsschaden im Keller auch
nicht ausdricklich zugesagt. Mit Blick auf den mafigeblichen objektiven Erklarungswert bedeutet das im hier zu
beurteilenden Einzelfall aber nicht, dass die Ubergabe des Kaufgegenstands mit Feuchtigkeitsschdden in einem
derartigen Ausmal Vertragsinhalt geworden ware oder der Kldger auf die Gewahrleistung fiir diesen Mangel verzichtet
hatte; daran andert auch die Erklarung des Klagers, die Immobilie besichtigt zu haben und in dem ihm bekannten
Zustand zu Ubernehmen, nichts. Die Beklagte hat namlich

- im Sinn einer eingeschrankten Mangelfreiheitszusage - erklart, dafir zu haften, dass die Sache mit Ausnahme der im
Kaufvertrag bestimmt angefiihrten Mangel keinerlei Méngel hat, die sie kennt oder kennen musste. Der Klager konnte
diese Erklarung der Beklagten als redlicher Erklarungsempfanger nur als Zusage verstehen, dass die Immobilie frei von
einem der Beklagten bekannten - Uber die bei der Besichtigung wahrgenommenen begrenzten Mangel
hinausgehenden - Wasser- und Feuchtigkeitsschaden im Keller sei. Der tatsachliche Mangel schldgt sich hier - anders
als in1 Ob 14/13k (,Durchfeuchtung” von Kellerwdnden) -damit im Vertrag gerade nicht in einer
Leistungsbeschreibung nieder und ist damit auch nicht Vertragsinhalt geworden. Darauf geht die Beklagte aber
ohnedies nicht mehr naher ein. [12]1.2.2. Die Beklagte hat zwar die vom Klager gewinschte Schad- und
Klagloserkldarung fur Feuchtigkeitsschaden im Keller abgelehnt und diesem die Freiheit von einem
Feuchtigkeitsschaden im Keller auch nicht ausdricklich zugesagt. Mit Blick auf den maRgeblichen objektiven
Erkldrungswert bedeutet das im hier zu beurteilenden Einzelfall aber nicht, dass die Ubergabe des Kaufgegenstands
mit Feuchtigkeitsschaden in einem derartigen Ausmald Vertragsinhalt geworden ware oder der Klager auf die
Gewabhrleistung fur diesen Mangel verzichtet hatte; daran andert auch die Erkldrung des Klagers, die Immobilie
besichtigt zu haben und in dem ihm bekannten Zustand zu Ubernehmen, nichts. Die Beklagte hat namlich, - im Sinn
einer eingeschrankten Mangelfreiheitszusage - erklart, dafir zu haften, dass die Sache mit Ausnahme der im
Kaufvertrag bestimmt angefiihrten Mangel keinerlei Mangel hat, die sie kennt oder kennen musste. Der Klager konnte
diese Erklarung der Beklagten als redlicher Erklarungsempfanger nur als Zusage verstehen, dass die Immobilie frei von
einem der Beklagten bekannten - Uber die bei der Besichtigung wahrgenommenen begrenzten Mangel
hinausgehenden - Wasser- und Feuchtigkeitsschaden im Keller sei. Der tatsachliche Mangel schlagt sich hier - anders
als in1 Ob 14/13k (,Durchfeuchtung” von Kellerwanden) -damit im Vertrag gerade nicht in einer
Leistungsbeschreibung nieder und ist damit auch nicht Vertragsinhalt geworden. Darauf geht die Beklagte aber
ohnedies nicht mehr naher ein.

[13] 1.3. Fur das Vorliegen eines offenkundigen Sachmangels, fur den nach§ 928 ABGB nur einzustehen ist, wenn
er arglistig verschwiegen oder die tatsachlich nicht vorliegende Eigenschaft ausdrucklich zugesagt wurde, genugt es
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nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Allgemeinen, dass die duBere Beschaffenheit des Objekts auf
den ,inneren” Mangel schlielRen lasst, selbst wenn dessen Ursache, Wirkung und Umfang flr den fachunkundigen
Kaufer nicht erkennbar ist (1 Ob 14/13k; 6 Ob 390/97;7 Ob 97/55 HS 1809). Davon ausgehend hat das
Berufungsgericht die Offenkundigkeit des der Klage zugrunde gelegten Mangels an sich bejaht, weil der Klager im
Keller feuchten Putz an den Wanden und ein paar herunter gefallene Fliesen wahrgenommen hat. Es berucksichtigte
aber, dass die Beklagte - im Sinn einer beschrankten Mangelfreiheitszusage - erklarte, dafur zu haften, dass die Sache
mit Ausnahme explizit genannter Mangel keinerlei Mangel hat, die diese kennt oder kennen musste. Der Wasser- und
Feuchtigkeitsschaden findet in dieser Darstellung der Mangel nicht Erwahnung, obwohl die Beklagte von diesem nach
den Feststellungen - abgesehen von dessen tatsachlicher Ursache - umfassende positive Kenntnis hatte. Aus den
schon im Zuge der Auslegung des Kaufvertrags zur Bestimmung des Leistungsgegenstands angestellten Erwagungen
konnte der Klager diese Zusage der Beklagten als redlicher Erklarungsempfanger nur so verstehen, dass die Immobilie
frei von einem der Beklagten bekannten - Uber die bei der Besichtigung wahrgenommenen oberflachlichen Schaden
hinausgehenden - Wasser- und Feuchtigkeitsschaden im Keller ist (und sie andernfalls dafir die Haftung Gbernehme).
[13] 1.3. FUr das Vorliegen eines offenkundigen Sachmangels, fir den nach Paragraph 928, ABGB nur einzustehen ist,
wenn er arglistig verschwiegen oder die tatsachlich nicht vorliegende Eigenschaft ausdricklich zugesagt wurde, genligt
es nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Allgemeinen, dass die duRere Beschaffenheit des Objekts
auf den ,inneren” Mangel schlieRen lasst, selbst wenn dessen Ursache, Wirkung und Umfang fur den fachunkundigen
Kaufer nicht erkennbar ist (1 Ob 14/13k; 6 Ob 390/97;7 Ob 97/55 HS 1809). Davon ausgehend hat das
Berufungsgericht die Offenkundigkeit des der Klage zugrunde gelegten Mangels an sich bejaht, weil der Kldger im
Keller feuchten Putz an den Wanden und ein paar herunter gefallene Fliesen wahrgenommen hat. Es berUcksichtigte
aber, dass die Beklagte - im Sinn einer beschrankten Mangelfreiheitszusage - erklarte, dafiir zu haften, dass die Sache
mit Ausnahme explizit genannter Mangel keinerlei Mangel hat, die diese kennt oder kennen musste. Der Wasser- und
Feuchtigkeitsschaden findet in dieser Darstellung der Mangel nicht Erwahnung, obwohl die Beklagte von diesem nach
den Feststellungen - abgesehen von dessen tatsachlicher Ursache - umfassende positive Kenntnis hatte. Aus den
schon im Zuge der Auslegung des Kaufvertrags zur Bestimmung des Leistungsgegenstands angestellten Erwagungen
konnte der Klager diese Zusage der Beklagten als redlicher Erklarungsempfanger nur so verstehen, dass die Immobilie
frei von einem der Beklagten bekannten - Uber die bei der Besichtigung wahrgenommenen oberflachlichen Schaden
hinausgehenden - Wasser- und Feuchtigkeitsschaden im Keller ist (und sie andernfalls dafir die Haftung Gbernehme).

[14] Die Beklagte hat ihre Zusage der Mangelfreiheit zwar auf Mangel einschrankt, die sie kennt oder kennen
musste. Diese fur Gewahrleistungsanspriche grundsatzlich irrelevante subjektive Komponente ist hier aber gegeben.
Die Beklagte kannte beim Vertragsabschluss die Entwicklung und das Ausmal3 der Wasser- und Feuchtigkeitsschaden
und legte diese (trotz ihrer Zusage der Freiheit von weiteren Mangeln, die sie kennt) nicht offen. Die Beklagte hat diese
Schaden nach den Feststellungen bewusst verschwiegen, also offenbar versucht, den Mangel zu verschleiern, indem
sie ihn nicht unter den ihr bekannten Mangeln aufgezahlt und nicht von sich aus tber die ihr bekannten Umstande
des Mangels aufgeklart hat. Ausgehend von diesem Verstandnis der Zusicherung einer Mangelfreiheit ist die Annahme
einer Haftung der Beklagten durch das Berufungsgericht selbst unter der Annahme der Offenkundigkeit des Mangels
im Sinn des § 928 ABGB nicht zu beanstanden. [14] Die Beklagte hat ihre Zusage der Mangelfreiheit zwar auf Mangel
einschrankt, die sie kennt oder kennen musste. Diese fir Gewahrleistungsanspriche grundsatzlich irrelevante
subjektive Komponente ist hier aber gegeben. Die Beklagte kannte beim Vertragsabschluss die Entwicklung und das
Ausmald der Wasser- und Feuchtigkeitsschaden und legte diese (trotz ihrer Zusage der Freiheit von weiteren Mangeln,
die sie kennt) nicht offen. Die Beklagte hat diese Schaden nach den Feststellungen bewusst verschwiegen, also
offenbar versucht, den Mangel zu verschleiern, indem sie ihn nicht unter den ihr bekannten Mangeln aufgezahlt und
nicht von sich aus Uber die ihr bekannten Umstande des Mangels aufgeklart hat. Ausgehend von diesem Verstandnis
der Zusicherung einer Mangelfreiheit ist die Annahme einer Haftung der Beklagten durch das Berufungsgericht selbst
unter der Annahme der Offenkundigkeit des Mangels im Sinn des Paragraph 928, ABGB nicht zu beanstanden.

[15] 1.4. Der Uber die von ihm wahrgenommenen begrenzten oberflachlichen Feuchtigkeitsschaden hinaus
bestehende eigentliche Mangel der jahrelangen permanenten Durchfeuchtung der Bodenkonstruktion im gesamten
Nordtrakt des Kellergeschoss aufgrund einer undichten Warmwasser-Zirkulationsleitung war dem Klager nicht positiv
bekannt. Die vom Berufungsgericht in seiner Zulassungsbegrindung angesprochene Entscheidung8 Ob 36/67 (=
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RS0024005), wonach keine Gewahrleistungspflicht besteht, wenn dem Erwerber die Unrichtigkeit der Zusicherung
einer bestimmten Eigenschaft bekannt war, ist daher nicht unmittelbar einschlagig. Erhebliche Rechtsfragen stellen
sich damit entgegen der Zulassungsbegriindung des Berufungsgerichts auch in diesem Zusammenhang nicht.

[16] 2. Auch sonst vermag die Beklagte keine Rechtsfrage von der Bedeutung gemafRR8 502 Abs 1 ZPO
aufzuzeigen: [16] 2. Auch sonst vermag die Beklagte keine Rechtsfrage von der Bedeutung gemal3 Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO aufzuzeigen:

[17] 2.1. Die Beklagte haftet dem Klager fur einen vertragskonformen Zustand auch der allgemeinen Teile der
Liegenschaft. Insoweit ist in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bereits geklart, dass er die Beklagte auf
Zahlung des seinem Miteigentumsanteil entsprechenden Anteils an den Sanierungskosten in Anspruch nehmen und
nicht auf die Sanierung durch die Eigentumergemeinschaft verwiesen werden kann (4 Ob 145/23m [Anspriche aus
§ 37 Abs 4 WEG 2002]). Fur den aus dem Kaufvertrag abgeleiteten gewahrleistungs- und schadenersatzrechtlichen
Anspruch eines Wohnungseigentimers ist daher unbeachtlich, ob die Sanierung der Schaden an allgemeinen Teilen
der Liegenschaft, weil sie aus der Sicht der Eigentiimergemeinschaft eine Erhaltungsarbeit darstellt, aus einer allenfalls
vorhandenen Rucklage finanziert werden kénnte. Die diesfalls ,ausgeraumte” Ricklage ware gemal3 § 32 Abs 1 WEG
von den Wohnungseigentiimern anteilig wieder aufzufillen, sodass auch die in weiterer Folge erforderliche (Neu-
)Dotierung der Rucklage den Erwerber genauso belasten wirde, wie eine Sondervorschreibung zur Finanzierung der
Erhaltungsarbeiten. Dieser Betrag stinde daher nicht mehr zur Verflgung, um spéatere Erhaltungsarbeiten
durchzufthren, die dann auch der Klager als Mitglied der Eigentimergemeinschaft mitzufinanzieren hatte
(4 Ob 145/23m). [17] 2.1. Die Beklagte haftet dem Klager flr einen vertragskonformen Zustand auch der allgemeinen
Teile der Liegenschaft. Insoweit ist in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bereits geklart, dass er die
Beklagte auf Zahlung des seinem Miteigentumsanteil entsprechenden Anteils an den Sanierungskosten in Anspruch
nehmen und nicht auf die Sanierung durch die Eigentimergemeinschaft verwiesen werden kann (4 Ob 145/23m
[Anspriiche aus Paragraph 37, Absatz 4, WEG 2002]). Fir den aus dem Kaufvertrag abgeleiteten gewahrleistungs- und
schadenersatzrechtlichen Anspruch eines Wohnungseigentimers ist daher unbeachtlich, ob die Sanierung der
Schaden an allgemeinen Teilen der Liegenschaft, weil sie aus der Sicht der Eigentimergemeinschaft eine
Erhaltungsarbeit darstellt, aus einer allenfalls vorhandenen Rucklage finanziert werden konnte. Die diesfalls
L,ausgeraumte” Ricklage ware gemaR Paragraph 32, Absatz eins, WEG von den Wohnungseigentimern anteilig wieder
aufzufillen, sodass auch die in weiterer Folge erforderliche (Neu-)Dotierung der Rucklage den Erwerber genauso
belasten wiirde, wie eine Sondervorschreibung zur Finanzierung der Erhaltungsarbeiten. Dieser Betrag stiinde daher
nicht mehr zur Verfligung, um spatere Erhaltungsarbeiten durchzufiihren, die dann auch der Klager als Mitglied der
Eigentimergemeinschaft mitzufinanzieren hatte (4 Ob 145/23m).

[18] 2.2. Das Bestehen eines Versicherungsvertrags, aufgrund dessen ein Schaden vom Versicherer ersetzt wird,
fhrt nicht zu einer Haftungsfreistellung oder Haftungsminderung des ersatzpflichtigen Dritten (vgl RS0081373
[Zielrichtung des § 67 Abs 1 VersVG]). Zweck einer Sachversicherung ist es vielmehr, dem Versicherungsnehmer (hier
die Eigentimergemeinschaft) bzw den Versicherten (hier séamtliche Mit- und Wohnungseigentimer; vgl 1 Ob 150/13k) -
ohne Rucksicht auf das Vorhandensein eines dritten Schadigers oder die Einbringlichkeit von Ersatzansprichen gegen
diesen - den Ersatz des versicherten Interesses zu verschaffen. Wenn der Klager (als Mitversicherter) den aus seinem
Kaufvertrag abgeleiteten Anspruch auf das anteilige Deckungskapital fir die Verbesserung des Mangels trotz
Vorhandensein einer Versicherungsdeckung gegen die Beklagte geltend macht, verstoR3t er daher weder gegen eine
Schadensminderungsobliegenheit oder nebenvertragliche Pflichten, noch handelt er rechtsmissbrauchlich. [18]
2.2. Das Bestehen eines Versicherungsvertrags, aufgrund dessen ein Schaden vom Versicherer ersetzt wird, fihrt nicht
zu einer Haftungsfreistellung oder Haftungsminderung des ersatzpflichtigen Dritten vergleiche RS0081373
[Zielrichtung des Paragraph 67, Absatz eins, VersVG]). Zweck einer Sachversicherung ist es vielmehr, dem
Versicherungsnehmer (hier die Eigentimergemeinschaft) bzw den Versicherten (hier samtliche Mit- und
Wohnungseigentimer; vergleiche 1 Ob 150/13k) - ohne Rucksicht auf das Vorhandensein eines dritten Schadigers oder
die Einbringlichkeit von Ersatzanspriichen gegen diesen - den Ersatz des versicherten Interesses zu verschaffen. Wenn
der Klager (als Mitversicherter) den aus seinem Kaufvertrag abgeleiteten Anspruch auf das anteilige Deckungskapital
fur die Verbesserung des Mangels trotz Vorhandensein einer Versicherungsdeckung gegen die Beklagte geltend
macht, verstoRt er daher weder gegen eine Schadensminderungsobliegenheit oder nebenvertragliche Pflichten, noch
handelt er rechtsmissbrauchlich.
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[19] 3. Einer weiteren Begrundung bedarf es nicht @ 510 Abs 3 ZPO). [19] 3. Einer weiteren Begrindung bedarf es
nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[20] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Der Kldger und die Nebenintervenientin haben
darauf hingewiesen, dass das Rechtsmittel der Beklagten nicht zulassig ist. Die von der Nebenintervenientin
verzeichneten Kosten flr die Direktzustellung nach 8 112 ZPO sind mangels gesetzlicher Grundlage jedoch nicht zu
ersetzen (1 Ob 33/18m). [20] 4. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41, 50, ZPO. Der Klager und die
Nebenintervenientin haben darauf hingewiesen, dass das Rechtsmittel der Beklagten nicht zuldssig ist. Die von der
Nebenintervenientin verzeichneten Kosten fur die Direktzustellung nach Paragraph 112, ZPO sind mangels gesetzlicher

Grundlage jedoch nicht zu ersetzen (1 Ob 33/18m).
Textnummer

E145605
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2025:00500B00200.24H.0923.000
Im RIS seit

09.10.2025
Zuletzt aktualisiert am

12.02.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/112
https://www.jusline.at/entscheidung/563243
https://www.jusline.at/entscheidung/563243
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2025/9/23 5Ob200/24h
	JUSLINE Entscheidung


