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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und
Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers W*, vertreten durch Dr. Ralph Trischler, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
Antragsgegner 1. Dr. A*, Rechtsanwaltin in Wien, als Masseverwalterin im Konkursverfahren tber das Vermodgen der
B* GmbH, *, 2. Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ * KG *, vertreten durch Mag. Dr. Georg Haunschmidt,
Rechtsanwalt in Wien, wegen§ 37 Abs 1 Z 2 MRG, Uber die Revisionsrekurse des Antragstellers und der
Erstantragsgegnerin gegen den Teil-Sachbeschluss und Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 12. Juni 2024, GZ 39 R 286/23g-62, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien vom 5. Oktober 2023, GZ 48 MSch 41/20t-53, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Mag. Wurzer als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und
Hofrate Mag. Painsi, Dr. Weixelbraun-Mohr, Dr. Steger und Dr. Pfurtscheller als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers W*, vertreten durch Dr. Ralph Trischler, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
Antragsgegner 1. Dr. A*, Rechtsanwaltin in Wien, als Masseverwalterin im Konkursverfahren tber das Vermodgen der
B* GmbH, *, 2. Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ * KG *, vertreten durch Mag. Dr. Georg Haunschmidt,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, MRG, Uber die Revisionsrekurse des Antragstellers
und der Erstantragsgegnerin gegen den Teil-Sachbeschluss und Beschluss des Landesgerichts fiur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 12. Juni 2024, GZ 39 R 286/23g-62, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Innere
Stadt Wien vom 5. Oktober 2023, GZ 48 MSch 41/20t-53, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Die Bezeichnung der Erstantragsgegnerin wird auf Dr. A* Rechtsanwaltin in Wien, als Masseverwalterin im
Konkursverfahren Uber das Vermdgen der B* GmbH, * berichtigt.romisch eins. Die Bezeichnung der
Erstantragsgegnerin wird auf Dr. A*, Rechtsanwaltin in Wien, als Masseverwalterin im Konkursverfahren Uber das
Vermdgen der B* GmbH, *, berichtigt.

Il. Den Revisionsrekursen wird Folge gegeben.rémisch zwei. Den Revisionsrekursen wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung (Teil-Sachbeschluss und Beschluss) wird aufgehoben.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Text
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Begrindung:

[11 Der Antragsteller ist Hauptmieter einer Wohnung in Wien; die Erstantragsgegnerin ist die
Wohnungseigentimerin dieser Wohnung, die Zweitantragsgegnerin ist die Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft.

Zu |.:Zu romisch eins.:

[2] Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 27. 5. 2024, GZ 5 S 110/24x, wurde Uber das Vermogen der
Erstantragsgegnerin das Konkursverfahren eréffnet und Dr. A*, Rechtsanwaltin in Wien, zur Masseverwalterin bestellt.
Die Parteibezeichnung war daher gemall der - im Aulerstreitverfahren analog anzuwendenden (RS0005758;
RS0113769 [T1]) - Bestimmung des§ 235 Abs 5 ZPO zu berichtigen (RS0039666). [2] Mit Beschluss des Handelsgerichts
Wien vom 27. 5. 2024, GZ 5 S 110/24x, wurde Uber das Vermdgen der Erstantragsgegnerin das Konkursverfahren
erdffnet und Dr. A*, Rechtsanwaltin in Wien, zur Masseverwalterin bestellt. Die Parteibezeichnung war daher gemaf
der - im AuBerstreitverfahren analog anzuwendenden (RS0005758; RS0113769 [T1]) - Bestimmung des Paragraph 235,
Absatz 5, ZPO zu berichtigen (RS0039666).

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

[3] Gegenstand des Verfahrens ist die Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten (88 3, 6 MRG). [3] Gegenstand des
Verfahrens ist die Durchfihrung von Erhaltungsarbeiten (Paragraphen 3, 6, MRG).

[4] Mit Sachbeschluss vom 5. 10. 2023 trug das Erstgericht (nur) der Erstantragsgegnerin - gegenuber der
Zweitantragsgegnerin hatte der Antragsteller seinen Antrag auf Kostenersatz eingeschrankt - auf, binnen zwei
Monaten durch ein konzessioniertes Elektrounternehmen bestimmt bezeichnete Arbeiten im Haus und im Mietobjekt

des Antragstellers durchzuftihren.

[5] Gegen diese Entscheidung erhoben beide Antragsgegner Rekurs. Der Rekurs der Erstantragsgegnerin vom
27.10. 2023 richtete sich gegen die Entscheidung in der Hauptsache sowie gegen die Kostenentscheidung, jener der

Zweitantragsgegnerin vom 13. 10. 2023 nur gegen die Kostenentscheidung.

[6] Mit Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 27. 5. 2024 zu GZ 5 S 110/24x wurde Utber das Vermdgen der

Erstantragsgegnerin das Konkursverfahren eréffnet und Dr. A* zur Masseverwalterin bestellt.

[7] Mit der angefochtenen Entscheidung vom 12. 6. 2024 gab das Rekursgericht - offenbar in Unkenntnis der
Konkurseroffnung - dem Rekurs der Erstantragsgegnerin teilweise Folge. In Bezug auf einzelne Auftrage bestatigte es
den Sachbeschluss des Erstgerichts als Teil-Sachbeschluss; in Bezug auf die Ubrigen Auftrage und die
Kostenentscheidung hob es diesen auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Die Zweitantragsgegnerin verwies das Rekursgericht mit ihrem Kostenrekurs auf diese
Entscheidung. Den Revisionsrekurs lie3 das Rekursgericht sowohl gegen den Teil-Sachbeschluss als auch gegen den

Aufhebungsbeschluss zu.

[8] Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts erhoben der Antragsteller und die Erstantragsgegnerin einen
Revisionsrekurs. Beide Rechtsmittelwerber machen die Nichtigkeit der angefochtenen Entscheidung zufolge
Missachtung der Unterbrechungswirkung der Konkurseréffnung vom 27. 5. 2024 geltend und stellen entsprechende
Aufhebungsantrage. (Nur) Der Antragsteller bekdmpft den Aufhebungsbeschluss auch aus inhaltlichen Grinden und
ragt die diesbezugliche rechtliche Beurteilung des Rekursgerichts.

Rechtliche Beurteilung
[91 Beide Revisionsrekurse sind zulassig und berechtigt.

[10] 1. GemaR § 25 Abs 1 Z 4 AuRStrG iVm8 37 Abs 3 MRG muss das Verfahren - abgesehen von der hier nicht
relevanten Einschrankung des 8 37 Abs 3 Z 12 MRG - unterbrochen werden, wenn ein Insolvenzverfahren Uber das
Vermdgen einer Partei er6ffnet wird, sofern die Bestimmungen der Insolvenzordnung dies vorsehen. [10] 1. GemalR
Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MRG muss das Verfahren -
abgesehen von der hier nicht relevanten Einschrankung des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 12, MRG - unterbrochen
werden, wenn ein Insolvenzverfahren Uber das Vermdégen einer Partei erdffnet wird, sofern die Bestimmungen der
Insolvenzordnung dies vorsehen.

[11] Die einschlagigen Bestimmungen sind die 88 6 bis 8a 10. Gemal3 8 7 Abs 1 10 werden durch die Eréffnung des
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Insolvenzverfahrens alle anhangigen Rechtsstreitigkeiten, in denen der Schuldner Klédger oder Beklagter ist,
unterbrochen. Diese Unterbrechung tritt ex lege ein, der Unterbrechungsbeschluss des Gerichts hat also nur
deklarative Wirkung (10 Ob 24/25i; RS0064046; RS0036752 [T25]). [11]Die einschlagigen Bestimmungen sind die
Paragraphen 6 bis 8 a 10. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, IO werden durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
alle anhangigen Rechtsstreitigkeiten, in denen der Schuldner Klédger oder Beklagter ist, unterbrochen. Diese
Unterbrechung tritt ex lege ein, der Unterbrechungsbeschluss des Gerichts hat also nur deklarative Wirkung
(10 Ob 24/25i; RS0064046; RS0036752 [T25]).

[12] GemalR § 8a 10 gelten die Bestimmungen der 10 betreffend Rechtsstreitigkeiten, insbesondere also jene Uber die
Verfahrensunterbrechung, fur das AulRerstreitverfahren sinngemaR. Ist daher zum Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung
ein Aktiv- oder Passivverfahren Uber einen massebezogenen Verfahrensgegenstand anhangig, ist dieses gemal § 7
Abs 110 iVm § 25 Abs 1 Z 4 AuBStrG unterbrochen 6 Ob 37/25i; vgl RS0105681). [12] GemaR Paragraph 8 a, 10 gelten
die Bestimmungen der 10 betreffend Rechtsstreitigkeiten, insbesondere also jene Uber die Verfahrensunterbrechung,
fir das AuBerstreitverfahren sinngemal. Ist daher zum Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung ein Aktiv- oder
Passivverfahren Uber einen massebezogenen Verfahrensgegenstand anhangig, ist dieses gemal Paragraph 7, Absatz
eins, 10 in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Aul3StrG unterbrochen (5 Ob 37/25i; vergleiche
RS0105681).

[13] 2. Wahrend der Unterbrechung nach& 7 Abs 1 10 iVm § 25 Abs 1 Z 4 Au3StrG hat das Gericht nur dringend
gebotene Verfahrenshandlungen vorzunehmen (8 26 Abs 1 erster Satz Aul3StrG). Mit der Unterbrechung hort der Lauf
jeder Frist zur Vornahme einer Verfahrenshandlung auf. Dies gilt nicht fur Fristen, die das Gericht fir dringend
gebotene Verfahrenshandlungen ungeachtet der Unterbrechung festsetzt. Sonstige Verfahrenshandlungen entfalten
anderen Parteien gegeniber keinerlei Wirkung (8 26 Abs 2 AuBStrG). Dass Parteihandlungen wahrend der
Unterbrechung unwirksam sind, gilt gemaR &8 163 Abs 2 ZPO auch im streitigen Verfahren. Nach diesen Regelungen
unzulassige Verfahrenshandlungen einer Partei sind zuriickzuweisen (zu § 26 Abs 2 Aul3StrG: 3 Ob 85/06f, 2 Ob 46/18f;
zu 8 163 Abs 2 ZPO: RS0036967, RS0036977, RS0037093; vgl auchRS0105681; RS0036752 [T17]). [13] 2. Wahrend der
Unterbrechung nach Paragraph 7, Absatz eins, 10 in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, AuRStrG hat
das Gericht nur dringend gebotene Verfahrenshandlungen vorzunehmen (Paragraph 26, Absatz eins, erster Satz
AuBStrG). Mit der Unterbrechung hort der Lauf jeder Frist zur Vornahme einer Verfahrenshandlung auf. Dies gilt nicht
far Fristen, die das Gericht fur dringend gebotene Verfahrenshandlungen ungeachtet der Unterbrechung festsetzt.
Sonstige Verfahrenshandlungen entfalten anderen Parteien gegenlUber keinerlei Wirkung (Paragraph 26, Absatz 2,
AuBStrG). Dass Parteihandlungen wahrend der Unterbrechung unwirksam sind, gilt gemaR Paragraph 163, Absatz 2,
ZPO auch im streitigen Verfahren. Nach diesen Regelungen unzuldssige Verfahrenshandlungen einer Partei sind
zurlickzuweisen (zu Paragraph 26, Absatz 2, Aul3StrG: 3 Ob 85/06f, 2 Ob 46/18f; zu Paragraph 163, Absatz 2, ZPO:
RS0036967, RS0036977, RS0037093; vergleiche auchRS0105681; RS0036752 [T17]).

[14] Auch wahrend der Unterbrechung des Verfahrens eingebrachte Rechtsmittelschriften sind dem Gegner
gegenlber ohne rechtliche Wirkung und deshalb zurtickzuweisen (RS0037150). Dieser Grundsatz erfahrt allerdings
insofern eine Durchbrechung, als Rechtsmittel in diesem Fall dann nicht zurtickzuweisen sind, wenn sie der Sicherung
der Unterbrechungswirkung oder der Klarung der Frage dienen, ob eine Unterbrechung lberhaupt eingetreten ist
(RS0037023; RS0120689). Ausgenommen ist also insbesondere der Fall, dass sich der Rechtsmittelwerber gerade durch
eine trotz der erfolgten Verfahrensunterbrechung ergangene gerichtliche Entscheidung beschwert erachtet. Die
Erhebung eines Rechtsmittels ist daher ungeachtet einer durch die Insolvenzeréffnung hervorgerufenen
Unterbrechung des Verfahrens ausnahmsweise dann zulassig, wenn darin ein Versto3 gegen 8 7 10 geltend gemacht
wird (10 Ob 24/25i; RS0037023 [T7, T8]; RS0036977 [T7, T10]). Das gilt auch fur die Unterbrechung nach § 25 Abs 1 Z 4
AuRStrG (RS0037023 [T12]). [14] Auch wahrend der Unterbrechung des Verfahrens eingebrachte Rechtsmittelschriften
sind dem Gegner gegenUber ohne rechtliche Wirkung und deshalb zurlickzuweisen (RS0037150). Dieser Grundsatz
erfahrt allerdings insofern eine Durchbrechung, als Rechtsmittel in diesem Fall dann nicht zurtickzuweisen sind, wenn
sie der Sicherung der Unterbrechungswirkung oder der Klarung der Frage dienen, ob eine Unterbrechung tUberhaupt
eingetreten ist (RS0037023; RS0120689). Ausgenommen ist also insbesondere der Fall, dass sich der
Rechtsmittelwerber gerade durch eine trotz der erfolgten Verfahrensunterbrechung ergangene gerichtliche
Entscheidung beschwert erachtet. Die Erhebung eines Rechtsmittels ist daher ungeachtet einer durch die
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Insolvenzerdffnung hervorgerufenen Unterbrechung des Verfahrens ausnahmsweise dann zuldssig, wenn darin ein
Verstol3 gegen Paragraph 7, 10 geltend gemacht wird (10 Ob 24/25i; RS0037023 [T7, T8]; RS0036977 [T7, T10]). Das gilt
auch fur die Unterbrechung nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Aul3StrG (RS0037023 [T12]).

[15] 3. Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens und ihre Wirkungen sind im Rechtsmittelverfahren von Amts
wegen zu bertcksichtigen (RS0036752 [T12, T32]). Verfallt eine der Parteien erst nach Erhebung eines Rechtsmittels
und nach Vorlage der Akten an das Rechtsmittelgericht in Insolvenz, ist daher Uber das Rechtsmittel, sofern
Gegenstand des Rechtsstreits ein zur Insolvenzmasse gehdriges Vermdgen ist, wahrend der Dauer der Unterbrechung
des Verfahrens nicht zu entscheiden, sondern sind die Akten dem Erstgericht zurickzustellen (RS0036752; RS0037039;
RS0036996 [T7]; fur die Unterbrechung nach den 8§ 25 ff AulRStrGRS0036996 [T8]). Eine Entscheidung Uber das vor
Eroffnung des Insolvenzverfahrens eingebrachte Rechtsmittel ist erst nach Fortsetzung des Verfahrens zuldssig
(RS0036996 [T13]; RS0037021). [15]3. Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens und ihre Wirkungen sind im
Rechtsmittelverfahren von Amts wegen zu bericksichtigen (RS0036752 [T12, T32]). Verfallt eine der Parteien erst nach
Erhebung eines Rechtsmittels und nach Vorlage der Akten an das Rechtsmittelgericht in Insolvenz, ist daher Uber das
Rechtsmittel, sofern Gegenstand des Rechtsstreits ein zur Insolvenzmasse gehdriges Vermogen ist, wahrend der Dauer
der Unterbrechung des Verfahrens nicht zu entscheiden, sondern sind die Akten dem Erstgericht zurlickzustellen
(RS0036752; RS0037039; RS0036996 [T7]; fur die Unterbrechung nach den Paragraphen 25, ff AuBStrGRS0036996
[T8]). Eine Entscheidung Uber das vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens eingebrachte Rechtsmittel ist erst nach
Fortsetzung des Verfahrens zuldssig (RS0036996 [T13]; RS0037021).

4. Aus diesen Grundsatzen ergibt sich fur den hier zu beurteilenden Fall folgendes Zwischenergebnis:

[16] Durch die Er6ffnung des Konkursverfahrens tiber das Vermodgen der Erstantragsgegnerin wurde das - in der
Sache nur noch zwischen dem Antragsteller und ihr gefiihrte - massebezogene Verfahren ex lege unterbrochen (§8 25
Abs 1 Z 4 AuBStrG iVm § 7 Abs 1 10). Das Verfahren wurde bislang nicht iSd § 26 Abs 3 AuRStrG fortgesetzt.[16] Durch
die Er6ffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der Erstantragsgegnerin wurde das - in der Sache nur noch
zwischen dem Antragsteller und ihr geflhrte - massebezogene Verfahren ex lege unterbrochen (Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 4, AulRStrG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, 10). Das Verfahren wurde bislang nicht iSd
Paragraph 26, Absatz 3, Aul3StrG fortgesetzt.

[17] Die Unterbrechung trat (erst) nach Erhebung der Rekurse, aber vor der Entscheidung des Rekursgerichts ein.
Das Rekursgericht hatte daher Uber dieses Rechtsmittel nicht entscheiden dirfen, sondern die Akten vorerst dem
Erstgericht zuriickstellen muissen.

[18] Die Revisionsrekurse des Antragstellers und der Erstantragsgegnerin sind von der Unterbrechungswirkung
der Eroffnung des Konkursverfahrens hingegen insoweit nicht berthrt, als darin ein VerstoR gegen§ 7 10 geltend
gemacht wird. [18] Die Revisionsrekurse des Antragstellers und der Erstantragsgegnerin sind von der
Unterbrechungswirkung der Erdffnung des Konkursverfahrens hingegen insoweit nicht berihrt, als darin ein Verstol3
gegen Paragraph 7, 10 geltend gemacht wird.

[19] 5. Wahrend der Unterbrechung vorgenommene Verfahrenshandlungen des Gerichts sind - von dringenden
Verfahrenshandlungen abgesehen - grundsatzlich unzuldssig (8 26 Abs 1 AuRStrG). Analog der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zu den Wirkungen der Unterbrechung nach den allgemeinen Regeln des § 163 ZPO (RS0064051
[T1]) sind trotz eingetretener Unterbrechungswirkung unzuldssigerweise ergangene Entscheidungen zwar nicht
wirkungslos, aber mit einem Verfahrensmangel behaftet und anfechtbar. [19]5. Wahrend der Unterbrechung
vorgenommene Verfahrenshandlungen des Gerichts sind - von dringenden Verfahrenshandlungen abgesehen -
grundsatzlich unzuldssig (Paragraph 26, Absatz eins, Aul3StrG). Analog der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
zu den Wirkungen der Unterbrechung nach den allgemeinen Regeln des Paragraph 163, ZPO (RS0064051 [T1]) sind
trotz eingetretener Unterbrechungswirkung unzuldssigerweise ergangene Entscheidungen zwar nicht wirkungslos,
aber mit einem Verfahrensmangel behaftet und anfechtbar.

[20] Im Fall eines im streitigen Verfahren nach Eintritt des Unterbrechungsgrundes des § 7 Abs 1 10 dennoch
gefallten Urteils wird vor allem Nichtigkeit nach 8 477 Abs 1 Z 4 und 5 ZPO (Verletzung des rechtlichen Gehdrs, Fehlen
der gesetzlichen Vertretung) angenommen, aber auch nach Z 6 leg cit (10 Ob 24/25i; 4 Ob 3/18x mwN; RS0037010;
RS0037021). Wird eine Entscheidung trotz eines gesetzlich angeordneten Verfahrensstillstands gefallt, wird damit
namlich eine nicht bestehende Entscheidungskompetenz in Anspruch genommen; dies ist einem Verstol3 gegen § 477


https://www.jusline.at/entscheidung/1297032
https://www.jusline.at/entscheidung/456905
https://www.jusline.at/entscheidung/454083
https://www.jusline.at/entscheidung/456905
https://www.jusline.at/entscheidung/461214
https://www.jusline.at/entscheidung/461214
https://www.jusline.at/entscheidung/409755
https://www.jusline.at/entscheidung/435677
https://www.jusline.at/entscheidung/435677
https://www.jusline.at/entscheidung/435677
https://www.jusline.at/entscheidung/406186
https://www.jusline.at/entscheidung/461214
https://www.jusline.at/entscheidung/461214
https://www.jusline.at/entscheidung/409755
https://www.jusline.at/entscheidung/435677
https://www.jusline.at/entscheidung/435677
https://www.jusline.at/entscheidung/435677
https://www.jusline.at/entscheidung/406186
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/163
https://www.jusline.at/entscheidung/407725
https://www.jusline.at/entscheidung/407725
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/1297032
https://www.jusline.at/entscheidung/549925
https://www.jusline.at/entscheidung/436540
https://www.jusline.at/entscheidung/406186
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477

Abs 1 Z 6 ZPO (Unzulassigkeit des Rechtswegs) gleichwertig @ Ob 3/18x). [20] Im Fall eines im streitigen Verfahren nach
Eintritt des Unterbrechungsgrundes des Paragraph 7, Absatz eins, 10 dennoch gefallten Urteils wird vor allem
Nichtigkeit nach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 ZPO (Verletzung des rechtlichen Gehors, Fehlen der
gesetzlichen Vertretung) angenommen, aber auch nach Ziffer 6, leg cit (10 Ob 24/25i; 4 Ob 3/18x mwN; RS0037010;
RS0037021). Wird eine Entscheidung trotz eines gesetzlich angeordneten Verfahrensstillstands gefallt, wird damit
namlich eine nicht bestehende Entscheidungskompetenz in Anspruch genommen; dies ist einem Verstol3 gegen
Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO (Unzulassigkeit des Rechtswegs) gleichwertig (4 Ob 3/18x).

[21] Diesen Nichtigkeitsgrinden der ZPO entsprechen im Auf3erstreitverfahren die Verfahrensmangel des § 56
Abs 1 AuRRStrG und des § 58 Abs 1 Z 1 und 2 AuRStrG (als Revisionsrekursgrinde iVm 8 66 Abs 1 Z 1 AulRStrG). [21]
Diesen Nichtigkeitsgriinden der ZPO entsprechen im AuBerstreitverfahren die Verfahrensmangel des Paragraph 56,
Absatz eins, Au3StrG und des Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AuBStrG (als Revisionsrekursgriinde in
Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer eins, AuRStrG).

[22] Die Falle des § 56 Abs 1 Aul3StrG wirken dabei - gleich den Nichtigkeitsgriinden der ZPO - absolut, fihren
also zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung ohne Ricksicht darauf, ob sie sich auf deren Richtigkeit
auswirken konnten. Die Verfahrensmangel des § 58 Abs 1 Z 1 und 2 AuB3StrG flhren hingegen nicht zwingend zur
Aufhebung. Vielmehr kann selbst bei Vorliegen dieser Mangel unter gewissen Voraussetzungen eine Sachentscheidung
ergehen (dazu etwa Kodek in Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG 12 § 58 Rz 2, 16 f). [22] Die Félle des Paragraph 56, Absatz
eins, AulRStrG wirken dabei - gleich den Nichtigkeitsgrinden der ZPO - absolut, fihren also zur Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung ohne Rucksicht darauf, ob sie sich auf deren Richtigkeit auswirken konnten. Die
Verfahrensmangel des Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AuStrG fuhren hingegen nicht zwingend zur
Aufhebung. Vielmehr kann selbst bei Vorliegen dieser Mangel unter gewissen Voraussetzungen eine Sachentscheidung
ergehen (dazu etwa Kodek in Gitschthaler/Héllwerth, Au3StrG 12 Paragraph 58, Rz 2, 16 f).

[23] Der in § 58 AuRStrG normierte Grundsatz der Sacherledigung durch das Rechtsmittelgericht ist gemald § 71
Abs 4 AuBStrG zwar auch im Revisionsrekursverfahren vor dem Obersten Gerichtshof sinngemald anzuwenden
(RS0123649). In der vorliegenden Konstellation einer trotz Unterbrechung des Verfahrens zufolge Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens gefallten Entscheidung kommt eine solche Sacherledigung aber nicht in Betracht. Entscheidend
dafir ist namlich, ob der angefochtene Beschluss bestatigt oder abgeandert werden kann, ohne dass dadurch in die
Rechte des Antragstellers oder der nicht gehérten oder bisher unvertretenen Partei eingegriffen wird (vgl RS0119971
[T2, T9]; RS0120213 [T19]; Kodek in Gitschthaler/Hollwerth, Aul3StrG 12 8 58 Rz 19). Zweck der
Unterbrechungsvorschriften des § 25 Abs 1 Z 4 Aul3StrG iVm § 7 Abs 1 10 ist aber (auch) der Schutz der Masse vor
Rechtsnachteilen, die durch den Ubergang der prozessualen Interessenwahrung vom Schuldner auf den
Masseverwalter entstehen kdnnten (Oberhammer, Glosse zu5 Ob 286/97p, wobl 1998, 188; vgl auch]elinek in
Koller/Lovrek/Spitzer, 10?8 7 10 Rz 3; Lovrek in Koller/Lovrek/Spitzer, § 8a 10 Rz 18 mwN; vgl5 Ob 249/07i) und sie
dienen der effizienten Abwicklung des Insolvenzverfahrens (Jelinek in Koller/Lovrek/Spitzer, 10?8 7 10 Rz 4). Diese
Regelungszwecke wirden durch eine Sacherledigung unabhdngig von der Wiederaufnahme des unterbrochenen
Verfahrens konterkariert. [23] Der in Paragraph 58, AulRStrG normierte Grundsatz der Sacherledigung durch das
Rechtsmittelgericht ist gemaR Paragraph 71, Absatz 4, AuRStrG zwar auch im Revisionsrekursverfahren vor dem
Obersten Gerichtshof sinngemaR anzuwenden (RS0123649). In der vorliegenden Konstellation einer trotz
Unterbrechung des Verfahrens zufolge Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens gefallten Entscheidung kommt eine solche
Sacherledigung aber nicht in Betracht. Entscheidend dafir ist namlich, ob der angefochtene Beschluss bestatigt oder
abgeandert werden kann, ohne dass dadurch in die Rechte des Antragstellers oder der nicht gehérten oder bisher
unvertretenen  Partei eingegriffen wird vergleiche RS0119971 [T2, T9];RS0120213 [T19]; Kodek in
Gitschthaler/Hoéllwerth, Aul3StrG 12 Paragraph 58, Rz 19). Zweck der Unterbrechungsvorschriften des Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, 10 ist aber (auch) der Schutz der Masse vor
Rechtsnachteilen, die durch den Ubergang der prozessualen Interessenwahrung vom Schuldner auf den
Masseverwalter entstehen kdnnten (Oberhammer, Glosse zu 5 Ob 286/97p, wobl 1998, 188; vergleiche auch Jelinek in
Koller/Lovrek/Spitzer, 10 Paragraph 7, 10 Rz 3; Lovrek in Koller/Lovrek/Spitzer, Paragraph 8 a, 10 Rz 18 mwN;
vergleiche5 Ob 249/07i) und sie dienen der effizienten Abwicklung des Insolvenzverfahrens (Jelinek in
Koller/Lovrek/Spitzer, 10? Paragraph 7, 10 Rz 4). Diese Regelungszwecke wuirden durch eine Sacherledigung
unabhangig von der Wiederaufnahme des unterbrochenen Verfahrens konterkariert.
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[24] Im Ergebnis ist die angefochtene, trotz aufrechter Unterbrechung des Verfahrens gefallte Entscheidung also
auch dann zwingend aufzuheben, wenn man diesen Verfahrensmangel (ausschlie3lich) den Rechtsmittelgrinden des
§ 58 Abs 1 Z 1 und 2 AuBRStrG und nicht 8 56 Abs 1 AulRStrG unterstellt. [24] Im Ergebnis ist die angefochtene, trotz
aufrechter Unterbrechung des Verfahrens gefallte Entscheidung also auch dann zwingend aufzuheben, wenn man
diesen Verfahrensmangel (ausschlief3lich) den Rechtsmittelgrinden des Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins und 2
AuRBStrG und nicht Paragraph 56, Absatz eins, Aul3StrG unterstellt.

[25] 6. Das Rekursgericht wird tUber die vor Eroffnung des Konkursverfahrens eingebrachten Rechtsmittel (erst)
nach Fortsetzung des Verfahrens gemal3 § 26 Abs 3 Aul3StrG zu entscheiden haben. Einen Antrag auf Fortsetzung hat
der Antragsteller bereits beim Erstgericht gestellt (zur funktionellen Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber diesen vgl
1 Ob 24/20s; RS0037225; RS0036655; RS0097353). [25]16. Das Rekursgericht wird Uber die vor Eréffnung des
Konkursverfahrens eingebrachten Rechtsmittel (erst) nach Fortsetzung des Verfahrens gemal3 Paragraph 26, Absatz 3,
AuBStrG zu entscheiden haben. Einen Antrag auf Fortsetzung hat der Antragsteller bereits beim Erstgericht gestellt (zur
funktionellen Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber diesen vergleiche 1 Ob 24/20s; RS0037225; RS0036655;
RS0097353).

[26] Bei dieser Entscheidung wird auch auf den Kostenrekurs der Zweitantragsgegnerin Bedacht zu nehmen sein.
Das Rekursgericht hat die Zweitantragsgegnerin mit ihrem Kostenrekurs ja auf die Entscheidung Uber den Rekurs der
Erstantragsgegnerin verwiesen. Mit deren Aufhebung ist die Bekdmpfung der Kostenentscheidung durch die
Zweitantragsgegnerin wieder aktuell geworden (vgl RS0036069 [Wiederherstellung des Ersturteils]). [26] Bei dieser
Entscheidung wird auch auf den Kostenrekurs der Zweitantragsgegnerin Bedacht zu nehmen sein. Das Rekursgericht
hat die Zweitantragsgegnerin mit ihrem Kostenrekurs ja auf die Entscheidung Uber den Rekurs der
Erstantragsgegnerin verwiesen. Mit deren Aufhebung ist die Bekdmpfung der Kostenentscheidung durch die
Zweitantragsgegnerin wieder aktuell geworden vergleiche RS0036069 [Wiederherstellung des Ersturteils]).

[27] 7. Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 37 Abs 3 Z 17 MRG. Die danach gebotenen Billigkeitserwagungen
kénnen erst in dem die Sache erledigenden Sachbeschluss vorgenommen werden (RS0123011 [T1]; vgl RS0035870
[Kostenentscheidung nach§8 52 ZPO im Fall der Aufhebung eines Urteils als nichtigl;Obermaier in
Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG I § 78 Rz 56).[27] 7. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17,
MRG. Die danach gebotenen Billigkeitserwdgungen konnen erst in dem die Sache erledigenden Sachbeschluss
vorgenommen werden (RS0123011 [T1]; vergleiche RS0035870 [Kostenentscheidung nach Paragraph 52, ZPO im Fall
der Aufhebung eines Urteils als nichtig]; Obermaier in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG I? Paragraph 78, Rz 56).
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