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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Brenn als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und die Hofrate Dr. Stefula und Mag. Schober als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*, vertreten durch die Hibel & Payer Rechtsanwalte OG in Salzburg,
gegen die beklagte Partei E*, vertreten durch Dr. Michael Langhofer, Rechtsanwalt in Seekirchen am Wallersee, wegen
8§ 35 EO, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom
20. Dezember 2024, GZ 21 R 346/24i-28, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 23. Mai 2024,
GZ 43 C 32/23v-16, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Brenn als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und die Hofrate
Dr. Stefula und Mag. Schober als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*, vertreten durch die
Hlbel & Payer Rechtsanwalte OG in Salzburg, gegen die beklagte Partei E*, vertreten durch Dr. Michael Langhofer,
Rechtsanwalt in Seekirchen am Wallersee, wegen Paragraph 35, EO, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 20. Dezember 2024, GZ 21 R 346/24i-28, mit dem das
Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 23. Mai 2024, GZ 43 C 32/23v-16, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 502,70 EUR (darin enthalten 83,78 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Mit pratorischem Vergleich vom 14. Janner 2022 verpflichtete sich der nunmehrige Oppositionsklager
gegenlber der nunmehrigen Beklagten zur Leistung eines monatlichen Unterhaltsbeitrags. Im spateren Verfahren
Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse schlossen die Parteien am
30. Médrz 2023 einen Vergleich Uber die Aufteilung der Vermdgenswerte, der sich auf mehrere Wohnungen und
Liegenschaften sowie sonstiges Vermdgen bezog. In Punkt 6 dieses Vergleichs vereinbarten die Parteien eine
Generalbereinigungsklausel. Vor der Unterzeichnung dieses Vergleichs, die im Rahmen einer mehrstindigen
mundlichen Verhandlung im Aufteilungsverfahren erfolgte, wurden von den Parteien und ihren anwaltlichen
Vertretern umfangreiche Gesprache gefluhrt. Dabei wurde nicht Uber den Unterhaltsanspruch der Beklagten
gesprochen. Auch in den Schriftsatzen im Aufteilungsverfahren wurde die Unterhaltsfrage nicht erwahnt. Die Beklagte
hatte den Vergleich nicht unterschrieben, wenn dieser einen Verzicht auf die Unterhaltsleistungen enthalten hatte.
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[2] Mit Beschluss vom 10. November 2023 bewilligte das Erstgericht der nunmehrigen Beklagten gegen den
nunmehrigen Klager aufgrund des rechtskraftigen pratorischen Vergleichs vom 14. Janner 2022 die Exekution zur
Hereinbringung des Unterhaltsriickstands.

[3] Der Klager begehrte mit seiner Oppositionsklage, den Anspruch der Beklagten aus dem Vergleich vom
14. Janner 2022 fur erloschen, hilfsweise, die Exekution fir unzuldassig zu erkldaren. Der Vergleich im
Aufteilungsverfahren habe aufgrund der Generalklausel auch den Unterhaltsanspruch der Beklagten beseitigt.

[4] Die Beklagte entgegnete, der von den Parteien mit Vergleich vom 14. Janner 2022 geregelte
Unterhaltsanspruch sei weder Thema noch Gegenstand der Verhandlung sowie des Vergleichsabschlusses im
Aufteilungsverfahren gewesen und daher nicht von der Generalklausel umfasst. AuBerdem habe der Klager auch nach

dem 30. Marz 2023 den monatlichen Unterhalt noch weiter geleistet.

[5] Das Erstgericht wies die Klage ab. Generalvergleiche wirden sich zwar auch auf Anspruche erstrecken, die
von den Parteien nicht bedacht worden seien, aber nicht auf solche, an die sie nicht hatten denken mussen.
Gegenstand eines Vergleichs kénne aullerdem nur sein, was zwischen den Parteien noch strittig oder zweifelhaft sei.
Beim Abschluss des Vergleichs im Aufteilungsverfahren sei aber der Unterhalt nach der Scheidung der Parteien bereits
abschlieBend geregelt gewesen, weshalb es sich nicht um einen strittigen oder zweifelhaften Anspruch gehandelt
habe. AulRerdem hatten die Streitteile die Generalklausel in Anbetracht des Inhalts der Gesprache vor

Vergleichsabschluss nur so verstehen kénnen, dass der bereits geregelte Unterhalt davon unberuhrt bleiben sollte.

[6] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Da der Klager, der sich unmittelbar nach der
Verkiindung der Ehescheidung in einem gerichtlichen Vergleich zur Unterhaltsleistung verpflichtet habe, den
Unterhaltsanspruch weder in seinem Vergleichsvorschlag angefiihrt noch diese Verpflichtung zumindest vor dem
Vergleichsabschluss im Aufteilungsverfahren thematisiert habe, habe die Beklagte darauf vertrauen kdnnen, dass der
Unterhaltsanspruch von dem im Aufteilungsverfahren abgeschlossenen Generalvergleich nicht berthrt werde. Fur die
Beklagte sei nach den Feststellungen ein Verzicht auf den Unterhalt nicht Gegenstand des Vergleichs gewesen und sie
hatte dem Vergleich sonst auch nicht zugestimmt. In Bezug auf den Unterhalt habe es daher keiner Bereinigung einer
unsicheren Rechtslage mehr bedurft.

[7] Nachtraglich erklarte das Berufungsgericht die Revision gemal § 508 ZPO mit der Begrundung flr zulassig,
dass zur Frage, ob ein zuvor verglichener Ehegattenunterhalt durch einen nachfolgenden Aufteilungsvergleich ohne
ausdruckliche Vereinbarung daruber beseitigt werden kdnne, keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege. [7]
Nachtraglich erklarte das Berufungsgericht die Revision gemal’ Paragraph 508, ZPO mit der Begrindung fur zulassig,
dass zur Frage, ob ein zuvor verglichener Ehegattenunterhalt durch einen nachfolgenden Aufteilungsvergleich ohne
ausdruckliche Vereinbarung dartber beseitigt werden kénne, keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

[8] Gegen das Urteil des Berufungsgerichts wendet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, die
Entscheidung im stattgebenden Sinn abzudndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[9] Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise, dieser nicht
Folge zu geben.

[10] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch
des Berufungsgerichts mangels einer Rechtsfrage im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. [10] Die Revision ist
entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts mangels einer Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung

[111] 1.1 Nach standiger Rechtsprechung gelten die Grundsatze der Vertragsauslegung nach § 914 ABGB auch fur
die Auslegung gerichtlicher Vergleiche (RS0017943). Auch ein gerichtlicher Vergleich ist demnach wie ein Vertrag unter
Berlcksichtigung des Gesamtzusammenhangs (vgl RS0017817 [T3]; RS0017902) aufgrund der Erklarungen in dem Sinn,
den diese nach der Sachlage notwendigerweise fur den Partner haben mussten (RS0017781), und damit so auszulegen,
wie er bei objektiver Beurteilung der Sachlage fir einen redlichen und verstandigen Empfanger zu verstehen war
(RS0113932). Entscheidend ist demnach der - im Zusammenhang mit dem konkreten Vergleichszweck zu beurteilende
(RS0017954 [T2]) - objektive Erklarungswert (RS0014696 [T3]) der beiderseitigen vertragsrelevanten Erklarungen mit
Racksicht auf die dafir maRgebenden Begleitumstande. [11]1.1 Nach standiger Rechtsprechung gelten die
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Grundsatze der Vertragsauslegung nach Paragraph 914, ABGB auch fur die Auslegung gerichtlicher Vergleiche
(RS0017943). Auch ein gerichtlicher Vergleich ist demnach wie ein Vertrag unter Berlcksichtigung des
Gesamtzusammenhangs vergleiche RS0017817 [T3]; RS0017902) aufgrund der Erklarungen in dem Sinn, den diese
nach der Sachlage notwendigerweise fur den Partner haben mussten (RS0017781), und damit so auszulegen, wie er bei
objektiver Beurteilung der Sachlage fur einen redlichen und verstandigen Empfanger zu verstehen war (RS0113932).
Entscheidend ist demnach der - im Zusammenhang mit dem konkreten Vergleichszweck zu beurteilende (RS0017954
[T2]) - objektive Erklarungswert (RS0014696 [T3]) der beiderseitigen vertragsrelevanten Erklarungen mit Rucksicht auf
die daflr mal3gebenden Begleitumstande.

[12] 1.2 Fragen der Vertragsauslegung kommt in der Regel keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zu (RS0112106 [zum Vergleich T7]). Eine erhebliche Rechtsfrage lage daher nur vor, wenn infolge einer wesentlichen
Verkennung der Rechtslage von den Vorinstanzen ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt worden ware (vgl
RS0042776 [T6 und T13]). Dies ist hier nicht der Fall.[12] 1.2 Fragen der Vertragsauslegung kommt in der Regel keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu (RS0112106 [zum Vergleich T7]). Eine erhebliche Rechtsfrage lage
daher nur vor, wenn infolge einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage von den Vorinstanzen ein unvertretbares
Auslegungsergebnis erzielt worden ware vergleiche RS0042776 [T6 und T13]). Dies ist hier nicht der Fall.

[13] 1.3 Die Streitteile haben Uber den nachehelichen Unterhaltsanspruch der Beklagten mehr als ein Jahr vor
dem Abschluss des hier auszulegenden gerichtlichen Vergleichs im Aufteilungsverfahren bereits anlasslich der
Scheidung einen eigenstandigen Vergleich abgeschlossen. Ausgehend davon, dass der Unterhaltsanspruch der
Beklagten im Rahmen des Aufteilungsverfahrens kein Thema war und demnach nicht zum Gegenstand der davon
betroffenen Verhandlungen gemacht wurde, begrindet die Beurteilung der Vorinstanzen, dass dazu im
Aufteilungsverfahren eine Streitbereinigung gar nicht mehr in Betracht gekommen sei und der Vergleichsabschluss
samt Generalklausel im Aufteilungsverfahren in Anbetracht der Begleitumstdande den Unterhaltsanspruch der
Beklagten nicht umfasst habe, keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung. Die vom
Berufungsgericht nachtraglich formulierte Zulassungsfrage stellt sich nicht und kdnnte in ihrer allgemeinen Form auch
nicht beantwortet werden.

[14] 2. Entgegen den Ausflihrungen des Klagers ist auch fur den Gegenstand der Streitbereinigung der
Ubereinstimmend erklarte Parteiwille maf3geblich (vgl RS0032429 [T9]). In Anbetracht der bereits zuvor erfolgten
Bereinigung der Unterhaltsfrage bestand auch fur die Beklagte kein Anlass mehr, an den Unterhaltsanspruch zu
denken und diesen zum Thema der Vergleichsgesprache im Aufteilungsverfahren zu machen. Dem Klager wird auch
nicht etwa zum Vorwurf gemacht, diesen Anspruch geflissentlich verheimlicht oder verschleiert zu haben. Vielmehr ist
die Beurteilung des Berufungsgerichts vertretbar, die Beklagte habe darauf vertrauen durfen, dass die Generalklausel
im Aufteilungsvergleich ihren davor geregelten Unterhaltsanspruch nicht beriihre. [14] 2. Entgegen den Ausfuhrungen
des Klagers ist auch fur den Gegenstand der Streitbereinigung der Ubereinstimmend erklarte Parteiwille maRgeblich
vergleiche RS0032429 [T9]). In Anbetracht der bereits zuvor erfolgten Bereinigung der Unterhaltsfrage bestand auch
fur die Beklagte kein Anlass mehr, an den Unterhaltsanspruch zu denken und diesen zum Thema der
Vergleichsgesprache im Aufteilungsverfahren zu machen. Dem Klager wird auch nicht etwa zum Vorwurf gemacht,
diesen Anspruch geflissentlich verheimlicht oder verschleiert zu haben. Vielmehr ist die Beurteilung des
Berufungsgerichts vertretbar, die Beklagte habe darauf vertrauen duirfen, dass die Generalklausel im
Aufteilungsvergleich ihren davor geregelten Unterhaltsanspruch nicht berthre.

[15] 3. Mangels erheblicher Rechtsfrage ist die Revision zurtickzuweisen.

[16]  Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels
hingewiesen. Die Bemessungsgrundlage fur die Kosten der Revisionsbeantwortung betragt gemal § 9 Abs 3 RATG nur
die einfache Jahresleistung. [16] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen. Die Bemessungsgrundlage flr die Kosten der Revisionsbeantwortung
betragt gemal Paragraph 9, Absatz 3, RATG nur die einfache Jahresleistung.

Textnummer

E145670
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2025:00300B00031.25T.0924.000


https://www.jusline.at/entscheidung/466083
https://www.jusline.at/entscheidung/453002
https://www.jusline.at/entscheidung/449786
https://www.jusline.at/entscheidung/454324
https://www.jusline.at/entscheidung/380764
https://www.jusline.at/entscheidung/425306
https://www.jusline.at/entscheidung/448024
https://www.jusline.at/entscheidung/811064
https://www.jusline.at/entscheidung/396007
https://www.jusline.at/entscheidung/811064
https://www.jusline.at/entscheidung/396007
https://www.jusline.at/entscheidung/468461
https://www.jusline.at/entscheidung/468461
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/9

Im RIS seit

14.10.2025
Zuletzt aktualisiert am

27.11.2025

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2025/9/24 3Ob31/25t
	JUSLINE Entscheidung


