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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kratzert, Gber
die Beschwerde der N-Luftfahrtgesellschaft mbH in W, vertreten durch Dr. Walter Schuppich, Dr. Werner Sporn,
Dr. Michael Winischhofer und Dr. Martin Schuppich, Rechtsanwalte in Wien |, Falkestral3e 6, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr als Oberste Zivilluftfahrtbehérde vom 22. Mai 1985, ZI.
30.542/17-1/4-85, betreffend Flugstreckenbewilligung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer
als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde der N-Luftfahrtgesellschaft mbH in W,
vertreten durch Dr. Walter Schuppich, Dr. Werner Sporn, Dr. Michael Winischhofer und Dr. Martin Schuppich,
Rechtsanwalte in Wien romisch eins, Falkestral3e 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur ¢ffentliche Wirtschaft
und Verkehr als Oberste Zivilluftfahrtbenérde vom 22. Mai 1985, ZI. 30.542/17-1/4-85, betreffend

Flugstreckenbewilligung, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.690,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid des Bundesministers flr Verkehr vom 21. Dezember 1984 gemaR 8 107
Luftfahrtgesetz (LFG) die Bewilligung zur gewerbsmaRigen Beférderung von Personen und Sachen mit zwei Flugzeugen
der Gewichtsklasse F (je 104 Personen) im Bedarfsverkehr erteilt. Mit Schreiben vom 12. Marz 1985 stellte sie den
Antrag auf Erteilung einer Flugstreckenbewilligung fur die Strecke Wien - Tel Aviv - Wien gemalR 88 8 und 9 des
Bundesgesetzes Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr, BGBI. Nr. 393/1973 (BGzLV), und Genehmigung der
Beférderungsbedingungen gemal 8 11 leg. cit., da sie beabsichtige, in der Zeit vom 13. Mai 1985 bis 28. Oktober 1985
wochentliche Pauschalreise-Charterflige (ITC-Flige mit Aufenthaltsdauer am Bestimmungsort von mindestens sieben
Nachten) durchzufihren. Dem Antrag wurde ein Chartervertrag mit dem ITS Reisebiro angeschlossen (insgesamt 25
Flugtermine). Zur Begrindung wurde insbesondere vorgebracht, dal dem Antrag 6ffentliche Interessen im Sinne des
§ 9 Abs. 1 lit. a BGzLV nicht entgegenstiinden. Da zwischen Osterreich und Israel kein Luftverkehrsabkommen bestehe,
komme § 9 Abs. 1 lit. b BGzLV nicht zur Anwendung. AulRerdem sei das Flugverkehrsangebot der Beschwerdeflhrerin
der Flugverkehrsnachfrage zwischen Osterreich und Israel angepalit. Die genannte Strecke werde zwar sowohl von der
AUA als auch von der EL AL im Fluglinienverkehr bedient, doch kdnne das bisherige Flugverkehrsangebot die
Flugverkehrsnachfrage im Hinblick auf den intensiven Aufbau des Fremdenverkehrs in Israel nicht decken. Sowohl bei
Osterreichischen als auch bei israelischen Reiseblros wirden Wartelisten fir Personen existieren, die mangels
erforderlicher Kapazitat nicht oder nicht sofort beférdert werden kénnten (Touristen wollen sich eine bestimmte Zeit in
Israel aufhalten und aus finanziellen Grinden Chartertarife in Anspruch nehmen). Durch die Einrdumung der
gegenstandlichen Flugrechte sei keine, geschweige denn eine wesentliche Beeintrachtigung des Linienverkehrs zu
erwarten, da durch ITC-Flige Touristen und nicht solche Personen, die beruflich eine Luftbeférderung in Anspruch
nehmen mdissen, angesprochen werden.Der BeschwerdeflUhrerin wurde mit Bescheid des Bundesministers flr
Verkehr vom 21. Dezember 1984 gemaR Paragraph 107, Luftfahrtgesetz (LFG) die Bewilligung zur gewerbsmaRigen
Beférderung von Personen und Sachen mit zwei Flugzeugen der Gewichtsklasse F (je 104 Personen) im Bedarfsverkehr
erteilt. Mit Schreiben vom 12. Marz 1985 stellte sie den Antrag auf Erteilung einer Flugstreckenbewilligung flr die
Strecke Wien - Tel Aviv - Wien gemal Paragraphen 8 und 9 des Bundesgesetzes Uber den zwischenstaatlichen
Luftverkehr, Bundesgesetzblatt Nr. 393 aus 1973, (BGzLV), und Genehmigung der Beférderungsbedingungen gemaf3
Paragraph 11, leg. cit.,, da sie beabsichtige, in der Zeit vom 13. Mai 1985 bis 28. Oktober 1985 wdchentliche
Pauschalreise-Charterflige (ITC-Flige mit Aufenthaltsdauer am Bestimmungsort von mindestens sieben Nachten)
durchzufihren. Dem Antrag wurde ein Chartervertrag mit dem ITS Reiseblro angeschlossen (insgesamt 25
Flugtermine). Zur Begrindung wurde insbesondere vorgebracht, da dem Antrag 6ffentliche Interessen im Sinne des
Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, BGzLV nicht entgegenstiinden. Da zwischen Osterreich und Israel kein
Luftverkehrsabkommen bestehe, komme Paragraph 9, Absatz eins, Litera b, BGzLV nicht zur Anwendung. Aul3erdem
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sei das Flugverkehrsangebot der Beschwerdefiihrerin der Flugverkehrsnachfrage zwischen Osterreich und Israel
angepaldt. Die genannte Strecke werde zwar sowohl von der AUA als auch von der EL AL im Fluglinienverkehr bedient,
doch kénne das bisherige Flugverkehrsangebot die Flugverkehrsnachfrage im Hinblick auf den intensiven Aufbau des
Fremdenverkehrs in Israel nicht decken. Sowohl bei 6sterreichischen als auch bei israelischen Reiseblros wurden
Wartelisten fur Personen existieren, die mangels erforderlicher Kapazitat nicht oder nicht sofort beférdert werden
konnten (Touristen wollen sich eine bestimmte Zeit in Israel aufhalten und aus finanziellen Griinden Chartertarife in
Anspruch nehmen). Durch die Einrdumung der gegenstandlichen Flugrechte sei keine, geschweige denn eine
wesentliche Beeintrachtigung des Linienverkehrs zu erwarten, da durch ITC-Flige Touristen und nicht solche
Personen, die beruflich eine Luftbeférderung in Anspruch nehmen missen, angesprochen werden.

Die AUA gab hiezu mit Telex vom 19. Marz 1985 bekannt, sie plane im Sommer 1985 vier wdchentliche Frequenzen im
Linienverkehr (Fluggerat mit 135 Sitzplatzen), die EL AL wochentlich drei (Fluggerat mit 175 Platzen), in der Hochsaison
vier. Es bestehe daher ein wdchentliches Kapazitdtsangebot von sieben Linienfligen mit 1065 Sitzplatzen, in der
Hochsaison von acht Fligen mit 1240 Platzen pro Richtung zur Verfligung. Unter Berlicksichtigung, daR die Strecke
Wien - Tel Aviv - Wien eine riucklaufige Tendenz aufweise und die israelische Regierung MaBnahmen getroffen habe,
welche die Zahl der aus Israel ausreisenden israelischen Passagiere reduzieren werde (Ausreisesteuer,
Devisenbeschrankung etc.), werde die Bewilligung des gegenstindlichen Antrages zu einer Uberkapazitét filhren. Da
der touristische Verkehr einen hohen Anteil ausmache, bestliinden seit Jahren gegeniber dem Normaltarif stark
ermaligte Sondertarife. Der Anteil der zu Sondertarifen beférderten Passagiere betrage Uber 95 %. Auf Grund der
bestehenden Linientarifstruktur und des Kapazitatsangebotes auf Linienfliigen und Zusatzfliigen von AUA und EL AL
bestehe kein Bedarf zur Durchfihrung von Charterfligen. Es werde lediglich zu einer Verlagerung auf
Charterflugzeuge kommen, wodurch die Linienflige der AUA schwerstens beeintrachtigt waren, und die AUA
gezwungen sei, aus Rentabilitatsgrinden eine Reduktion des Linienverkehrs vorzunehmen. Auch die EL AL sprach sich
gegen den Antrag der Beschwerdefihrerin aus.

Hiezu brachte die Beschwerdefiihrerin in ihrer Stellungnahme vom 12. April 1985 vor, daB die Behauptungen der AUA
und der EL AL, sie wirden mit ihrem Linienverkehr den gesamten Verkehr decken, nicht zutrafen, wie sich dies aus
einer (vorgelegten) Aufstellung (vom 1. Marz 1985) der Auslastung der Flige der AUA auf der Strecke Wien - Tel Aviv
bzw. Tel Aviv - Wien (vom 5. Mai bis 28. Juli 1985) ergebe. Mit Ausnahme der Fliige am 19. Mai und 26. Mai 1985 (Wien -
Tel Aviv) sei eine groBe Anzahl von Passagieren auf Wartelisten gebucht. Weiters legte die BeschwerdefUhrerin ein
Fernschreiben des Reiseveranstalters ITAS vom 12. April 1985 vor, in welchem zum Ausdruck gebracht wurde, daf3 fur
touristische Zwecke das Linienverkehrsangebot Charterflige nicht ersetzen kénne, bedirfe es doch des Bestehens von
Sitzplatzangeboten bis zum Abflug. Es handle sich um verschiedene Markte mit einer zusatzlichen Nachfrage. So sei
z. B. durch den Aufbau von Charterfligen nach Eilat der Linienverkehr nicht geschadigt worden. Gerade bei Tel Aviv sei
festzustellen, daR es Uberbuchungen, endlose Wartelisten und trotz der geplanten sieben bis acht wéchentlichen
Linienflige mehrere Zusatzflige und Nachtflige gebe. Die BeschwerdefUhrerin verwies weiters darauf, daf3 sich AUA
und EL AL ein Monopol erhalten mdchten, obwohl sie trotz zusatzlicher Flige nicht in der Lage seien, dem
vorhandenen Bedarf, geschweige denn dem weiter entstehenden, Rechnung zu tragen.

Uber telefonisches Ersuchen der belangten Behérde gab die AUA mit Fernschreiben anfangs Mai 1985 bekannt, daR sie
nicht Uberbucht sei und bei rechtzeitiger Vereinbarung in der Lage wadre, Zusatzkapazitaten anzubieten. In der
gegenstandlichen Angelegenheit sei sie bezlglich Gruppenbuchungen nicht kontaktiert worden. Sie verweise darauf,
daB sie derzeit zum normalen Linienprogramm 12 Zusatzflige Wien - Tel Aviv - Wien fir den Sommer 1985 plane,
womit dokumentiert sei, dal sie auch zusatzlich aufgetretene Nachfrage entsprechend abdecken koénne. Auch die EL
AL gab mit Fernschreiben vom 6. Mai 1985 bekannt, daB sie genligend Kapazitat besitze.

Der derzeitigen Aktenlage nach (der Akt besteht aus fliegenden Blattern und ist fast zur Ganze nicht journalisiert)
wurden diese Ermittlungsergebnisse der Beschwerdefiihrerin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht zur
Kenntnis gebracht.

In einem Fernschreiben vom 15. Mai 1985 brachte die Beschwerdefihrerin neuerlich vor, dal3 es nicht angehe, der AUA
und der EL AL Monopolrechte einzurdumen. Sie verwies hiebei auf eine vereinbarte Flugserie flr ein bestimmtes
Reisebulro nach Istanbul, die das Reiseburo letztlich, da die Genehmigung fur die Beschwerdeflihrerin zu spat erteilt
worden sei, der AUA Ubertragen habe, der die Flugrechte prompt erteilt worden seien.



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22. Mai 1985 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin gemald §§ 8
und 9 in Verbindung mit 8§ 11 BGzLV abgewiesen. Zur Begrundung wurde wortlich ausgefuhrt:Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 22. Mai 1985 wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraphen 8 und 9 in
Verbindung mit Paragraph 11, BGzLV abgewiesen. Zur Begrindung wurde wortlich ausgefihrt:

"Das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hat eindeutig ergeben, dal3 die im Linienverkehr auf der Strecke Tel Aviv -
Wien v. v. operierenden Unternehmen genau wie in der Vergangenheit in der Lage sind, jede Kapazitatsnachfrage
durch groBeres Fluggerat oder Extraflige abzudecken. Darlber hinaus kommen aufgrund des Uberwiegenden und

Uberdurchschnittlichen touristischen Verkehrsaufkommens fiir die Passagiere glinstige Sondertarife zur Anwendung.

Unter den genannten Aspekten sowie in Hinblick darauf, dal3 der die Kontinuitat des Flugverkehrs garantierende
Linienverkehr nicht durch an keinerlei Betriebspflicht (8 113 Luftfahrtgesetz) gebundene Bedarfsunternehmen in
seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden soll (siehe Erlduternde Bemerkungen zu § 9 des Bundesgesetzes
Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr) wurden seitens der Obersten Zivilluftfahrtbehdrde auch bisher auf der
Strecke Tel Aviv - Wien v.v. im Touristenverkehr keine Flugserien bewilligt. Weiters war die Prajudizialwirkung der
Erteilung einer Bewilligung an die Beschwerdefihrerin fur andere dsterreichische und israelische Charterunternehmen
bei der Entscheidung zu berucksichtigen. Diesen muften auf Antrag ebenfalls Verkehrsrechte gewahrt werden, was -
im Widerspruch zu den dargelegten Grundsatzen bei der Vollziehung des § 9 des Bundesgesetzes Uber den
zwischenstaatlichen Luftverkehr - die wirtschaftliche Aufrechterhaltung von Liniendiensten auf der Strecke Tel Aviv -
Wien v.v. unmoglich machen wirde."Unter den genannten Aspekten sowie in Hinblick darauf, dal3 der die Kontinuitat
des Flugverkehrs garantierende Linienverkehr nicht durch an keinerlei Betriebspflicht (Paragraph 113, Luftfahrtgesetz)
gebundene Bedarfsunternehmen in seiner wirtschaftlichen Existenz gefdhrdet werden soll (siehe Erlduternde
Bemerkungen zu Paragraph 9, des Bundesgesetzes Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr) wurden seitens der
Obersten Zivilluftfahrtbehérde auch bisher auf der Strecke Tel Aviv - Wien v.v. im Touristenverkehr keine Flugserien
bewilligt. Weiters war die Prajudizialwirkung der Erteilung einer Bewilligung an die Beschwerdeflhrerin fur andere
Osterreichische und israelische Charterunternehmen bei der Entscheidung zu berUcksichtigen. Diesen muiRten auf
Antrag ebenfalls Verkehrsrechte gewahrt werden, was - im Widerspruch zu den dargelegten Grundsatzen bei der
Vollziehung des Paragraph 9, des Bundesgesetzes Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr - die wirtschaftliche
Aufrechterhaltung von Liniendiensten auf der Strecke Tel Aviv - Wien v.v. unmdoglich machen wirde."

Nach Erlassung des angefochtenen Bescheides richtete die belangte Behdrde am 13. Juni 1985 weitere Anfragen an die
AUA und die EL AL. Die AUA gab bekannt, dal? im Sommer 1985 fir die relevante Strecke Reiseveranstaltern bei
Buchungen in gréBerem AusmalR kein abschlagiger Bescheid gegeben werden mufite. Die AUA decke bei erhéhtem
Bedarf diesen durch Zusatzflige ab. Gegenwartig seien im Sommer 1985 18 Zusatzflige geplant bzw. bereits
durchgefiihrt worden. Die EL AL flhrte aus, daB in der Vergangenheit seitens ihrer Gesellschaft keinem
Reiseveranstalter bei Buchungen abschlagig Bescheid gegeben worden sei. In jungster Zeit sei auch kein "Tour
Operator" mit groRerem Programm an sie herangetreten.

Gegen den Bescheid vom 22. Mai 1985 richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den gegenstandlichen Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den
zwischenstaatlichen Luftverkehr, BGBI. Nr. 393/1973, von Bedeutung:FFir den gegenstandlichen Beschwerdefall sind
insbesondere folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes U(ber den zwischenstaatlichen Luftverkehr,
Bundesgesetzblatt Nr. 393 aus 1973,, von Bedeutung:

"§ 8. (1) Die Ausibung von Flugverkehrsrechten (§8 2) beim gewerbsmaRigen Betrieb grenziberschreitender
Flugstrecken bedarf - soweit im & 10 dieses Bundesgesetzes oder in zwischenstaatlichen Vereinbarungen nichts
anderes bestimmt ist - einer Bewilligung des Bundesministers fir Verkehr (Flugstreckenbewilligung)."8 8. (1) Die
AusUbung von Flugverkehrsrechten (Paragraph 2,) beim gewerbsmaRigen Betrieb grenziberschreitender Flugstrecken
bedarf - soweit im Paragraph 10, dieses Bundesgesetzes oder in zwischenstaatlichen Vereinbarungen nichts anderes
bestimmt ist - einer Bewilligung des Bundesministers fur Verkehr (Flugstreckenbewilligung).
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§ 9. (1) Die Flugstreckenbewilligung ist auf Antrag zu erteilen, wenrParagraph 9, (1) Die Flugstreckenbewilligung ist auf

Antrag zu erteilen, wenn
a) offentliche Interessen, insbesondere Interessen der 6sterreichischen Luftverkehrswirtschaft nicht entgegenstehen;

b) das Flugverkehrsangebot der Flugverkehrsnachfrage angepal3t ist (8§ 4) und b) das Flugverkehrsangebot der
Flugverkehrsnachfrage angepalRt ist (Paragraph 4,) und

c) die zur Anwendung gelangenden Beférderungstarife den Voraussetzungen dieses Bundesgesetzes entsprechen.

1. (4)Absatz 4,Flugstreckenbewilligungen sind unter Bedachtnahme auf die Verkehrsaufgaben des
Luftbeforderungsunternehmens insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt und der dsterreichischen Luftverkehrswirtschaft erforderlich ist.

8§ 4. In Luftverkehrsabkommen kann vereinbart werden, dal3 bei Erteilung von Flugstreckenbewilligungen (8 8) das
Flugverkehrsangebot anzupassen ist: Paragraph 4, In Luftverkehrsabkommen kann vereinbart werden, daf3 bei
Erteilung von Flugstreckenbewilligungen (Paragraph 8,) das Flugverkehrsangebot anzupassen ist:

a) der Flugverkehrsnachfrage zwischen Osterreich und dem anderen Vertragsstaat,

b) der Flugverkehrsnachfrage zwischen den Vertragsstaaten und dritten Staaten, die von der betreffenden Flugstrecke
berGhrt werden, und

c) den Bedingungen fur einen wirtschaftlichen Betrieb der betreffenden Flugstrecke."

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Meinung vertritt, § 9 Abs. 1 lit. b BGzLV komme im Hinblick auf das Klammerzitat
von § 4 in dieser Gesetzesstelle nur dann zur Anwendung, wenn dies in einem Luftverkehrsabkommen vereinbart
worden sei, zwischen Osterreich und Israel bestehe jedoch kein derartiges Luftverkehrsabkommen, ist sie nicht im
Recht. Aus dem Wortlaut des 8 9 Abs. 1 lit. b BGzLV und dem gegebenen Gesetzeszusammenhang ergibt sich vielmehr
unmiBverstandlich, dall in jedem Fall bei der Erteilung einer Flugstreckenbewilligung zu Uberprifen ist, ob das
Flugverkehrsangebot der Flugverkehrsnachfrage angepalt ist, und die Zitierung des 8 4 (in Klammer) lediglich, um
Wiederholungen zu vermeiden, den Hinweis darauf enthdlt, da die im & 4 dargelegten Kriterien fur die
Bedarfspriifung bei der Uberpriifung des Vorliegens der Voraussetzungen zu beriicksichtigen sind.Soweit die
Beschwerdefiihrerin die Meinung vertritt, Paragraph 9, Absatz eins, Litera b, BGzLV komme im Hinblick auf das
Klammerzitat von Paragraph 4, in dieser Gesetzesstelle nur dann zur Anwendung, wenn dies in einem
Luftverkehrsabkommen vereinbart worden sei, zwischen Osterreich und Israel bestehe jedoch kein derartiges
Luftverkehrsabkommen, ist sie nicht im Recht. Aus dem Wortlaut des Paragraph 9, Absatz eins, Litera b, BGzLV und
dem gegebenen Gesetzeszusammenhang ergibt sich vielmehr unmil3verstandlich, da3 in jedem Fall bei der Erteilung
einer Flugstreckenbewilligung zu tberprifen ist, ob das Flugverkehrsangebot der Flugverkehrsnachfrage angepal3t ist,
und die Zitierung des Paragraph 4, (in Klammer) lediglich, um Wiederholungen zu vermeiden, den Hinweis darauf
enthilt, daR die im Paragraph 4, dargelegten Kriterien fiir die Bedarfspriifung bei der Uberpriifung des Vorliegens der
Voraussetzungen zu berticksichtigen sind.

Allerdings vermag der Verwaltungsgerichtshof auch der von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid zum
Ausdruck kommenden Ansicht nicht zu folgen, wenn ein auf derselben Strecke bereits im Linienverkehr operierendes
Unternehmen in der Lage sei, jede, also auch eine zusatzlich auftretende, Kapazitatsnachfrage durch grolReres
Fluggerat oder Extraflige fur eine bestimmte Strecke abzudecken, kdnne einem anderen Bedarfsunternehmen keine
Flugstreckenbewilligung mehr erteilt werden. Das Gesetz sieht eine derartige Regelung nicht vor. Diese Vorgangsweise
der belangten Behorde wirde zu dem durch das Gesetz nicht gedeckten Ergebnis fihren, dall einem
Fluglinienunternehmen Monopolstellung zukame. Die belangte Behorde hat allerdings die Ablehnung des Antrages
primar nicht darauf gestitzt, sondern insbesondere, wie auch den Ausfihrungen in der Gegenschrift zu entnehmen
ist, vor allem unter Hinweis auf die Erlduternden Bemerkungen zu § 9 BGzLV, 766 Beil. NR. XIIl. GP, S. 7, dargelegt, es
seien bisher auf der relevanten Strecke im Touristenverkehr keine Flugserien (an Charterunternehmen) bewilligt
worden, da der die Kontinuitat des Flugverkehrs garantierende Linienverkehr nicht durch an keinerlei Betriebspflicht
(8 113 LFG) gebundene Bedarfsunternehmen in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden solle. Die belangte
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Behorde hat damit insbesondere den Versagungsgrund nach 8 9 Abs. 1 lit. a BGzLV herangezogen. Der
Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behorde bei, daf3 zu den in dieser Gesetzesstelle genannten Interessen
der osterreichischen Luftverkehrswirtschaft auch die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz des Linienverkehrs zahlt,
der nicht durch einen planlosen Wettbewerb gefahrdet werden darf. Andererseits ist aber auch die
Beschwerdefiihrerin, wie dies von der belangten Behorde in der Gegenschrift selbst ausgefiihrt wird, ein Teil der
Osterreichischen Luftverkehrswirtschaft.Allerdings vermag der Verwaltungsgerichtshof auch der von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommenden Ansicht nicht zu folgen, wenn ein auf derselben
Strecke bereits im Linienverkehr operierendes Unternehmen in der Lage sei, jede, also auch eine zusatzlich
auftretende, Kapazitatsnachfrage durch grof3eres Fluggerat oder Extraflige flr eine bestimmte Strecke abzudecken,
kdénne einem anderen Bedarfsunternehmen keine Flugstreckenbewilligung mehr erteilt werden. Das Gesetz sieht eine
derartige Regelung nicht vor. Diese Vorgangsweise der belangten Behorde wirde zu dem durch das Gesetz nicht
gedeckten Ergebnis fihren, dal einem Fluglinienunternehmen Monopolstellung zukame. Die belangte Behdrde hat
allerdings die Ablehnung des Antrages primar nicht darauf gestltzt, sondern insbesondere, wie auch den
Ausfihrungen in der Gegenschrift zu entnehmen ist, vor allem unter Hinweis auf die Erlauternden Bemerkungen zu
Paragraph 9, BGzLV, 766 Beil. NR. rédmisch dreizehn. GP, S. 7, dargelegt, es seien bisher auf der relevanten Strecke im
Touristenverkehr keine Flugserien (an Charterunternehmen) bewilligt worden, da der die Kontinuitat des Flugverkehrs
garantierende Linienverkehr nicht durch an keinerlei Betriebspflicht (Paragraph 113, LFG) gebundene
Bedarfsunternehmen in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden solle. Die belangte Behorde hat damit
insbesondere den Versagungsgrund nach Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, BGzLV herangezogen. Der
Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behorde bei, da3 zu den in dieser Gesetzesstelle genannten Interessen
der osterreichischen Luftverkehrswirtschaft auch die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz des Linienverkehrs zahlt,
der nicht durch einen planlosen Wettbewerb gefahrdet werden darf. Andererseits ist aber auch die
Beschwerdefiihrerin, wie dies von der belangten Behorde in der Gegenschrift selbst ausgefihrt wird, ein Teil der
Osterreichischen Luftverkehrswirtschaft.

GemaR & 60 AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Behorde hat in der Begrindung die Gedankenvorgdnge und Eindricke
aufzudecken, die dafiir maf3gebend waren, daf3 sie das eine oder andere Beweismittel dem anderen vorgezogen und
eine Tatsache fur wahr oder unwahr gehalten hat. (Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1952, Slg. Nr. 2411/A.)
Mit dem bloRBen Hinweis auf die "Verfahrensergebnisse" wird dem nicht Gentige getan. (Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis
vom 25. April 1980, ZI. 2535/79.)Gemal Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Behdrde hat in der Begriindung die Gedankenvorgange
und Eindrucke aufzudecken, die dafiir maRgebend waren, daR sie das eine oder andere Beweismittel dem anderen
vorgezogen und eine Tatsache fir wahr oder unwahr gehalten hat. (Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1952,
Slg. Nr. 2411/A.) Mit dem bloRen Hinweis auf die "Verfahrensergebnisse" wird dem nicht Genlge getan. (Vgl. z. B. das
hg. Erkenntnis vom 25. April 1980, ZI. 2535/79.)

Wie die oben wortlich wiedergegebene Begrindung des angefochtenen Bescheides zeigt, widerspricht diese den
gesetzlichen Vorschriften. Wurden doch weder erforderliche detaillierte Feststellungen Uber das im Linienverkehr (laut
Flugplanen) tatsachlich gegebene Flugverkehrsangebot und die - nachfrage getroffen noch ein konkreter, durch
zielfihrende Ermittlung untermauerter Sachverhalt aufgezeigt, aus dem sich die SchluRfolgerung der belangten
Behorde, es wirden dem Antrag Interessen der Osterreichischen Luftverkehrswirtschaft (Gefdahrdung der
wirtschaftlichen Existenz des Linienverkehrs) entgegenstehen, ableiten lie3e. Solcher Erhebungen und Feststellungen
hatte es im gegenstandlichen Fall umsomehr bedurft, als die AUA selbst bereits vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides bekanntgab, zusatzlich zum normalen Linienprogramm im Sommer 1985 12 Zusatzflige zu planen, und
nach Erlassung des angefochtenen Bescheides mitteilte, daR es sich um 18 Zusatzfliige handle, wobei dieser AuRerung
auch entnommen werden kann, dal? teilweise sogar Buchungen abschlagig behandelt werden mul3ten. All dies, ganz
abgesehen von den von der Beschwerdefihrerin vorgelegten Unterlagen, die von der belangten Behdrde keiner
Prufung unterzogen wurden, 133t die Vermutung zu, dal3 der touristische Verkehr allein mit dem flugplanmaRigen
Linienverkehr nicht abgedeckt werden kann bzw. nicht zu beflrchten ist, dalR der Linienverkehr durch einen
Charterverkehr in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet sei. Schlief3lich sieht 8 9 Abs. 4 BGzLV die Mdglichkeit der
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Erteilung von Bedingungen, Befristungen und Auflagen vor. Zum Einwand der belangten Behorde auf Beispielsfolgen
far andere Gesellschaften ist zu bemerken, dal3 eben in jedem einzelnen Fall zu prifen ist, ob die Voraussetzungen im
Sinne des Gesetzes gegeben sind.Wie die oben wortlich wiedergegebene Begrindung des angefochtenen Bescheides
zeigt, widerspricht diese den gesetzlichen Vorschriften. Wurden doch weder erforderliche detaillierte Feststellungen
Uber das im Linienverkehr (laut Flugplanen) tatsachlich gegebene Flugverkehrsangebot und die - nachfrage getroffen
noch ein konkreter, durch zielfUhrende Ermittlung untermauerter Sachverhalt aufgezeigt, aus dem sich die
Schlu3folgerung der belangten Behorde, es wirden dem Antrag Interessen der Osterreichischen
Luftverkehrswirtschaft (Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz des Linienverkehrs) entgegenstehen, ableiten lie3e.
Solcher Erhebungen und Feststellungen hatte es im gegenstandlichen Fall umsomehr bedurft, als die AUA selbst
bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides bekanntgab, zusatzlich zum normalen Linienprogramm im
Sommer 1985 12 Zusatzflige zu planen, und nach Erlassung des angefochtenen Bescheides mitteilte, dal3 es sich um
18 Zusatzfliige handle, wobei dieser AuRerung auch entnommen werden kann, daR teilweise sogar Buchungen
abschlagig behandelt werden muBten. All dies, ganz abgesehen von den von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten
Unterlagen, die von der belangten Behérde keiner Prifung unterzogen wurden, 133t die Vermutung zu, dall der
touristische Verkehr allein mit dem flugplanmafigen Linienverkehr nicht abgedeckt werden kann bzw. nicht zu
beflrchten ist, dal3 der Linienverkehr durch einen Charterverkehr in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet sei.
SchlieBlich sieht Paragraph 9, Absatz 4, BGzLV die Mdglichkeit der Erteilung von Bedingungen, Befristungen und
Auflagen vor. Zum Einwand der belangten Behdrde auf Beispielsfolgen fir andere Gesellschaften ist zu bemerken, daR
eben in jedem einzelnen Fall zu priifen ist, ob die Voraussetzungen im Sinne des Gesetzes gegeben sind.

Alle diese Ausfuihrungen zeigen, daR der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Aufklarung bedarf
bzw. Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢
VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Alle diese AusfUhrungen
zeigen, daR der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Aufklarung bedarf bzw. Verfahrensvorschriften auBer acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der von der BeschwerdefUhrerin beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VWGG abgesehen
werden.Von der von der Beschwerdeflihrerin beantragten Verhandlung konnte gemafR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3
und 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art 1 AZ. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung tUber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwGG in Verbindung mit Artikel rémisch eins, A Ziffer
eins, der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 15. Janner 1986
Schlagworte
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