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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Kirschner,
Dr. Griesmacher, Mag. Meinl und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde
der Arztekammer fiir Wien, vertreten durch Dr. Heinrich Wille, Rechtsanwalt in Wien 9., Ferstelgasse 1 und Dr. Manfred
Ainedter, Rechtsanwalt in Wien 2., TaborstralBe 23, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
28. Oktober 1985, ZI. MA 14-Mix 231/85, betreffend Ausiibung des Aufsichtsrechtes nach § 104 des Arztegesetzes
(mitbeteiligte Partei: Dr. GM in W, vertreten durch Dr. Johann Stohr, Rechtsanwalt in Wien 6., Mariahilfer Stral3e 17/14),
zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate
Dr. Kirschner, Dr. Griesmacher, Mag. Meinl und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Pinter, tGber die
Beschwerde der Arztekammer fiir Wien, vertreten durch Dr. Heinrich Wille, Rechtsanwalt in Wien 9., Ferstelgasse 1 und
Dr. Manfred Ainedter, Rechtsanwalt in Wien 2., TaborstraRBe 23, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
28. Oktober 1985, ZI. MA 14-Mix 231/85, betreffend AusUbung des Aufsichtsrechtes nach Paragraph 104, des
Arztegesetzes (mitbeteiligte Partei: Dr. GM in W, vertreten durch Dr. Johann Stéhr, Rechtsanwalt in Wien 6.,
Mariahilfer StraBe 17/14), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 8.600,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriindung

Am 19. September 1985 hatte der Kammervorstand der beschwerdefiihrenden Partei beschlossen, die Mitbeteiligte,
welche die Funktion eines Kammeramtsdirektors inne hatte, zum 31. Dezember 1985 zu kundigen und sofort vom
Dienst freizustellen. Am 1. Oktober 1985 hatte das genannte Organ weiters den BeschluR gefal3t, den Prasidialdirektor
und stellvertretenden Kammeramtsdirektor, Hofrat Dr. WH, bis 31. Dezember 1985 mit der Wahrung der Aufgaben des
Kammeramtsdirektors zu betrauen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde "in Austbung des
Aufsichtsrechtes gemald § 104 Abs. 7 des Arztegesetzes 1984, BGBI. Nr. 373 (ArzteG)", aus, dal der zweitgenannte
BeschluB vom 1. Oktober 1985, zur Ganze und der erstgenannte BeschluB vom 19. September 1985 insoweit
aufgehoben werde, als mit diesem auf die Dienstleistung der Mitbeteiligten verzichtet werde. Zur Begriindung wurde
im wesentlichen ausgefiihrt, die Arztekammern seien als Selbstverwaltungskérper Teile der staatlichen Verwaltung, die
zu ihrem Handeln der gesetzlichen Grundlage bedurften. Nach § 16 Abs. 4 der Dienstordnung fur die Angestellten der
Arztekammer diirfe kein Angestellter der Arztekammer fir Wien, auRer im Falle einer Krankheit oder eines anderen
begrindeten Hindernisses, ohne Bewilligung (Urlaub) aus dem Amt wegbleiben. Den Urlaubsanspruch und das
Ausmal regle § 29 der Dienstordnung. Ein Verzicht auf Dienstleistung sei sowohl der Dienstordnung als auch dem
Arztegesetz fremd. Werde ein solcher dennoch ausgesprochen, dann entbehre dies der gesetzlichen Grundlage.
Weiters sei festzuhalten, daR sich fir die Mitbeteiligte sowohl aus ihrem Dienstvertrag als auch aus dem Arztegesetz
selbst (z. B. § 35 ArzteG) als auch aus der Dienstordnung Pflichten ergeben. Daran werde auch durch den
zweitangeflhrten BeschluR nichts geandert, weil der Vorstand - oder auch ein anderes Organ - in den Umfang und das
Ausmal3 der Verpflichtungen nicht einzugreifen vermaoge; die Verhinderung der Mitbeteiligten an der Erfullung dieser
Pflichten sei daher gesetzwidrig. Der zweite BeschluR musse ebenfalls als gegen das Gesetz verstoRBend angesehen
werden und sei als solcher aufzuheben, weil die Fihrung von Geschaften fur eine Person, die nicht verhindert und
dessen Aul3erdienststellung dem Gesetz widersprechend sei, nicht mdglich sei. Dazu komme noch, daR gemaR § 56
Abs. 2 ArzteG die Arztekammern das Recht hitten, zur Bestreitung der finanziellen Erfordernisse fiir die Durchfiihrung
der im § 38 dieses Bundesgesetzes angefiihrten, den Arztekammern (ibertragenen Aufgaben, zu dessen (richtig wohl:
deren) Besorgung nach § 53 ArzteG das Kammeramt eingerichtet sei, von samtlichen Kammerangehérigen die
Kammerumlage einzuheben. Die Gebarung der Arztekammern beruhe demnach grundsétzlich auf dem Prinzip der
reinen Kostendeckung im Wege eines Umlageverfahrens. Das bedeute, dall die Belastung der einzelnen
Kammerangehdrigen nur so hoch sein diirfe, als sie nach den allgemeinen Grundsatzen einer Verwaltung, wozu die
Sparsamkeit gehore, notwendig sei. Wenn auf die Dienstleistung eines qualifizierten, dementsprechend finanziell hoch
dotierten Dienstnehmers, der sowohl dienstfahig als auch dienstwillig sei, verzichtet werde, werde diesem Grundsatz
und damit auch den Bestimmungen des Arztegesetzes zuwidergehandelt. Unbestritten sei, so filhrte die belangte
Behoérde weiter aus, daR das Dienstverhéltnis der Mitbeteiligten zur Arztekammer fiir Wien ein privatrechtliches sei, da
offentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse nur zu Gebietskdrperschaften begrindet werden konnten. Das heil3e aber
nicht, dal Funktionsaustbung, Wirkungsbereich und Amtspflichten der Organe und Organwalter der Kammer
gleichfalls ausschlieBlich nach privatem Recht zu beurteilen seien: Es muRten diesbeziiglich vielmehr in erster Linie die
offentlich-rechtlichen Vorschriften, vor allem das Arztegesetz 1984, beachtet werden. Insbesondere unterliege die
sonst gegebene privatrechtliche Verfugungsgewalt von Rechtstrdgern den offentlich-rechtlichen Beschréankungen.
Diese oOffentlichrechtlichen Belange zu wahren, sei vornehmlich Aufgabe der Aufsichtsbehdrde, die diesbezlglich der
Offentlichkeit gegeniiber verantwortlich sei. Das Arztegesetz 1984 sehe eine bestimmte Organisationsform der
Arztekammern in den Bundesldndern vor und schreibe zwingend einen Kammeramtsdirektor zur Leitung des
Kammeramtes vor und (bertrage diesem einen gesetzlich festgelegten Wirkungsbereich (8 53 ArzteG). Mit der
Bestellung zum Kammeramtsdirektor erlange eine Person nicht nur die Stellung als privatrechtlicher Dienstnehmer
der Arztekammer, sondern auch eine &ffentlich-rechtliche Funktion als Organwalter, dessen Aufgaben Pflichten des
Amtstragers darstellen. Interesse der Aufsichtsbehdrde musse es sein, das Funktionieren dieser ¢ffentlich-rechtlichen
Organisationsform sicherzustellen. Die Aufsichtsbehdrde musse insbesondere dafir sorgen, da Organwalter die
ihnen obliegenden Verpflichtungen wahrnehmen und an ihren Funktionen nicht in gesetzwidriger Weise gehindert
werden. Zudem habe die belangte Behorde, so fuhrte sie abschlieBend aus, auf Grund der in verschiedenen
Aufsichtsbeschwerden vorgelegten Unterlagen - unvorgreiflich der arbeitsgerichtlichen Entscheidung -Mit dem vor
dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde "in Austibung des Aufsichtsrechtes
geméaR Paragraph 104, Absatz 7, des Arztegesetzes 1984, Bundesgesetzblatt , Nr. 373 (ArzteG)", aus, daR der



zweitgenannte Beschlul? vom 1. Oktober 1985, zur Ganze und der erstgenannte Beschluld vom 19. September 1985
insoweit aufgehoben werde, als mit diesem auf die Dienstleistung der Mitbeteiligten verzichtet werde. Zur Begriindung
wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die Arztekammern seien als Selbstverwaltungskérper Teile der staatlichen
Verwaltung, die zu ihrem Handeln der gesetzlichen Grundlage bedirften. Nach Paragraph 16, Absatz 4, der
Dienstordnung fiir die Angestellten der Arztekammer diirfe kein Angestellter der Arztekammer fiir Wien, auRer im Falle
einer Krankheit oder eines anderen begrindeten Hindernisses, ohne Bewilligung (Urlaub) aus dem Amt wegbleiben.
Den Urlaubsanspruch und das Ausmal regle Paragraph 29, der Dienstordnung. Ein Verzicht auf Dienstleistung sei
sowoh| der Dienstordnung als auch dem Arztegesetz fremd. Werde ein solcher dennoch ausgesprochen, dann
entbehre dies der gesetzlichen Grundlage. Weiters sei festzuhalten, daB sich fur die Mitbeteiligte sowohl aus ihrem
Dienstvertrag als auch aus dem Arztegesetz selbst (z. B. Paragraph 35, ArzteG) als auch aus der Dienstordnung
Pflichten ergeben. Daran werde auch durch den zweitangeflhrten BeschluR nichts geandert, weil der Vorstand - oder
auch ein anderes Organ - in den Umfang und das Ausmald der Verpflichtungen nicht einzugreifen vermoge; die
Verhinderung der Mitbeteiligten an der Erfullung dieser Pflichten sei daher gesetzwidrig. Der zweite BeschluR musse
ebenfalls als gegen das Gesetz verstoRBend angesehen werden und sei als solcher aufzuheben, weil die Fiihrung von
Geschéften fUr eine Person, die nicht verhindert und dessen AuRerdienststellung dem Gesetz widersprechend sei,
nicht méglich sei. Dazu komme noch, daR gem&R Paragraph 56, Absatz 2, ArzteG die Arztekammern das Recht hétten,
zur Bestreitung der finanziellen Erfordernisse fir die Durchfiihrung der im Paragraph 38, dieses Bundesgesetzes
angefiihrten, den Arztekammern bertragenen Aufgaben, zu dessen (richtig wohl: deren) Besorgung nach Paragraph
53, ArzteG das Kammeramt eingerichtet sei, von samtlichen Kammerangehérigen die Kammerumlage einzuheben. Die
Gebarung der Arztekammern beruhe demnach grundsatzlich auf dem Prinzip der reinen Kostendeckung im Wege
eines Umlageverfahrens. Das bedeute, dal? die Belastung der einzelnen Kammerangehorigen nur so hoch sein durfe,
als sie nach den allgemeinen Grundsatzen einer Verwaltung, wozu die Sparsamkeit gehdre, notwendig sei. Wenn auf
die Dienstleistung eines qualifizierten, dementsprechend finanziell hoch dotierten Dienstnehmers, der sowohl
dienstfahig als auch dienstwillig sei, verzichtet werde, werde diesem Grundsatz und damit auch den Bestimmungen
des Arztegesetzes zuwidergehandelt. Unbestritten sei, so filhrte die belangte Behérde weiter aus, daR das
Dienstverhéltnis der Mitbeteiligten zur Arztekammer fiir Wien ein privatrechtliches sei, da 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnisse nur zu Gebietskorperschaften begrindet werden kdnnten. Das heiBe aber nicht, daR
Funktionsaustibung, Wirkungsbereich und Amtspflichten der Organe und Organwalter der Kammer gleichfalls
ausschlief3lich nach privatem Recht zu beurteilen seien: Es miften diesbezlglich vielmehr in erster Linie die 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften, vor allem das Arztegesetz 1984, beachtet werden. Insbesondere unterliege die sonst
gegebene privatrechtliche Verfligungsgewalt von Rechtstragern den offentlich-rechtlichen Beschrankungen. Diese
offentlichrechtlichen Belange zu wahren, sei vornehmlich Aufgabe der Aufsichtsbehdrde, die diesbezlglich der
Offentlichkeit gegeniiber verantwortlich sei. Das Arztegesetz 1984 sehe eine bestimmte Organisationsform der
Arztekammern in den Bundesldndern vor und schreibe zwingend einen Kammeramtsdirektor zur Leitung des
Kammeramtes vor und Ubertrage diesem einen gesetzlich festgelegten Wirkungsbereich (Paragraph 53, ArzteG). Mit
der Bestellung zum Kammeramtsdirektor erlange eine Person nicht nur die Stellung als privatrechtlicher
Dienstnehmer der Arztekammer, sondern auch eine &ffentlich-rechtliche Funktion als Organwalter, dessen Aufgaben
Pflichten des Amtstragers darstellen. Interesse der Aufsichtsbehdrde musse es sein, das Funktionieren dieser
offentlich-rechtlichen Organisationsform sicherzustellen. Die Aufsichtsbehdrde musse insbesondere dafur sorgen, daf3
Organwalter die ihnen obliegenden Verpflichtungen wahrnehmen und an ihren Funktionen nicht in gesetzwidriger
Weise gehindert werden. Zudem habe die belangte Behorde, so fuhrte sie abschliefend aus, auf Grund der in
verschiedenen Aufsichtsbeschwerden vorgelegten Unterlagen - unvorgreiflich der arbeitsgerichtlichen Entscheidung -

zur Annahme gelangen mussen, daR wenig Wahrscheinlichkeit fur die Kindbarkeit des Dienstverhaltnisses der
Mitbeteiligten spreche. Die dennoch ausgesprochene Kiindigung in Verbindung mit der sofortigen Dienstfreistellung
erweise sich daher als eine willklrrliche Vorgangsweise, die durch langes Hinauszogern des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens geeignet sei, die Funktion des Kammeramtsdirektors faktisch zu erledigen, auch wenn dies mit rechtlichen
Mitteln nicht erreichbar sei. Die Aufsichtsbehérde muisse daher die erneut bewirkte gesetzwidrige
Funktionsbehinderung nicht nur bis 31. Dezember 1985, sondern fur die gesamte Dauer des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens verhindern, ohne dabei den (richtig wohl: dem) Arbeitsgericht vorzugreifen. Dies sei nur dadurch maoglich
gewesen, dafl der VorstandsbeschluB vom 19. September 1985 beziglich der ausgesprochenen Kindigung
unangetastet bleibe, bezlglich der ausgesprochenen Dienstfreistellung jedoch behoben werde. Da damit die weitere



Amtsausliibung durch die Mitbeteiligte wieder erméglicht werde, sei es entbehrlich, den stellvertretenden
Kammeramtsdirektor mit der Wahrnehmung der Aufgaben des Kammeramtsdirektors zu betrauen. Der diesbezlgliche
Vorstandsbeschlufd vom 1. Oktober 1985 sei daher gleichfalls aufzuheben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behdrde und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde und die Mitbeteiligte erstatteten zur Beschwerde Gegenschriften, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt werden.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die beschwerdefiihrende Partei in dem Recht verletzt, als
Selbstverwaltungskorper Personalentscheidungen aufsichtsfrei treffen zu kénnen. Die beschwerdefihrende Partei
tragt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde vor, die belangte Behdrde berufe sich auf eine Verletzung der Dienstordnung.
GemaR dem § 104 Abs. 7 ArzteG dirfe aber die Aufsichtsbehdrde nur bei Vorliegen eines VerstoRes gegen das
Arztegesetz von ihrem Aufsichtsrecht Gebrauch machen. Zudem sei die Dienstfreistellung ein Recht aus dem
privatrechtlichen Dienstvertrag, das dem Dienstgeber zustehe. Es sei jedenfalls ein Nebenrecht des Rechtes auf
Kindigung. Dieses Nebenrecht kdnne rechtlich kein anderes Schicksal haben als das Hauptrecht auf Kiindigung. Der
Kammeramtsdirektor leite das Kammeramt. Er habe keine anderen oder weitergehenden Zustandigkeiten, als die
Aufgaben des Kammeramtes reichen. Er sei somit eine administrative Hilfskraft zur Unterstitzung der Organe der
Kammer. Die 6ffentlichrechtlichen Aufgaben der Arztekammer wiirden von ihren Organen ausgefiihrt. Unter anderem
bedienen sich die Organe der helfenden Unterstlitzung des Kammeramtsdirektors. Diese unterstiitzende Tatigkeit sei
aber keineswegs ein Grund dafur, dem Kammeramtsdirektor selbst 6ffentlich-rechtliche Aufgaben zuzuerkennen. Es
sei daher véllig verfehlt zu meinen, daR das privatrechtliche Dienstverhéltnis zwischen Arztekammer einerseits und
Kammeramtsdirektor andererseits o6ffentlich-rechtlichen Beschrdnkungen unterliege. Die Aufsichtsbehérde sei, so
fuhrte die beschwerdefiihrende Partei weiter aus, nicht berufen, BeschlUsse ihres Vorstandes, die den autonomen
Wirkungsbereich betreffen, aufzuheben. Zum eigenen Wirkungsbereich gehdre jedenfalls die Personalhoheit, also
Angestellte aufzunehmen oder zu kiindigen. Die Dienstfreistellung wahrend der Kiindigungszeit sei ein Nebenrecht aus
dem Recht auf Kiindigung und kdnne daher keine andere rechtliche Beurteilung finden, als die Kiindigung selbst.Im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die beschwerdefiihrende Partei in dem Recht verletzt, als
Selbstverwaltungskoérper Personalentscheidungen aufsichtsfrei treffen zu kénnen. Die beschwerdefiihrende Partei
tragt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde vor, die belangte Behdrde berufe sich auf eine Verletzung der Dienstordnung.
Gemé&R dem Paragraph 104, Absatz 7, ArzteG diirfe aber die Aufsichtsbehérde nur bei Vorliegen eines VerstoRes gegen
das Arztegesetz von ihrem Aufsichtsrecht Gebrauch machen. Zudem sei die Dienstfreistellung ein Recht aus dem
privatrechtlichen Dienstvertrag, das dem Dienstgeber zustehe. Es sei jedenfalls ein Nebenrecht des Rechtes auf
Kindigung. Dieses Nebenrecht kdnne rechtlich kein anderes Schicksal haben als das Hauptrecht auf Kiindigung. Der
Kammeramtsdirektor leite das Kammeramt. Er habe keine anderen oder weitergehenden Zustandigkeiten, als die
Aufgaben des Kammeramtes reichen. Er sei somit eine administrative Hilfskraft zur Unterstitzung der Organe der
Kammer. Die éffentlichrechtlichen Aufgaben der Arztekammer wiirden von ihren Organen ausgefiihrt. Unter anderem
bedienen sich die Organe der helfenden Unterstitzung des Kammeramtsdirektors. Diese unterstiitzende Tatigkeit sei
aber keineswegs ein Grund dafur, dem Kammeramtsdirektor selbst 6ffentlich-rechtliche Aufgaben zuzuerkennen. Es
sei daher véllig verfehlt zu meinen, daR das privatrechtliche Dienstverhéltnis zwischen Arztekammer einerseits und
Kammeramtsdirektor andererseits o6ffentlich-rechtlichen Beschrankungen unterliege. Die Aufsichtsbehérde sei, so
fuhrte die beschwerdefiihrende Partei weiter aus, nicht berufen, BeschlUsse ihres Vorstandes, die den autonomen
Wirkungsbereich betreffen, aufzuheben. Zum eigenen Wirkungsbereich gehdre jedenfalls die Personalhoheit, also
Angestellte aufzunehmen oder zu kiindigen. Die Dienstfreistellung wahrend der Kiindigungszeit sei ein Nebenrecht aus
dem Recht auf Kiindigung und kdnne daher keine andere rechtliche Beurteilung finden, als die Kiindigung selbst.

Gemé&R dem § 37 Abs. 1 erster Satz ArzteG wird zur Vertretung des Arztestandes fiir den rdumlichen Bereich eines
jeden Bundeslandes eine Arztekammer, in der Regel am Sitz der Landesregierung, errichtet. Nach der Anordnung des
Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind die Arztekammern in den Bundesléndern Kérperschaften éffentlichen Rechts. Sie



sind gemaR § 38 Abs. 1 ArzteG dazu berufen, die gemeinsamen beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Belange der
Arzte wahrzunehmen und zu férdern sowie fiir die Wahrung des &rztlichen Berufsansehens und der &rztlichen
Berufspflichten zu sorgen.Gem&R dem Paragraph 37, Absatz eins, erster Satz ArzteG wird zur Vertretung des
Arztestandes fiir den raumlichen Bereich eines jeden Bundeslandes eine Arztekammer, in der Regel am Sitz der
Landesregierung, errichtet. Nach der Anordnung des Absatz 2, dieser Gesetzesstelle sind die Arztekammern in den
Bundeslandern Kérperschaften éffentlichen Rechts. Sie sind gemaR Paragraph 38, Absatz eins, ArzteG dazu berufen,
die gemeinsamen beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Belange der Arzte wahrzunehmen und zu férdern sowie
far die Wahrung des arztlichen Berufsansehens und der arztlichen Berufspflichten zu sorgen.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes garantiert die O&sterreichische Bundesverfassung den
beruflichen Interessenvertretungen, somit auch den Arztekammern (vgl. VfSlg. 7.270) die Selbstverwaltung. Zu diesem
von der Osterreichischen Bundesverfassung garantierten Selbstverwaltungsrecht der Verbande, und zwar zu ihrem
Recht auf eigenverantwortliche Fuhrung ihrer Angelegenheiten innerhalb ihres Aufgabenbereiches (eigener
Wirkungsbereich), gehért auch die Personalhoheit. Die Personalhoheit umfal3t vor allem die Befugnis, die fur die
Verwaltung erforderlichen Kammerangestellten und Hilfskrafte auszuwahlen, anzustellen, zu beférdern und zu
entlassen.Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes garantiert die Osterreichische Bundesverfassung
den beruflichen Interessenvertretungen, somit auch den Arztekammern vergleiche , VfSlg. 7.270) die Selbstverwaltung.
Zu diesem von der Osterreichischen Bundesverfassung garantierten Selbstverwaltungsrecht der Verbande, und zwar
zu ihrem Recht auf eigenverantwortliche Fihrung ihrer Angelegenheiten innerhalb ihres Aufgabenbereiches (eigener
Wirkungsbereich), gehort auch die Personalhoheit. Die Personalhoheit umfaRt vor allem die Befugnis, die fur die
Verwaltung erforderlichen Kammerangestellten und Hilfskrafte auszuwahlen, anzustellen, zu beférdern und zu
entlassen.

GemaR § 104 Abs. 1 erster Satz ArzteG unterstehen die Arztekammern in den Bundeslandern der Aufsicht der értlich
zustandigen Landesregierung. Nach der Anordnung des Abs. 7 der zuletzt genannten Gesetzesstelle sind die
Beschliisse der Organe der Arztekammern, die gegen dieses Bundesgesetz verstoRen, von der zustindigen
Aufsichtsbehdrde aufzuheben.GemdaR Paragraph 104, Absatz eins, erster Satz ArzteG unterstehen die Arztekammern
in den Bundeslandern der Aufsicht der Ortlich zustdndigen Landesregierung. Nach der Anordnung des Absatz 7, der
zuletzt genannten Gesetzesstelle sind die Beschlisse der Organe der Arztekammern, die gegen dieses
Bundesgesetz verstol3en, von der zustandigen Aufsichtsbehdrde aufzuheben.

Die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides hangt somit davon ab, ob die beiden streitverfangenen Beschlisse
des Vorstandes der belangten Behérde gegen "dieses Bundesgesetz", also das Arztegesetz, verstoRRen.

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid zundchst davon aus, dall der vom Vorstand der
beschwerdefiihrenden Partei ausgesprochene Verzicht auf die Dienstleistung der Mitbeteiligten gegen die
Dienstordnung und somit gegen das Arztegesetz selbst verstoRe.

Diese Auffassung der belangten Behdrde erweist sich als rechtswidrig.

Gemé&R dem § 53 Abs. 2 ArzteG steht das - einen administrativen Hilfsapparat darstellende - Kammeramt unter der
Leitung eines Kammeramtsdirektors. Der Kammeramtsdirektor sowie das erforderliche Personal werden vom
Vorstand bestellt.GemaR dem Paragraph 53, Absatz 2, ArzteG steht das - einen administrativen Hilfsapparat
darstellende - Kammeramt unter der Leitung eines Kammeramtsdirektors. Der Kammeramtsdirektor sowie das
erforderliche Personal werden vom Vorstand bestellt.

Daraus ergibt sich, dal sich die Autonomie der beschwerdeflihrenden Partei auf die Personalhoheit der bei ihr tatigen
Angestellten bezieht. Der Vorstand der beschwerdefiihrenden Partei entscheidet somit in voller Freiheit - ohne
EinfluBmoglichkeit der staatlichen Aufsichtsbehdrde - Uber Anstellung, Kindigung und Dienstfreistellung aller
Bediensteter, einschliel3lich des Kammeramtsdirektors.

Nach der Anordnung des § 53 Abs. 3 ArzteG sind die dienst-, besoldungs- und pensionsrechtlichen Verhéltnisse der
Angestellten und sonstigen Hilfskrafte der Kammer unter Bedachtnahme auf die bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen durch die Dienstordnung zu regeln; hiebei ist auch Vorsorge fur die fachliche Weiterbildung zu treffen.
Die Dienstordnung darf den éffentlichen Interessen vom Gesichtspunkt der durch die Arztekammern zu besorgenden
Aufgaben nicht entgegenstehen.Nach der Anordnung des Paragraph 53, Absatz 3, ArzteG sind die dienst-, besoldungs-
und pensionsrechtlichen Verhaltnisse der Angestellten und sonstigen Hilfskrafte der Kammer unter Bedachtnahme auf



die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen durch die Dienstordnung zu regeln; hiebei ist auch Vorsorge flr die
fachliche Weiterbildung zu treffen. Die Dienstordnung darf den &ffentlichen Interessen vom Gesichtspunkt der durch
die Arztekammern zu besorgenden Aufgaben nicht entgegenstehen.

Wenn die belangte Behérde die Verletzung des § 16 Abs. 4 der Dienstordnung fir die Angestellten der Arztekammer
fr Wien, wonach Angestellte grundsatzlich nicht "ohne Bewilligung" aus dem Amt wegbleiben dirfen, mit einer
Verletzung des Arztegesetzes selbst gleichsetzt, so verkennt sie die Rechtslage insofern, als die Bestimmungen der
Dienstordnung nur dem Ablauf des Arbeitsverhaltnisses zum Gegenstand haben, nicht aber die Frage regeln, ob die
Mitbeteiligte ein Recht auf Dienstleistung hat und die beschwerdefihrende Partei verpflichtet ist, ihre Dienste in
Anspruch zu nehmen. Diesbezlglich finden namlich die Bestimmungen des Zivilrechtes Anwendung.Wenn die
belangte Behérde die Verletzung des Paragraph 16, Absatz 4, der Dienstordnung fiir die Angestellten der Arztekammer
fir Wien, wonach Angestellte grundsatzlich nicht "ohne Bewilligung" aus dem Amt wegbleiben dlrfen, mit einer
Verletzung des Arztegesetzes selbst gleichsetzt, so verkennt sie die Rechtslage insofern, als die Bestimmungen der
Dienstordnung nur dem Ablauf des Arbeitsverhaltnisses zum Gegenstand haben, nicht aber die Frage regeln, ob die
Mitbeteiligte ein Recht auf Dienstleistung hat und die beschwerdefihrende Partei verpflichtet ist, ihre Dienste in

Anspruch zu nehmen. Diesbezlglich finden namlich die Bestimmungen des Zivilrechtes Anwendung.

Soweit die belangte Behorde weiters meint, das Gebot der sparsamen und wirtschaftlichen Verwendung der
Geldmittel ermachtige sie zum Einschreiten, ist ihr zu erwidern, dal3 das Aufsichtsrecht nur die Kontrolle Gber die
GesetzmaRigkeit der Geschaftsfihrung und die OrdnungsmaéRigkeit der Gebarung, nicht aber eine Uberprifung von

Zweckmaligkeits- und Ermessenserwagungen in Personaleinzelangelegenheiten umfaft.

Bei der Uberwachung der Einhaltung des Gebotes der sparsamen und wirtschaftlichen Verwendung der Mittel
(vgl. Art. 126b Abs. 5 B-VG, welcher nach herrschender Meinung flr die gesamte 6ffentliche Verwaltung gilt) entsteht
trotzdem ein gewisses Spannungsfeld zwischen den Befugnissen der Aufsichtsbehérde und der dem
Selbstverwaltungsrecht der beschwerdeflihrenden Partei eigenen Personal- und Finanzhoheit. Auf Grund dieses
Spannungsfeldes soll zur Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Verbande und damit der Selbstverwaltung deshalb
nur in extremen Fallen (vgl. VfSlg. 5850) eingegriffen werden. Die Aufsichtsbehérde ist daher zum Einschreiten
berechtigt, aber auch verpflichtet, wenn z. B. die Ausgaben eines Selbstverwaltungskorpers nicht mehr im Rahmen
vernlnftigen Verwaltungshandelns liegen wurden. Dies ist aber im Beschwerdefall offenkundig nicht der Fall, weil es
Ublich ist, eine derartige im Interesse des Dienstgebers gelegene organisatorische Mallnahme zu setzen, um unter
Umstdnden einen gréBeren wirtschaftlichen Schaden durch den Dienstnehmer hintanzuhalten.Bei der Uberwachung
der Einhaltung des Gebotes der sparsamen und wirtschaftlichen Verwendung der Mittel vergleiche , Artikel 126 b,
Absatz 5, B-VG, welcher nach herrschender Meinung fur die gesamte 6ffentliche Verwaltung gilt) entsteht trotzdem ein
gewisses Spannungsfeld zwischen den Befugnissen der Aufsichtsbehdrde und der dem Selbstverwaltungsrecht der
beschwerdeflhrenden Partei eigenen Personal- und Finanzhoheit. Auf Grund dieses Spannungsfeldes soll zur Starkung
der Eigenverantwortlichkeit der Verbande und damit der Selbstverwaltung deshalb nur in extremen Fallen vergleiche ,
VfSlg. 5850) eingegriffen werden. Die Aufsichtsbehdrde ist daher zum Einschreiten berechtigt, aber auch verpflichtet,
wenn z. B. die Ausgaben eines Selbstverwaltungskorpers nicht mehr im Rahmen vernunftigen Verwaltungshandelns
liegen wirden. Dies ist aber im Beschwerdefall offenkundig nicht der Fall, weil es Ublich ist, eine derartige im Interesse
des Dienstgebers gelegene organisatorische MaBnahme zu setzen, um unter Umstdnden einen grolReren
wirtschaftlichen Schaden durch den Dienstnehmer hintanzuhalten.

Da die belangte Behdrde von einer unzutreffenden Vorstellung der ihr durch § 104 Abs. 7 ArzteG eingerdumten
Aufsichtsrechtes ausging, erwies sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemald dem
§ 42 Abs. 1 VWGG aufzuheben.Da die belangte Behorde von einer unzutreffenden Vorstellung der ihr durch Paragraph
104, Absatz 7, ArzteG eingerdumten Aufsichtsrechtes ausging, erwies sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich
rechtswidrig. Er war daher gemaR dem Paragraph 42, Absatz eins, VWGG aufzuheben.

Die sofort nach Einlangen der Gegenschrift erfolgte Erledigung der Beschwerde, fir deren Dauer die
beschwerdeflihrende Partei die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragte, macht einen formellen
Abspruch tber diesen Antrag entbehrlich.

Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243/1985. Der Ersatz fir Stempelgeblhren war mit


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_243_0/1985_243_0.pdf

S 540,-- (je S 120,--fUr drei Ausfertigungen der Beschwerde und die Vollmacht sowie S 60, fir die Kopie des
angefochtenen Bescheides) zu bestimmen.Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Der Ersatz fur StempelgebUhren war mit S 540,-- (je S 120,--fur drei
Ausfertigungen der Beschwerde und die Vollmacht sowie S 60,-- fur die Kopie des angefochtenen Bescheides) zu
bestimmen.
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