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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. FUrnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde
des 1.) LT und der 2.) AT in N, beide vertreten durch Dr. Rudolf Tobler, Rechtsanwalt in Neusiedl am See, Untere
Hauptstralle 72, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung vom
11. September 1985, ZI. LAS-42/3-1985, betreffend Zusammenlegungsplan N, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Land Burgenland zu gleichen Teilen Aufwendungen in der H6he von insgesamt
S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

Das Amt der Burgenlandischen Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz hat im Zusammenlegungsverfahren
Neusiedl am See durch Auflage zur allgemeinen Einsicht in der Zeit vom 26. November 1984 bis einschliel3lich
10. Dezember 1984 den Zusammenlegungsplan erlassen.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefihrer Berufung erhoben und darin im wesentlichen ausgefuhrt, sie
seien mit keinem gleichwertigen Ersatz fur ihre in das Verfahren eingebrachten Grundstiicke abgefunden worden. Sie
begrindeten dies in erster Linie damit, dal3 ihre Altgrundstlicke von besserer Bonitat als die Abfindungsgrundstiicke
gewesen seien; der Verkehrswert der Abfindungsgrundstuiicke liege um zumindest S 250.000,-- bis S 300.000,-- unter
dem Verkehrswert der eingebrachten Grundsticke, auch kdnne mit den Abfindungsgrundstticken bei weitem nicht der
frihere Betriebserfolg erzielt werden.
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Nach Einholung eines Instruierungsberichtes des Operationsleiters und Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung,
welcher der Operationsleiter als Auskunftsperson beigezogen wurde, wies der Landesagrarsenat beim Amt der
Burgenlandischen Landesregierung (die belangte Behorde) mit Bescheid vom 11. September 1985 die Berufung der
Beschwerdefiihrer gemal3 § 1 Agrarverfahrensgesetz 1950, § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit den §§ 20, 21 und
25 Flurverfassungs-Landesgesetz, LGBI. Nr. 40/1970, in der Folge LGBI. Nr. 55/1979 (in der Folge FLG), als unbegriindet
ab. In der Begriindung ihres Bescheides flihrte die belangte Behtrde nach Wiedergabe der 88 20 Abs. 1 und 21 Abs. 2
und 3 FLG folgendes aus: Die Beschwerdeflhrer seien mit 17 Besitzkomplexen im Gesamtausmaf3 von 10,2339 ha in
das Verfahren einbezogen worden, wobei ein Teil (4.432 m2) auf eine Baulandflache entfalle. Diese Grundstucke
entsprachen einem Vergleichswert von 2.356.624,75 Punkten. Unter Berlcksichtigung des Anteiles der
Beschwerdefiihrer an den gemeinsamen Anlagen hatten sie gemaR 8 20 FLG Anspruch darauf, mit Grundsticken im
Wert von 2.261.139,26 Vergleichspunkten abgefunden zu werden. Die Beschwerdefiihrer seien mit drei
Besitzkomplexen im Ausmafl von 9.5899 ha, die einem Vergleichswert von 2.258.707,25 Punkten entsprdchen,
abgefunden worden. Diese Gegenuberstellung zeige zunachst, dal3 die Abfindung der Beschwerdefihrer hinsichtlich
der Flache und des Wertes gesetzmalig erfolgt sei. Sie hatten zwar gegenuber dem Abfindungsanspruch einen in Geld
auszugleichenden Wertverlust von 2.432,01 Punkten, das sind 0,11 %, hinnehmen mussen, doch liege diese Differenz
weit innerhalb der gesetzlich zulassigen Toleranzgrenze von 5 %. Das Flachen-Wert-Verhaltnis betrage im alten Stand
16,45, im neuen Stand 17,24; dies ergebe eine Abweichung in bessere Bonitdten um 0,79 Punkte, was einem
Prozentsatz von 4,8 % bei einer gesetzlich zuldssigen Toleranzgrenze von 20 % entspreche. Es komme bei der
Beurteilung der GesetzmaBigkeit der Abfindung nicht auf den Vergleich bestimmter Alt- mit bestimmten
Neugrundstlicken an, sondern auf eine Gegenuberstellung des Gesamtstandes vor und nach der Zusammenlegung.
Dazu komme, daR die Beschwerdeflhrer die eingebrachten Grundstiicke zum Teil h6her bewertet hatten als dies nach
der unwidersprochen gebliebenen Darstellung des Operationsleiters in der Berufungsverhandlung gerechtfertigt sei.
Eine Gegenuberstellung der im alten und im neuen Stand enthaltenen, nach Bonitatsklassen eingeteilten Flachen
zeige, dal3 die Beschwerdeflihrer zwar in den Klassen 1 und 2 einen Flachenverlust erlitten hatten, da® aber durch den
ganzlichen Wegfall von Hutweideflachen und einen fast ganzlichen Verlust von Flachen der Klasse 6 sowie durch die
Reduzierung von Flachen der Klasse 5 um ca. 1/2 ha eine insgesamt bessere Bonitatsklasseneinteilung
herausgekommen sei. Auch ein Vergleich der ersten drei Bonitdtsklassen zusammengenommen fihre durchaus zu
dem Ergebnis einer weitgehenden Gleichwertigkeit; Grundfldchen in diesen drei Klassen seien flr den Anbau von
Hackfrucht geeignet. Es sei den Beschwerdefiihrern auch nicht ribenanbaufahiger Boden zur Ganze verloren
gegangen. DaB die Beschwerdeflihrer nicht mehr den gleichen Betriebserfolg wie vor der Zusammenlegung erzielen
kdénnten, hatten sie nicht auf sachverstandiger Basis unter Beweis gestellt; aus der Reduzierung der Anzahl der
Besitzkomplexe von 17 auf 3 und dem daraus resultierenden Flachennutzungsgewinn musse das Gegenteil gefolgert
werden. Den Beschwerdeflhrern seien vier gut aufgeschlossene und ausgeformte Bauplatze zugewiesen worden, die
bis zu einer allfalligen Verbauung bewirtschaftet werden kénnten. Auch der Vorwurf, der Operationsleiter habe die
Beschwerdefiihrer zum Ankauf eines Grundsticksanteils im Ried "Teichdcker" mit spater nicht eingehaltenen Zusagen
gedrangt, sei im Zuge des Ermittlungsverfahrens widerlegt worden.Nach Einholung eines Instruierungsberichtes des
Operationsleiters und Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, welcher der Operationsleiter als Auskunftsperson
beigezogen wurde, wies der Landesagrarsenat beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 11. September 1985 die Berufung der Beschwerdefiihrer gemal Paragraph eins,
Agrarverfahrensgesetz 1950, Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit den Paragraphen 20, 21 und 25
Flurverfassungs-Landesgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1970,, in der Folge Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 1979, (in
der Folge FLQ), als unbegriindet ab. In der Begriindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe
der Paragraphen 20, Absatz eins und 21 Absatz 2 und 3 FLG folgendes aus: Die Beschwerdefiihrer seien mit 17
Besitzkomplexen im Gesamtausmalfd von 10,2339 ha in das Verfahren einbezogen worden, wobei ein Teil (4.432 m2)
auf eine Baulandflache entfalle. Diese Grundstlicke entsprachen einem Vergleichswert von 2.356.624,75 Punkten.
Unter Berlcksichtigung des Anteiles der Beschwerdeflhrer an den gemeinsamen Anlagen hatten sie gemal3 Paragraph
20, FLG Anspruch darauf, mit Grundsticken im Wert von 2.261.139,26 Vergleichspunkten abgefunden zu werden. Die
Beschwerdefiihrer seien mit drei Besitzkomplexen im Ausmafd von 9.5899 ha, die einem Vergleichswert von
2.258.707,25 Punkten entsprachen, abgefunden worden. Diese Gegenuberstellung zeige zunachst, dal3 die Abfindung
der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der Fldche und des Wertes gesetzmaRig erfolgt sei. Sie hatten zwar gegeniber dem
Abfindungsanspruch einen in Geld auszugleichenden Wertverlust von 2.432,01 Punkten, das sind 0,11 %, hinnehmen
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mussen, doch liege diese Differenz weit innerhalb der gesetzlich zulassigen Toleranzgrenze von 5 %. Das Flachen-Wert-
Verhaltnis betrage im alten Stand 16,45, im neuen Stand 17,24; dies ergebe eine Abweichung in bessere Bonitaten um
0,79 Punkte, was einem Prozentsatz von 4,8 % bei einer gesetzlich zuldssigen Toleranzgrenze von 20 % entspreche. Es
komme bei der Beurteilung der Gesetzmaligkeit der Abfindung nicht auf den Vergleich bestimmter Alt- mit
bestimmten Neugrundstiicken an, sondern auf eine GegenuUberstellung des Gesamtstandes vor und nach der
Zusammenlegung. Dazu komme, daR die Beschwerdeflhrer die eingebrachten Grundstiicke zum Teil héher bewertet
hatten als dies nach der unwidersprochen gebliebenen Darstellung des Operationsleiters in der Berufungsverhandlung
gerechtfertigt sei. Eine Gegenuberstellung der im alten und im neuen Stand enthaltenen, nach Bonitatsklassen
eingeteilten Flachen zeige, daB die Beschwerdeflhrer zwar in den Klassen 1 und 2 einen Flachenverlust erlitten hatten,
daB aber durch den ganzlichen Wegfall von Hutweideflachen und einen fast ganzlichen Verlust von Flachen der Klasse
6 sowie durch die Reduzierung von Flachen der Klasse 5 um ca. 1/2 ha eine insgesamt bessere
Bonitatsklasseneinteilung herausgekommen sei. Auch ein Vergleich der ersten drei Bonitatsklassen
zusammengenommen fihre durchaus zu dem Ergebnis einer weitgehenden Gleichwertigkeit; Grundflachen in diesen
drei Klassen seien fur den Anbau von Hackfrucht geeignet. Es sei den Beschwerdeflhrern auch nicht
ribenanbaufdhiger Boden zur Ganze verloren gegangen. Dal} die Beschwerdeflihrer nicht mehr den gleichen
Betriebserfolg wie vor der Zusammenlegung erzielen kénnten, hatten sie nicht auf sachverstandiger Basis unter
Beweis gestellt; aus der Reduzierung der Anzahl der Besitzkomplexe von 17 auf 3 und dem daraus resultierenden
Flachennutzungsgewinn musse das Gegenteil gefolgert werden. Den Beschwerdefiihrern seien vier gut
aufgeschlossene und ausgeformte Bauplatze zugewiesen worden, die bis zu einer allfalligen Verbauung bewirtschaftet
werden konnten. Auch der Vorwurf, der Operationsleiter habe die Beschwerdefihrer zum Ankauf eines
Grundstlcksanteils im Ried "Teichacker" mit spater nicht eingehaltenen Zusagen gedrangt, sei im Zuge des
Ermittlungsverfahrens widerlegt worden.

Die Beschwerdefihrer erachten sich durch diesen Bescheid, wie der Gesamtheit der Beschwerdeausfihrungen zu
entnehmen ist, in ihrem Recht auf gesetzmalige Abfindung verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragen deshalb die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat Teile der Verwaltungsakten vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach § 20 Abs. 1 FLG hat jede Partei, deren Grundstiicke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen (dieses Paragraphen) mit dem gemaf3 8 12 Abs. 2 ermittelten Wert ihrer in das
Verfahren einbezogenen Grundstiicke mit Grundstiicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden.
Miteigentiimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu. 1. Nach Paragraph 20, Absatz eins, FLG hat jede
Partei, deren Grundstlcke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach Maligabe der folgenden
Bestimmungen (dieses Paragraphen) mit dem gemal} Paragraph 12, Absatz 2, ermittelten Wert ihrer in das Verfahren
einbezogenen Grundstiicke mit Grundsticken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden.
Miteigentiimern steht ein gemeinsamer Abfindungsanspruch zu.

GemaR § 21 Abs. 2 FLG darf der Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch nach Abs. 1 und dem Wert der
Grundabfindung nicht mehr als finf v. H. des Wertes des Abfindungsanspruches betragen und ist in Geld
auszugleichen.Gemal Paragraph 21, Absatz 2, FLG darf der Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch nach
Absatz eins und dem Wert der Grundabfindung nicht mehr als funf v. H. des Wertes des Abfindungsanspruches
betragen und ist in Geld auszugleichen.

Zufolge des § 21 Abs. 3 leg. cit. haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die moglichst groR,
glnstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und
Bewirtschaftungsmaoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstlcken der Partei weitgehend zu entsprechen
und bei ordnungsgeméRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen
groReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu ermdglichen.
Unter BerUcksichtigung der Grundaufbringung fiir gemeinsame Anlagen (8 17 Abs. 2) hat das Verhaltnis zwischen Wert
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und Flachenausmal’ der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhaltnis zwischen Wert und Flachenausmal3
der gesamten in das Verfahren eingezogenen Grundstlicke der Partei moglichst zu entsprechen. Aus Grinden der
Zusammenlegung sich ergebende Abweichungen sind bis einschlie3lich 20 v. H. dieses Verhaltnisses zulassig.Zufolge
des Paragraph 21, Absatz 3, leg. cit. haben die Grundabfindungen aus Grundflachen zu bestehen, die moglichst grol,
glnstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamten Grundabfindungen einer Partei haben in Art und
Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstiicken der Partei weitgehend zu entsprechen
und bei ordnungsgemiRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen
groReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke zu ermdglichen.
Unter Berlcksichtigung der Grundaufbringung flir gemeinsame Anlagen (Paragraph 17, Absatz 2,) hat das Verhaltnis
zwischen Wert und Flachenausmal der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem Verhéltnis zwischen Wert und
Flachenausmall der gesamten in das Verfahren eingezogenen Grundstilicke der Partei moglichst zu entsprechen. Aus
Grinden der Zusammenlegung sich ergebende Abweichungen sind bis einschlieflich 20 v. H. dieses Verhaltnisses

zulassig.

2.1. Die Beschwerdefiihrer machen in erster Linie geltend, sie seien sowohl flachen- als auch verkehrswert- und
bonitatsmaRig benachteiligt worden; die Abfindung entspreche nicht in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit den
eingebrachten Grundsticken und lasse die Erzielung eines zumindest gleichen Betriebserfolges nicht erwarten. Die
Beschwerdefiihrer beziehen diese Behauptung allerdings nur auf die sogenannten "Spitzenbonitdaten" und lassen
dabei auBer acht, daR eine Uberpriifung der GesetzméaRigkeit der Abfindung immer nur in einem Vergleich zwischen
dem gesamten Altbesitz und der Abfindung in ihrer Gesamtheit erfolgen kann (vgl. dazu Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 1984, ZI.83/07/0374, vom 29. November 1983, ZI.83/07/0075, und vom
5. Juli 1983, ZI. 82/07/0220). 2.1. Die Beschwerdeflhrer machen in erster Linie geltend, sie seien sowohl flachen- als
auch verkehrswert- und bonitdtsmaRig benachteiligt worden; die Abfindung entspreche nicht in Art und
Bewirtschaftungsmoglichkeit den eingebrachten Grundstlicken und lasse die Erzielung eines zumindest gleichen
Betriebserfolges nicht erwarten. Die Beschwerdeflhrer beziehen diese Behauptung allerdings nur auf die sogenannten
"Spitzenbonititen" und lassen dabei auRer acht, daR eine Uberpriifung der GesetzmaRigkeit der Abfindung immer nur
in einem Vergleich zwischen dem gesamten Altbesitz und der Abfindung in ihrer Gesamtheit erfolgen kann vergleiche ,
dazu Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 1984, ZI.83/07/0374, vom 29. November 1983,
ZI. 83/07/0075, und vom 5. Juli 1983, ZI.82/07/0220).

Dem in den Verwaltungsakten erliegenden, einen Bestandteil des Zusammenlegungsplanes bildenden
Abfindungsausweis betreffend die Beschwerdeflhrer ist zu entnehmen, dal3 die Beschwerdeflhrer tatsachlich in dem
von ihnen behaupteten Ausmal Teile der in ihrem Altbestand enthaltenen Flachen der ersten beiden Bonitatsklassen
zugunsten einer entsprechend hoheren Zuteilung von Flachen der 3. Klasse verloren haben. Auf der anderen Seite
ergeben sich aus diesem Abfindungsausweis aber auch betrachtliche Verschiebungen von den schlechteren
Bonitatsklassen in die 4. Klasse mit dem Resultat, dal3 es zwar unter BerUcksichtigung des Beitrages an Grundflachen
far die gemeinsamen Anlagen zu einem Flachenverlust, jedoch im Durchschnitt zu einer Bonitatsverbesserung der
Flachen der Beschwerdefuihrer gekommen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem zur vergleichbaren
Rechtslage nach dem Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetz 1975 ergangenen Erkenntnis vom
29. Mai 1984, ZI.83/07/0330, zum Ausdruck gebracht, dal} das Gebot der Zuteilung von Grundsttcken "tunlichst
gleicher Beschaffenheit" flr die Parteien des Zusammenlegungsverfahrens keinen Rechtsanspruch auf Zuteilung
bestimmter, dem Altbestand entsprechender Bonitdtsklassen begriindet. Sofern die nach dem Gesetz sonst noch
einzuhaltenden Abfindungsregeln beachtet werden, wird eine Partei allein dadurch, dal3 sie teilweise qualitativ besser,
teilweise qualitativ schlechter abgefunden wurde, als dies objektiv ohne Eingriff in die Rechte anderer Parteien sowie
unter Bedachtnahme auf die gemeinsamen und die offentlichen Interessen zuldssigerweise auch moglich gewesen
ware, nicht in ihren subjektiven Rechten verletzt.

2.2. Zur Frage des von den Beschwerdeflhrern behaupteten schlechteren Betriebserfolges weist die belangte Behérde
zutreffend auf die seit dem Erkenntnis vom 28. Oktober 1976, ZI. 1790/74, standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hin, wonach die Agrarbehdrde von sich aus nicht in der Lage ist, volle Kenntnis von der
Struktur und Leistungsfahigkeit jedes einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes zu besitzen, um bei der Zuweisung der
Abfindungsgrundstticke jede Benachteiligung im Sinne des Gesetzesauftrages ausschalten zu kdnnen. Es muf3 daher
von einer Partei, die behauptet, mit der ihr zugewiesenen Abfindung nicht mehr zumindest den gleichen Betriebserfolg
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erzielen zu kdnnen wie vor der Zusammenlegung, verlangt werden, daf3 sie den Nachweis erbringt, welche Erschwernis
sie nunmehr auf sich zu nehmen hat, welche EinbuRen sie erleidet und in welchem MaRe der auf Grund der
durchgefiihrten Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende Erfolg geringer sei als jener, der vor der
Zusammenlegung erzielt worden ist. Einen solchen Beweis haben die Beschwerdefuhrer nicht erbracht, obwohl ihnen
im Verwaltungsverfahren dazu ausreichend Gelegenheit geboten war. Was sie daran gehindert haben sollte, etwa im
Rahmen der Berufungsverhandlung ihre - wie es in der Beschwerde heiRt - "konkreten Erfahrungswerte hinsichtlich
der Bewirtschaftungsmoglichkeiten aufzuzeigen" bzw. diese allenfalls durch ein Privatgutachten zu untermauern, ist
aus den Akten nicht zu ersehen. Wenn die Beschwerdeflhrer trotz der an ihren Vertreter ergangenen Ladung zur
Berufungsverhandlung nicht erschienen sind, fallt dies nicht der belangten Behdrde zur Last. Der darin von den
Beschwerdefiihrern erblickte Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

2.3. Die Beschwerdeflihrer werfen der belangten Behérde ferner vor, sie habe im angefochtenen Bescheid blof3e
Scheinbegriindungen verwendet. Auch dies trifft jedoch nicht zu.

2.3.1. Aus den in den vorgelegten Akten enthaltenen Planen ergibt sich, dal3 die belangte Behdrde vollig zu Recht
davon ausgegangen ist, dal3 der Altbestand der Beschwerdefihrer aus insgesamt 17 Besitzkomplexen bestanden hat,
wobei aneinandergrenzende Grundstiicke jeweils als ein zusammenhangender Komplex gezahlt wurden. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag daher nicht zu erkennen, inwiefern die belangte Behérde hier nur mit Scheingriinden
operiert hatte; es muB im Gegenteil der belangten Behorde darin beigepflichtet werden, daR sich allein aus der
Beseitigung der vorhergegangenen Besitzzersplitterung fir die Beschwerdefihrer offenkundig ein vom Gesetzgeber
gewlinschter Kommassierungserfolg ergeben hat.

2.3.2. Eine weitere Scheinbegriindung erblicken die Beschwerdefiihrer im "Argument mit Bauplatzen", womit offenbar
gemeint ist, dal3 die belangte Behorde die Zuweisung von vier Bauplatzen im Gesamtausmal von 3.863 m2 an die
Beschwerdefiihrer zu Unrecht als einen dem Gesetz gemaRen Ersatz fur die 4,432 m2 Bauland im Altbestand
angesehen hat. Dazu ist jedoch neuerlich auf den Abfindungsausweis zu verweisen, aus welchem hervorgeht, daR
446 m2 Bauland aus dem Altbestand als Beitrag zu den gemeinsamen Anlagen gemal3 § 17 Abs. 2 FLG aufgegangen
sind und das die Beschwerdefiihrer fur die Restdifferenz zu dem in ihrer Abfindung enthaltenen Bauland einen
Geldausgleich gemal? § 21 Abs. 2 FLG zugewiesen erhalten haben. Da diese Umstdnde den Parteien bereits aus dem in
erster Instanz aufgelegten Zusammenlegungsplan bekannt waren, von den Beschwerdefihrern jedoch im
Berufungsverfahren nicht bekampft worden sind, verstoRt das Beschwerdevorbringen, mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof erstmals eine unbefriedigende Baulandzuweisung an die Beschwerdefihrer geltend gemacht
wird, gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (8 41 Abs. 1 VwWGG). 2.3.2. Eine
weitere Scheinbegrindung erblicken die Beschwerdefiihrer im "Argument mit Bauplatzen", womit offenbar gemeint
ist, dal} die belangte Behorde die Zuweisung von vier Baupldatzen im Gesamtausmall von 3.863 m2 an die
Beschwerdefiihrer zu Unrecht als einen dem Gesetz gemaRen Ersatz fur die 4,432 m2 Bauland im Altbestand
angesehen hat. Dazu ist jedoch neuerlich auf den Abfindungsausweis zu verweisen, aus welchem hervorgeht, daR
446 m2 Bauland aus dem Altbestand als Beitrag zu den gemeinsamen Anlagen gemaR Paragraph 17, Absatz 2, FLG
aufgegangen sind und das die Beschwerdefihrer fir die Restdifferenz zu dem in ihrer Abfindung enthaltenen Bauland
einen Geldausgleich gemal Paragraph 21, Absatz 2, FLG zugewiesen erhalten haben. Da diese Umstande den Parteien
bereits aus dem in erster Instanz aufgelegten Zusammenlegungsplan bekannt waren, von den Beschwerdeflhrern
jedoch im Berufungsverfahren nicht bekampft worden sind, verstoRt das Beschwerdevorbringen, mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof erstmals eine unbefriedigende Baulandzuweisung an die Beschwerdefihrer geltend gemacht
wird, gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (Paragraph 41, Absatz eins, VWGQ).

3. Da es nach dem Gesagten den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des durch den
bekampften Bescheid bestatigten Zusammenlegungsplanes hinsichtlich der den BeschwerdeflUhrern zugewiesenen
Abfindung aufzuzeigen, war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 3. Da es nach dem
Gesagten den Beschwerdeflhrern nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des durch den bekampften Bescheid
bestatigten Zusammenlegungsplanes hinsichtlich der den Beschwerdefihrern zugewiesenen Abfindung aufzuzeigen,
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 sowie8 53 Abs. 1 VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. 4. Der Spruch uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 sowie Paragraph 53, Absatz
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eins, VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
Wien, am 20. Februar 1986
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