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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde
des JL in E, vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck, Sudtirolerplatz 8/IV, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 5. September 1985, LAS- 450/2, betreffend
Zuruckweisung eines Antrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer ist Eigentimer der Liegenschaft EZ. 39 | KG. X. Mit dieser Liegenschaft sind Anteilsrechte am
Grundbuchskorper EZ. 37 Il KG. X verbunden. Der Beschwerdefiihrer beabsichtigt, aus der Liegenschaft EZ. 39 | KG. X
die Baugrundstuicke Nr. 6 und 389 sowie das Grundsttick Nr. 20 abzutrennen und fir diese Grundstlicke ohne Wechsel
des Eigentimers eine neue Grundbuchseinlage zu errichten. Die wirtschaftlichen Beweggrinde fiur diese
grundbuchstechnische Manipulation sind die Aufnahme eines Pfandrechtes, das nicht den gesamten Hof in EZ. 39 |
belasten solle. Unter Vorlage einer entsprechenden Grundbuchseingabe, in der die Abschreibung der vorgenannten
Grundstlcke von der Liegenschaft in EZ. 39 | KG. X vorgesehen war, wurde mit Eingabe vom 28. Janner 1985 beantragt,
die Abschreibung der Baugrundstiicke 6 und 389 und des Grundstlickes 20 vom Gutsbestand der Liegenschaft in
EZ. 39 | KG. X im Sinne des § 39 TFLG agrarbehordlich zu genehmigen und den Genehmigungsvermerk auf dem
Grundbuchsgesuch anzubringen.Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer der Liegenschaft EZ. 39 romisch eins KG.
réomisch zehn. Mit dieser Liegenschaft sind Anteilsrechte am Grundbuchskérper EZ. 37 romisch zwei KG. rdmisch zehn
verbunden. Der Beschwerdeflhrer beabsichtigt, aus der Liegenschaft EZ. 39 rémisch eins KG. réomisch zehn die
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Baugrundstucke Nr. 6 und 389 sowie das Grundsttick Nr. 20 abzutrennen und fir diese Grundstiicke ohne Wechsel
des Eigentimers eine neue Grundbuchseinlage zu errichten. Die wirtschaftlichen Beweggrinde fur diese
grundbuchstechnische Manipulation sind die Aufnahme eines Pfandrechtes, das nicht den gesamten Hof in EZ. 39
rémisch eins belasten solle. Unter Vorlage einer entsprechenden Grundbuchseingabe, in der die Abschreibung der
vorgenannten Grundstlcke von der Liegenschaft in EZ. 39 romisch eins KG. rémisch zehn vorgesehen war, wurde mit
Eingabe vom 28. Janner 1985 beantragt, die Abschreibung der Baugrundsticke 6 und 389 und des Grundstlckes 20
vom Gutsbestand der Liegenschaft in EZ. 39 rémisch eins KG. réomisch zehn im Sinne des Paragraph 39, TFLG
agrarbehordlich zu genehmigen und den Genehmigungsvermerk auf dem Grundbuchsgesuch anzubringen.

Die Behorde erster Instanz forderte den BeschwerdeflUhrer unter Zurtckstellung des Grundbuchsgesuches auf, dieses
durch eine Bestimmung im Sinne des § 39 TFLG zu erganzen, ndmlich ob mit dem Trennstlck Mitgliedschaftsrechte an
der Agrargemeinschaft auf den Erwerber Ubergingen. Diese Ergdnzung des Grundbuchsgesuches wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht vorgenommen und im weiteren Verfahren die Rechtsansicht vertreten, dall auch ohne
Vorliegen einer Teilungsurkunde eine Genehmigung gemaR § 39 TFLG erteilt werden kdénne. Der Beschwerdefihrer
stellte schlieBlich mit seinem Schriftsatz vom 6. Marz 1985 an die Behorde erster Instanz den Antrag, diese
Rechtsfragen zu prifen und dementsprechend Uber den gestellten Antrag zu entscheiden, wobei der Antragsteil "und
der Genehmigungsvermerk auf dem Grundbuchsgesuch angebracht werden" nun als zurlickgezogen zu gelten habe.
Es werde um entsprechende bescheidmal3ige Erledigung ersucht.Die Behorde erster Instanz forderte den
Beschwerdefiihrer unter Zurlckstellung des Grundbuchsgesuches auf, dieses durch eine Bestimmung im Sinne des
Paragraph 39, TFLG zu erganzen, ndmlich ob mit dem Trennstlick Mitgliedschaftsrechte an der Agrargemeinschaft auf
den Erwerber Ubergingen. Diese Erganzung des Grundbuchsgesuches wurde vom Beschwerdeflihrer nicht
vorgenommen und im weiteren Verfahren die Rechtsansicht vertreten, dal auch ohne Vorliegen einer
Teilungsurkunde eine Genehmigung gemal Paragraph 39, TFLG erteilt werden kdnne. Der Beschwerdeflihrer stellte
schlie3lich mit seinem Schriftsatz vom 6. Marz 1985 an die Behorde erster Instanz den Antrag, diese Rechtsfragen zu
prifen und dementsprechend Uber den gestellten Antrag zu entscheiden, wobei der Antragsteil "und der
Genehmigungsvermerk auf dem Grundbuchsgesuch angebracht werden" nun als zuriickgezogen zu gelten habe. Es
werde um entsprechende bescheidmaRige Erledigung ersucht.

Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde erster Instanz wies sodann mit seinem Bescheid vom
13. Marz 1985 gemalR & 39 Abs. 1 TFLG 1978, LGBI. Nr. 54, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Genehmigung der
Abschreibung der Grundstiicke 6, 389 und 20 aus EZ. 39 I. KG. X zurlck. In der Begriindung dieses Bescheides wurde
im wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer vermeine, dall durch die Antragstellung an die Agrarbehoérde auf
Genehmigung der Abschreibung bestimmter Parzellen aus einer Stammsitzliegenschaft die Teilung der
Stammsitzliegenschaft erfolge, da es im vorliegenden Fall keine Teilungsurkunde gebe. Wenn dieser Ansicht gefolgt
wlrde, ware die Erstellung einer nach § 39 TFLG 1978 erforderlichen Teilungsurkunde nie notwendig, da die
Antragstellung an die Agrarbehdrde dann in jedem Fall als ausreichend angesehen werden muRte. Ob ein Schriftsttick
in die Urkundensammlung des Grundbuchsgerichtes aufgenommen werde oder nicht, sei rechtlich bedeutungslos.
Weder der agrarbehordliche Bescheid Uber den Teilungsantrag noch das Grundbuchsgesuch wirden in die
Urkundensammlung aufgenommen werden. Auf keinen Fall werde durch die Antragstellung an die Agrarbehdrde die
Stammsitzliegenschaft geteilt. Damit reiche auch die Antragstellung allein zur Erteilung einer Genehmigung nicht aus.
Als Teilungsurkunde im Sinne des § 39 Abs. 1 TFLG sei jenes Schriftstiick zu verstehen, das dem Grundbuchsfiihrer die
Abschreibung von Parzellen aus einer Stammsitzliegenschaft ermdgliche. Wenn hiezu nicht die Erstellung eines
Vertrages erforderlich sei, sondern nur ein Grundbuchsantrag, so komme diesem Grundbuchsantrag der Charakter
der Teilungsurkunde zu. Die Bestimmung, ob mit dem Trennstlick Mitgliedschaftsrechte an einer Agrargemeinschaft
Ubergingen, sei in diesem Fall in den Grundbuchsantrag aufzunehmen. Zur aufgeworfenen Frage, ob im vorliegenden
Fall Uberhaupt eine agrarbehdrdliche Genehmigung erforderlich sei, da kein Eigentiimerwechsel vorliege, sei auf § 39
Abs. 1 TFLG 1978 verwiesen, der nicht auf den Eigentimerwechsel, sondern auf die Teilung einer
Stammsitzliegenschaft abziele.Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz wies sodann mit
seinem Bescheid vom 13. Mdrz 1985 gemal} Paragraph 39, Absatz eins, TFLG 1978, Landesgesetzblatt , Nr. 54, den
Antrag des BeschwerdefUhrers auf Genehmigung der Abschreibung der Grundstiicke 6, 389 und 20 aus EZ. 39 rémisch
eins. KG. romisch zehn zurick. In der Begrindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer vermeine, dal3 durch die Antragstellung an die Agrarbehdrde auf Genehmigung der Abschreibung
bestimmter Parzellen aus einer Stammsitzliegenschaft die Teilung der Stammsitzliegenschaft erfolge, da es im



vorliegenden Fall keine Teilungsurkunde gebe. Wenn dieser Ansicht gefolgt wirde, ware die Erstellung einer nach
Paragraph 39, TFLG 1978 erforderlichen Teilungsurkunde nie notwendig, da die Antragstellung an die Agrarbehoérde
dann in jedem Fall als ausreichend angesehen werden mufRte. Ob ein Schriftstick in die Urkundensammlung des
Grundbuchsgerichtes aufgenommen werde oder nicht, sei rechtlich bedeutungslos. Weder der agrarbehordliche
Bescheid Uber den Teilungsantrag noch das Grundbuchsgesuch wirden in die Urkundensammlung aufgenommen
werden. Auf keinen Fall werde durch die Antragstellung an die Agrarbehdrde die Stammsitzliegenschaft geteilt. Damit
reiche auch die Antragstellung allein zur Erteilung einer Genehmigung nicht aus. Als Teilungsurkunde im Sinne des
Paragraph 39, Absatz eins, TFLG sei jenes Schriftstlick zu verstehen, das dem Grundbuchsfihrer die Abschreibung von
Parzellen aus einer Stammsitzliegenschaft ermdgliche. Wenn hiezu nicht die Erstellung eines Vertrages erforderlich sei,
sondern nur ein Grundbuchsantrag, so komme diesem Grundbuchsantrag der Charakter der Teilungsurkunde zu. Die
Bestimmung, ob mit dem Trennstlick Mitgliedschaftsrechte an einer Agrargemeinschaft Gbergingen, sei in diesem Fall
in den Grundbuchsantrag aufzunehmen. Zur aufgeworfenen Frage, ob im vorliegenden Fall lberhaupt eine
agrarbehordliche Genehmigung erforderlich sei, da kein Eigentimerwechsel vorliege, sei auf Paragraph 39, Absatz
eins, TFLG 1978 verwiesen, der nicht auf den Eigentiimerwechsel, sondern auf die Teilung einer Stammsitzliegenschaft
abziele.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung fihrte der Beschwerdeflhrer im wesentlichen aus, warum es
seiner Meinung nach einer Teilungsgenehmigung Uberhaupt nicht bedirfe, weiters aber auch warum eine
"Teilungsurkunde" bei der vorliegenden Abschreibung von Parzellen aus einer anteilsberechtigten Liegenschaft in
Ermangelung eines Eigentimerwechsels nicht errichtet werden kénne und daR allenfalls durch eine eigene
Bescheidausfertigung Uber den zugrundeliegenden Antrag bewilligend entschieden hatte werden mussen.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 5. September 1985 wurde die Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit § 39
TFLG als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt,
Voraussetzung dafur, dafl3 Gberhaupt eine agrarbehdrdliche Bewilligung erforderlich sei, bilde die Tatsache, daR eine
Stammsitzliegenschaft geteilt werde. Der Gesetzgeber spreche im § 39 Abs. 1 TFLG 1978 ausdrucklich von der durch
eine Teilungsurkunde verfligten Teilung einer Stammsitzliegenschaft. Dabei kdnne die Teilung in der Form geschehen,
daB etwa durch ein endgultiges Rechtsgeschaft (Kauf, Tausch oder Schenkung) von einer Stammsitzliegenschaft Teile
abgeschrieben und auf einen neuen Eigentimer Ubertragen wirden, oder auch, daR eine Liegenschaft im eigenen
Besitz geteilt werde. Auch fir eine solche Teilung sei eine Teilungsurkunde eben in der Form eines
Grundbuchsgesuches erforderlich. Auch bei Teilung einer Stammsitzliegenschaft, - mit welcher Anteilsrechte
verbunden seien, - im eigenen Besitz sei nach Ansicht der belangten Behdrde eine agrarbehordliche Bewilligung im
Sinne des § 39 TFLG erforderlich. Die ratio legis des § 39 TFLG 1978 sei die, dal3 die Agrarbehdrde ein Mitspracherecht
bei der Aufteilung der Anteilsrechte haben solle. Man misse namlich davon ausgehen, daR agrargemeinschaftliche
Anteilsrechte nach ihrer historischen Entwicklung zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes einer
Stammsitzliegenschaft gedacht waren. Die Agrarbehorde solle aus Anlal3 der Teilung einer Stammsitzliegenschaft, bei
welcher Teile dieser Anteilsrechte mit den Trennstlicken ganz oder teilweise mitlibertragen wirden, prifen, ob fur die
Trennstlcke ein Bedarf gegeben sei oder nicht. Wenn § 39 leg. cit. davon spreche, daR in der Teilungsurkunde eine
Bestimmung dartber aufzunehmen sei, ob bei der Teilung einer Stammsitzliegenschaft mit dem Trennstlck
Mitgliedschaftsrechte an einer Agrargemeinschaft auf den Erwerber Ubergingen oder nicht, so sei unter dem
"Erwerber" nicht (nur), wie der Beschwerdeflhrer vermeine, ein neuer Eigentimer dieser Grundstlicke zu verstehen.
Der Erwerber im Sinne des & 39 leg. cit. sei nach Ansicht der belangten Behorde jeder kinftige Inhaber der
Teilgrundstticke, der mit diesen einen neuen Grundbuchskérper bilde, mége es auch derselbe Eigentimer sein. Jede
Teilung einer Stammsitzliegenschaft bedurfe, gleichglltig ob die Trennstlcke auf einen neuen Eigentiimer Ubergingen
oder ob sie dem bisherigen Eigentimer verblieben, der aber nur einen neuen Grundbuchskérper bilde und auf diesen
Teile der Anteilsrechte Ubertrage, der Genehmigung der Agrarbehdrde im Sinne des § 39 leg. cit. Voraussetzung fur das
Tatigwerden der Agrarbehorde im Sinne dieser Gesetzesstelle sei, daR eine Stammsitzliegenschaft geteilt werde. Eine
Teilung einer Stammsitzliegenschaft misse aber auf Grund einer entsprechenden Urkunde verfligt werden. Eine
solche Teilungsurkunde koénne, wie schon vorhin erwahnt, ein Vertrag oder ein einfaches Grundbuchsgesuch sein, mit
welchem die Teilung verflgt werde. Dies ergebe sich insbesondere auch daraus, daR § 39 leg. cit. ausdrucklich von
einer entsprechenden Teilungsurkunde spreche. Die im 8§ 39 leg. cit. erwahnte Teilungsurkunde sei aber auch nicht
unbedingt identisch mit den im § 87 Grundbuchsgesetz aufgezahlten Urkunden, die einem Grundbuchsgesuch
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beizulegen seien. Im vorliegenden Fall liege jedoch keine Teilungsurkunde fur die Teilung einer Stammsitzliegenschaft
vor. Das einschlagige Grundbuchsgesuch, das die Teilung der Liegenschaft in EZ. 39 | KG. X zum Gegenstand hatte, sei
zurlickgezogen worden, sodal? keine Teilungsurkunde Uber die Teilung einer Stammsitzliegenschaft mehr vorliege. Der
Antrag vom 28. Janner 1985 alleine stelle nur eine Absichtserkldrung, aber keine Teilungsurkunde im Sinne des 8§ 39
TFLG dar. Da es daher fir die behordliche Tatigkeit aus Anlal3 einer Teilung einer Stammsitzliegenschaft an einem
wesentlichen Element, namlich einer Teilungsurkunde, fehle, sei das Begehren auf Erteilung der agrarbehdérdlichen
Genehmigung zur Teilung der Stammsitzliegenschaft EZ. 39 | KG. X zu Recht als unzuldssig zuriickgewiesen worden.Mit
dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 5. September 1985 wurde die Berufung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung
mit Paragraph 39, TFLG als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, Voraussetzung daflr, daB Uberhaupt eine agrarbehordliche Bewilligung erforderlich sei, bilde die Tatsache,
daB eine Stammsitzliegenschaft geteilt werde. Der Gesetzgeber spreche im Paragraph 39, Absatz eins, TFLG 1978
ausdrucklich von der durch eine Teilungsurkunde verfiigten Teilung einer Stammsitzliegenschaft. Dabei kdnne die
Teilung in der Form geschehen, dall etwa durch ein endglltiges Rechtsgeschaft (Kauf, Tausch oder Schenkung) von
einer Stammsitzliegenschaft Teile abgeschrieben und auf einen neuen Eigentimer Ubertragen wiirden, oder auch, dal3
eine Liegenschaft im eigenen Besitz geteilt werde. Auch fir eine solche Teilung sei eine Teilungsurkunde eben in der
Form eines Grundbuchsgesuches erforderlich. Auch bei Teilung einer Stammsitzliegenschaft, - mit welcher
Anteilsrechte verbunden seien, - im eigenen Besitz sei nach Ansicht der belangten Behorde eine agrarbehdérdliche
Bewilligung im Sinne des Paragraph 39, TFLG erforderlich. Die ratio legis des Paragraph 39, TFLG 1978 sei die, dal3 die
Agrarbehorde ein Mitspracherecht bei der Aufteilung der Anteilsrechte haben solle. Man musse namlich davon
ausgehen, dal3 agrargemeinschaftliche Anteilsrechte nach ihrer historischen Entwicklung zur Deckung des Haus- und
Gutsbedarfes einer Stammsitzliegenschaft gedacht waren. Die Agrarbehodrde solle aus Anlal der Teilung einer
Stammsitzliegenschaft, bei welcher Teile dieser Anteilsrechte mit den Trennstlicken ganz oder teilweise mitibertragen
wurden, prifen, ob fur die Trennstlicke ein Bedarf gegeben sei oder nicht. Wenn Paragraph 39, leg. cit. davon spreche,
daB in der Teilungsurkunde eine Bestimmung darlber aufzunehmen sei, ob bei der Teilung einer
Stammsitzliegenschaft mit dem Trennstlck Mitgliedschaftsrechte an einer Agrargemeinschaft auf den Erwerber
Ubergingen oder nicht, so sei unter dem "Erwerber" nicht (nur), wie der Beschwerdefiihrer vermeine, ein neuer
Eigentimer dieser Grundstlcke zu verstehen. Der Erwerber im Sinne des Paragraph 39, leg. cit. sei nach Ansicht der
belangten Behorde jeder kunftige Inhaber der Teilgrundstliicke, der mit diesen einen neuen Grundbuchskoérper bilde,
moge es auch derselbe Eigentimer sein. Jede Teilung einer Stammsitzliegenschaft bedurfe, gleichglltig ob die
Trennstlcke auf einen neuen Eigentiimer tbergingen oder ob sie dem bisherigen Eigentiimer verblieben, der aber nur
einen neuen Grundbuchskorper bilde und auf diesen Teile der Anteilsrechte Ubertrage, der Genehmigung der
Agrarbehorde im Sinne des Paragraph 39, leg. cit. Voraussetzung flr das Tatigwerden der Agrarbehérde im Sinne
dieser Gesetzesstelle sei, dal eine Stammsitzliegenschaft geteilt werde. Eine Teilung einer Stammsitzliegenschaft
musse aber auf Grund einer entsprechenden Urkunde verfligt werden. Eine solche Teilungsurkunde kdnne, wie schon
vorhin erwahnt, ein Vertrag oder ein einfaches Grundbuchsgesuch sein, mit welchem die Teilung verfligt werde. Dies
ergebe sich insbesondere auch daraus, dal Paragraph 39, leg. cit. ausdricklich von einer entsprechenden
Teilungsurkunde spreche. Die im Paragraph 39, leg. cit. erwahnte Teilungsurkunde sei aber auch nicht unbedingt
identisch mit den im Paragraph 87, Grundbuchsgesetz aufgezahlten Urkunden, die einem Grundbuchsgesuch
beizulegen seien. Im vorliegenden Fall liege jedoch keine Teilungsurkunde fiir die Teilung einer Stammsitzliegenschaft
vor. Das einschlagige Grundbuchsgesuch, das die Teilung der Liegenschaft in EZ. 39 romisch eins KG. rémisch zehn
zum Gegenstand hatte, sei zurlckgezogen worden, sodal} keine Teilungsurkunde Uber die Teilung einer
Stammsitzliegenschaft mehr vorliege. Der Antrag vom 28. Janner 1985 alleine stelle nur eine Absichtserkldarung, aber
keine Teilungsurkunde im Sinne des Paragraph 39, TFLG dar. Da es daher fir die behdrdliche Tatigkeit aus Anlal3 einer
Teilung einer Stammsitzliegenschaft an einem wesentlichen Element, namlich einer Teilungsurkunde, fehle, sei das
Begehren auf Erteilung der agrarbehordlichen Genehmigung zur Teilung der Stammsitzliegenschaft EZ. 39 romisch
eins KG. romisch zehn zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich dadurch in seinen
Rechten beschwert, daR die belangte Behdrde das Vorliegen einer Teilungsurkunde im Sinne des & 39 TFLG 1978
fordere, obwohl keine Eigentumsveranderung, sondern nur eine Anderung und Trennung in grundbuchsrechtlicher



Hinsicht vorgenommen werde, was nicht als Teilung der Stammsitzliegenschaft angesehen werden kénne, und weil die
belangte Behorde eine Teilungsurkunde in der Form eines Vertrages oder eines Grundbuchsgesuches verlange, um die
Teilungsgenehmigung gemald § 39 TFLG 1978 zu erteilen, obwohl kein Rechtsgeschaft abgeschlossen werde und sohin
kein Vertrag errichtet werden kdénne und ein Grundbuchsgesuch keine Teilungsurkunde darstellen kénne. Durch die
von der belangten Behdrde vertretene Rechtsansicht werde es dem Beschwerdefuhrer unméglich gemacht, seinen
Liegenschaftsbesitz in zwei verschiedene Grundbuchskdrper mit verschiedenen Einlagezahlen zu teilen.Gegen diesen
Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefihrer erachtet sich dadurch in seinen Rechten
beschwert, dal3 die belangte Behdrde das Vorliegen einer Teilungsurkunde im Sinne des Paragraph 39, TFLG 1978
fordere, obwohl keine Eigentumsveranderung, sondern nur eine Anderung und Trennung in grundbuchsrechtlicher
Hinsicht vorgenommen werde, was nicht als Teilung der Stammsitzliegenschaft angesehen werden kénne, und weil die
belangte Behorde eine Teilungsurkunde in der Form eines Vertrages oder eines Grundbuchsgesuches verlange, um die
Teilungsgenehmigung gemal Paragraph 39, TFLG 1978 zu erteilen, obwohl kein Rechtsgeschaft abgeschlossen werde
und sohin kein Vertrag errichtet werden kénne und ein Grundbuchsgesuch keine Teilungsurkunde darstellen kénne.
Durch die von der belangten Behodrde vertretene Rechtsansicht werde es dem Beschwerdeflihrer unmoglich gemacht,
seinen Liegenschaftsbesitz in zwei verschiedene Grundbuchskérper mit verschiedenen Einlagezahlen zu teilen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall §8 39 Abs. 1 TFLG 1978 ist, wenn eine Stammsitzliegenschaft geteilt wird, in die Teilungsurkunde eine
Bestimmung dartber aufzunehmen, ob mit dem Trennstlick Mitgliedschaftsrechte an einer Agrargemeinschaft auf den
Erwerber Ubergehen oder nicht. Diese Bestimmung bedarf zu ihrer Gultigkeit der Bewilligung der Agrarbehérde. Diese
hat darauf zu achten, dal? die Anteilsrechte den Trennstlicken im Verhaltnis ihres wirtschaftlichen Bedarfes zustehen.
Die Bewilligung ist zu verweigern, wenn die Teilung den wirtschaftlichen Bedurfnissen der beteiligten Liegenschaften,
insbesondere der Schaffung und der Erhaltung leistungsfahiger bauerlicher Betriebe, und den Ricksichten der
Landeskultur widerspricht. Die Bestimmung des § 38 Abs. 4 leg. cit. gilt hiebei sinngemaR. Nach Abs. 2 desselben
Paragraphen darf die Teilung einer Stammsitzliegenschaft ohne die nach Abs. 1 nétige Bewilligung im Grundbuch nicht
vollzogen werden.Gemaf Paragraph 39, Absatz eins, TFLG 1978 ist, wenn eine Stammsitzliegenschaft geteilt wird, in
die Teilungsurkunde eine Bestimmung dariiber aufzunehmen, ob mit dem Trennstlck Mitgliedschaftsrechte an einer
Agrargemeinschaft auf den Erwerber Ubergehen oder nicht. Diese Bestimmung bedarf zu ihrer Gultigkeit der
Bewilligung der Agrarbehdrde. Diese hat darauf zu achten, daR die Anteilsrechte den Trennstiicken im Verhaltnis ihres
wirtschaftlichen Bedarfes zustehen. Die Bewilligung ist zu verweigern, wenn die Teilung den wirtschaftlichen
Bedurfnissen der beteiligten Liegenschaften, insbesondere der Schaffung und der Erhaltung leistungsfahiger
bauerlicher Betriebe, und den Rucksichten der Landeskultur widerspricht. Die Bestimmung des Paragraph 38, Absatz
4, leg. cit. gilt hiebei sinngemal. Nach Absatz 2, desselben Paragraphen darf die Teilung einer Stammsitzliegenschaft
ohne die nach Absatz eins, nétige Bewilligung im Grundbuch nicht vollzogen werden.

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob bei Teilung einer Stammsitzliegenschaft, ohne dall die von der
Stammsitzliegenschaft abgetrennten Teile, fUr die eine neue Einlage im Grundbuch errichtet werden soll, einem neuen
Eigentimer Ubertragen werden, eine Bewilligung nach § 39 Abs. 1 leg. cit. erforderlich ist und ob in einem solchen Fall
ein Antrag an die Agrarbehdrde die Teilungsurkunde ersetzt.Strittig ist im vorliegenden Fall, ob bei Teilung einer
Stammsitzliegenschaft, ohne daf die von der Stammsitzliegenschaft abgetrennten Teile, fur die eine neue Einlage im
Grundbuch errichtet werden soll, einem neuen Eigentimer Ubertragen werden, eine Bewilligung nach Paragraph 39,
Absatz eins, leg. cit. erforderlich ist und ob in einem solchen Fall ein Antrag an die Agrarbehdérde die Teilungsurkunde
ersetzt.

Unbestritten ist, dal3 seitens des Beschwerdeflihrers die Teilung einer Stammsitzliegenschaft durch Abtrennung von
Grundstlcken angestrebt wird. Nach § 39 Abs. 1 leg. cit. ist in einem solchen Fall die Genehmigung der Agrarbehorde
erforderlich (vgl. auch 8 17 Abs. 3 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951, BGBI. Nr. 103). Ob die Urkunde (das
Schriftstiick) Uber die Teilung einer Stammsitzliegenschaft ein Vertrag oder ein Grundbuchsgesuch ist - dies trifft im
vorliegenden Fall zu -, ist nach dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz (ebenso nach Grundbuchsrecht) im gegebenen
Zusammenhang bedeutungslos, zumal nach &8 39 Abs. 1 TFLG als Ziel dieser Bestimmung nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes bei Teilung einer Stammsitzliegenschaft das Schicksal der Mitgliedschaft an der



Agrargemeinschaft, bedingt durch das Eigentum an Grundsticken der Stammsitzliegenschaft, mal3gebend ist. Eine
Bewilligungspflicht ist jedenfalls gegeben. Daraus ergibt sich auch, daR bei einer vom Eigentiimer der
Stammsitzliegenschaft - vom Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall -Unbestritten ist, dall seitens des
Beschwerdefiihrers die Teilung einer Stammsitzliegenschaft durch Abtrennung von Grundsticken angestrebt wird.
Nach Paragraph 39, Absatz eins, leg. cit. ist in einem solchen Fall die Genehmigung der Agrarbehérde erforderlich
vergleiche , auch Paragraph 17, Absatz 3, Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951, Bundesgesetzblatt , Nr. 103). Ob die
Urkunde (das Schriftstiick) Uber die Teilung einer Stammsitzliegenschaft ein Vertrag oder ein Grundbuchsgesuch ist -
dies trifft im vorliegenden Fall zu -, ist nach dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz (ebenso nach Grundbuchsrecht)
im gegebenen Zusammenhang bedeutungslos, zumal nach Paragraph 39, Absatz eins, TFLG als Ziel dieser Bestimmung
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bei Teilung einer Stammsitzliegenschaft das Schicksal der Mitgliedschaft an
der Agrargemeinschaft, bedingt durch das Eigentum an Grundstticken der Stammsitzliegenschaft, maf3gebend ist. Eine
Bewilligungspflicht ist jedenfalls gegeben. Daraus ergibt sich auch, dalR bei einer vom Eigentimer der
Stammesitzliegenschaft - vom Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall -

angestrebten Teilung im Grundbuchsgesuch - mangels eines Vertrages - als maRgebende Grundlage Uber die
Mitgliedschaftsrechte eine Aussage getroffen werden muR.

Nun hat der Beschwerdefiihrer nicht nur das Grundbuchsgesuch als Teilungsurkunde (als maRgebende Urkunde) vor
der Agrarbehoérde zurickgezogen und nicht mehr vorgelegt, sondern auch jegliche Erklarung Gber das Schicksal der
Anteilsrechte hinsichtlich der von der Stammsitzliegenschaft abzutrennenden Grundstlcke abgelehnt und eine
Entscheidung auf dieser Grundlage begehrt. Die belangte Behdrde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie
bei dieser Sachlage den Antrag des BeschwerdefUhrers im Instanzenzug zurlickgewiesen hat. Damit ist auch der Rige
der Verletzung von Verfahrensvorschriften der Boden entzogen.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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