jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1986/2/20
85/07/0237

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.02.1986

Index

81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 8137;
WRG 1959 832 Abs1;
WRG 1959 832 Abs?2 lita;
WRG 1959 832 Abs4;
1. WRG 1959 8§ 137 heute

WRG 1959 § 137 glltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
WRG 1959 § 137 guiltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 137 guiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 137 guiltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

9. WRG 1959 § 137 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
10. WRG 1959 § 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. WRG 1959 8§ 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
12. WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
13. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
14. WRG 1959 § 137 guiltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
15. WRG 1959 § 137 guiltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 32 gltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 32 giltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 32 gliltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 32 gliltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
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11. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 32 heute
2. WRG 1959 8§ 32 giltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 §& 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 § 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 § 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 32 heute
2. WRG 1959 § 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 § 32 giltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 & 32 giiltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 8 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 8§ 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 32 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Hoffmann
und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde des HW in R, vertreten
durch Dr. Kurt Bohm, Rechtsanwalt in Wien |, RathausstralRe 11, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 31. Mai 1985, ZI. 111/1-24.635/5-85, betreffend Bestrafung nach dem Wasserrechtsgesetz, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Hoffmann und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Pinter, Gber die Beschwerde des HW in R,
vertreten durch Dr. Kurt B6hm, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, RathausstraBe 11, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 31. Mai 1985, ZI. 111/1-24.635/5-85, betreffend Bestrafung nach dem
Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 3. Juli 1984 trat aus einem Kanal in R weiBer Schaum aus, der auch eine starke Geruchsbeldstigung verursachte.
Aus diesem AnlaB wurde der Beschwerdefiihrer als verantwortlicher Vertreter der Firma C-Gesellschaft m.b.H, als
Beschuldigter "zu § 137 in Verbindung mit 8 32 Wasserrechtsgesetz" einvernommen. Er gab zu dem gegen ihn
erhobenen Vorwurf an, es sei richtig, dal die Firma C keine wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung der
Betriebsabwasser besitze, sie habe aber schon vor 18 Jahren einen Vertrag mit der Stadtgemeinde Schwechat
abgeschlossen, wonach sie in deren Kanalisationsanlage Einbringungen vornehmen dirfe.Am 3. Juli 1984 trat aus
einem Kanal in R weilRer Schaum aus, der auch eine starke Geruchsbelastigung verursachte. Aus diesem AnlaR wurde
der Beschwerdefiihrer als verantwortlicher Vertreter der Firma C-Gesellschaft m.b.H, als Beschuldigter "zu Paragraph
137, in Verbindung mit Paragraph 32, Wasserrechtsgesetz" einvernommen. Er gab zu dem gegen ihn erhobenen
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Vorwurf an, es sei richtig, dal3 die Firma C keine wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung der Betriebsabwasser
besitze, sie habe aber schon vor 18 Jahren einen Vertrag mit der Stadtgemeinde Schwechat abgeschlossen, wonach sie
in deren Kanalisationsanlage Einbringungen vornehmen durfe.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 6. November 1984 wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 137 WRG 1959 zu einer Geldstrafe in der Héhe von S 10.000,-- (im Nichteinbringungsfall 10
Tage Arrest) verurteilt, weil er es, "wie am 3.7.1984 zur Anzeige gebracht worden ist, als das zur Vertretung nach aul3en
berufene Organ der Firma C unterlassen (habe), eine wasserrechtliche Bewilligung fur die Einleitung
wassergefahrdender Stoffe in die Kanalanlage der Stadt Schwechat einzuholen, und somit die Firma C konsenslos am
3.7.1984 die Abwassereinleitungen vorgenommen und dadurch eine Verwaltungsubertretung nach & 137 in
Verbindung mit § 32 Wasserrechtsgesetz begangen" habe. Soweit sich der Beschwerdefiihrer damit rechtfertige, daR
far die Einleitung der Abwasser aus der Betriebsanlage ein Vertrag mit der Stadt Schwechat bestehe, sei festzuhalten,
daB die Art der Zusammensetzung der Abwasser der Firma C und deren Einbringung in die Kanalisation keinen
Regelfall des § 32 WRG 1959 darstelle, sondern daRR dadurch der wasserrechtliche Konsens der Stadt Schwechat
Uberschritten werde. Es liege daher eine Genehmigungspflicht fir diese Abwassereinleitung vor, doch sei eine
demnach  notwendige wasserrechtliche  Bewilligung nicht erteilt  worden.Mit  Straferkenntnis  der
Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 6. November 1984 wurde der Beschwerdefihrer gemald Paragraph
137, WRG 1959 zu einer Geldstrafe in der Hohe von S 10.000,-- (im Nichteinbringungsfall 10 Tage Arrest) verurteilt, weil
er es, "wie am 3.7.1984 zur Anzeige gebracht worden ist, als das zur Vertretung nach auBen berufene Organ der Firma
C unterlassen (habe), eine wasserrechtliche Bewilligung fur die Einleitung wassergefahrdender Stoffe in die
Kanalanlage der Stadt Schwechat einzuholen, und somit die Firma C konsenslos am 3.7.1984 die Abwassereinleitungen
vorgenommen und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 137, in Verbindung mit Paragraph 32,
Wasserrechtsgesetz begangen" habe. Soweit sich der BeschwerdefUhrer damit rechtfertige, daf3 fur die Einleitung der
Abwasser aus der Betriebsanlage ein Vertrag mit der Stadt Schwechat bestehe, sei festzuhalten, daR die Art der
Zusammensetzung der Abwasser der Firma C und deren Einbringung in die Kanalisation keinen Regelfall des
Paragraph 32, WRG 1959 darstelle, sondern daR dadurch der wasserrechtliche Konsens der Stadt Schwechat
Uberschritten werde. Es liege daher eine Genehmigungspflicht fir diese Abwassereinleitung vor, doch sei eine
demnach notwendige wasserrechtliche Bewilligung nicht erteilt worden.

Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefihrer erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 1985 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 im Zusammenhalt mit§ 51 Abs. 1
VStG 1950 abgewiesen. Wie die erstinstanzliche Behdrde bereits ausgefihrt habe, stelle die Art der Zusammensetzung
der Abwasser aus dem Betrieb und deren Einbringung in die Kanalisation der Stadtgemeinde Schwechat keinen
Regelfall nach § 32 WRG 1959 dar. Auf Grund der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfuhrer der Firma C
habe die belangte Behorde davon ausgehen kdnnen, dafl ihm die Zusammensetzung der Abwdsser und deren
mogliche Auswirkung auf die Gewdsser bekannt gewesen sei. Er habe es daher schuldhaft unterlassen, im Zweifel eine
Auskunft der zustandigen Behorde darlUber einzuholen, ob eine Pflicht zur Erlangung einer wasserrechtlichen
Bewilligung gegeben sei. Die belangte Behorde erblicke ein Verschulden des Beschwerdefihrers darin, dal3 er um die
wasserrechtliche Bewilligungspflicht hatte wissen muissen; daran kdnne auch der mit der Stadtgemeinde Schwechat
abgeschlossene privatrechtliche Vertrag nichts andern.Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeflhrer erhobene
Berufung wurde von der belangten Behérde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 1985 gemal3
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im Zusammenhalt mit Paragraph 51, Absatz eins, VStG 1950 abgewiesen. Wie die
erstinstanzliche Behdrde bereits ausgefuhrt habe, stelle die Art der Zusammensetzung der Abwasser aus dem Betrieb
und deren Einbringung in die Kanalisation der Stadtgemeinde Schwechat keinen Regelfall nach Paragraph 32, WRG
1959 dar. Auf Grund der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Geschaftsfihrer der Firma C habe die belangte Behdrde
davon ausgehen konnen, daf3 ihm die Zusammensetzung der Abwasser und deren mogliche Auswirkung auf die
Gewasser bekannt gewesen sei. Er habe es daher schuldhaft unterlassen, im Zweifel eine Auskunft der zustandigen
Behorde daruber einzuholen, ob eine Pflicht zur Erlangung einer wasserrechtlichen Bewilligung gegeben sei. Die
belangte Behdrde erblicke ein Verschulden des Beschwerdefiihrers darin, daR er um die wasserrechtliche
Bewilligungspflicht hatte wissen mdissen; daran kénne auch der mit der Stadtgemeinde Schwechat abgeschlossene
privatrechtliche Vertrag nichts andern.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
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infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde; nach dem Inhalt der Beschwerde erachtet sich
der Beschwerdeflhrer in seinem Recht dahin gehend verletzt, der ihm angelasteten Verwaltungsubertretung nicht fur
schuldig erkannt und derentwegen bestraft zu werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die vorliegende Beschwerde im Zusammenhalt mit der von der belangten
Behorde erstatteten Gegenschrift erwogen:

Die belangte Behorde hat im administrativen Instanzenzug Schuldspruch und Bestrafung auf die begangene
Verwaltungstbertretung "nach 8 137 in Verbindung mit § 32 Wasserrechtsgesetz" gestltzt.Die belangte Behdrde hat im
administrativen Instanzenzug Schuldspruch und Bestrafung auf die begangene Verwaltungsubertretung "nach
Paragraph 137, in Verbindung mit Paragraph 32, Wasserrechtsgesetz" gestutzt.

Nach dem ersten Absatz des 8 137 WRG 1959 sind unter anderem Zuwiderhandlungen gegen das Wasserrechtsgesetz
oder die zu seiner Ausfuihrung erlassenen Verordnungen und (schlief3lich) die Nichteinhaltung der in Bescheiden der
Wasserrechtsbehorde getroffenen Anordnungen unbeschadet einer allfalligen strafgerichtlichen Ahndung von der
ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde als Verwaltungsibertretungen mit einer Geldstrafe bis S 20.000,- zu
bestrafen.Nach dem ersten Absatz des Paragraph 137, WRG 1959 sind unter anderem Zuwiderhandlungen gegen das
Wasserrechtsgesetz oder die zu seiner Ausfihrung erlassenen Verordnungen und (schlief3lich) die Nichteinhaltung der
in Bescheiden der Wasserrechtsbehorde getroffenen Anordnungen unbeschadet einer allfalligen strafgerichtlichen
Ahndung von der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde als Verwaltungsibertretungen mit einer Geldstrafe
bis S 20.000,-- zu bestrafen.

Nach dem ersten Absatz des § 32 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren
Beschaffenheit (8 30 Abs. 2) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloR3 geringfligige
Einwirkungen, der Gemeingebrauch (§ 8) sowie die Ubliche land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung gelten bis zum
Beweis des Gegenteiles nicht als Beeintrachtigung.Nach dem ersten Absatz des Paragraph 32, WRG 1959 sind
Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (Paragraph 30, Absatz 2,)
beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. BloR geringflgige Einwirkungen, der
Gemeingebrauch (Paragraph 8,) sowie die Ubliche land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung gelten bis zum Beweis
des Gegenteiles nicht als Beeintrachtigung.

Gemal § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 bedarf der Bewilligung im Sinne des Absatzes 1 die Einbringung von Stoffen in
festem, flissigem oder gasféormigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den daflr erforderlichen
Anlagen.GemalR Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 bedarf der Bewilligung im Sinne des Absatzes 1 die
Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigem Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den dafir
erforderlichen Anlagen.

Zunachst hatte der Verwaltungsgerichtshof zu prifen, ob der angefochtene Bescheid nicht schon etwa deshalb mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist, weil die belangte Behdrde nicht im Sinne des § 44a lit. b VStG 1950 die
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, hinlénglich genau bezeichnet hat. Der
Verwaltungsgerichtshof ist allerdings der Ansicht, dall die belangte Behdrde im Zusammenhalt mit der von ihr
gewahlten Begrindung des angefochtenen Bescheides der einschlagigen Vorschrift des Verwaltungsstrafgesetzes noch
ausreichend entsprochen hat, wenngleich nicht zu tbersehen ist, da § 137 Abs. 1 WRG 1959 mehrere voneinander
verschiedene Straftatbestande enthalt.Zunachst hatte der Verwaltungsgerichtshof zu prifen, ob der angefochtene
Bescheid nicht schon etwa deshalb mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ist, weil die belangte Behdrde nicht im
Sinne des Paragraph 44 a, Litera b, VStG 1950 die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist,
hinlanglich genau bezeichnet hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist allerdings der Ansicht, dafl3 die belangte Behdrde im
Zusammenhalt mit der von ihr gewahlten Begrindung des angefochtenen Bescheides der einschlagigen Vorschrift des
Verwaltungsstrafgesetzes noch ausreichend entsprochen hat, wenngleich nicht zu Ubersehen ist, dal Paragraph 137,
Absatz eins, WRG 1959 mehrere voneinander verschiedene Straftatbestande enthalt.

Der Beschwerdefiuhrer macht unter anderem geltend, da3 nach dem Gesetz das Kanalisationsunternehmen dafur
verantwortlich sei, dal3 keine konsenslose schadliche Abwassereinleitung in den Vorfluter erfolgt und dal3 die dem
Kanalisationsunternehmen erteilte wasserrechtliche Bewilligung nicht Uberschritten wird.

Mit diesem Vorbringen hat der Beschwerdeflhrer das Fehlen der Tatbestandsmafigkeit im Grunde des vierten
Absatzes des § 32 WRG 1959 geltend gemacht. Nach dieser Gesetzesstelle bedarf derjenige, der Einbringungen in eine
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bewilligte Kanalisationsanlage mit Zustimmung ihres Eigentiimers vornimmt, fir den Anschlul3 in der Regel keiner
wasserrechtlichen Bewilligung. Das Kanalisationsunternehmen bleibt daftir verantwortlich, dal3 seine wasserrechtliche
Bewilligung zur Einbringung in den Vorfluter weder Uuberschritten noch die Wirksamkeit vorhandener
Reinigungsanlagen beeintrachtigt wird.Mit diesem Vorbringen hat der Beschwerdefihrer das Fehlen der
TatbestandsmaRigkeit im Grunde des vierten Absatzes des Paragraph 32, WRG 1959 geltend gemacht. Nach dieser
Gesetzesstelle bedarf derjenige, der Einbringungen in eine bewilligte Kanalisationsanlage mit Zustimmung ihres
Eigentimers vornimmt, fur den AnschluB in der Regel keiner wasserrechtlichen Bewilligung. Das
Kanalisationsunternehmen bleibt dafir verantwortlich, dal3 seine wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung in den

Vorfluter weder tberschritten noch die Wirksamkeit vorhandener Reinigungsanlagen beeintrachtigt wird.

Unbestritten ist im Beschwerdefall geblieben, dal? die Firma C-Gesellschaft mbH, deren Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefihrer ist, Abwasser in die Kanalisationsanlage der Stadtgemeinde Schwechat eingebracht hat. Strittig ist
allerdings, ob es sich hiebei um eine im Sinne des § 32 Abs. 4 WRG 1959 zulassige Einbringung gehandelt hat, wie der
Beschwerdefihrer behauptet, oder ob dem Beschwerdefluhrer die gesetzliche Befreiung des § 32 Abs. 4 WRG 1959
nicht zugute kommt, wie die belangte Behérde meint.Unbestritten ist im Beschwerdefall geblieben, daR die Firma C-
Gesellschaft mbH, deren Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrer ist, Abwdasser in die Kanalisationsanlage der
Stadtgemeinde Schwechat eingebracht hat. Strittig ist allerdings, ob es sich hiebei um eine im Sinne des Paragraph 32,
Absatz 4, WRG 1959 zulassige Einbringung gehandelt hat, wie der Beschwerdefuhrer behauptet, oder ob dem
Beschwerdefiihrer die gesetzliche Befreiung des Paragraph 32, Absatz 4, WRG 1959 nicht zugute kommt, wie die
belangte Behdrde meint.

Nun hat sich die belangte Behdrde im administrativen Instanzenzug letztlich mit der Feststellung begnugt, die Art der
Zusammensetzung der Abwasser aus dem Betrieb der Firma C und deren Einbringung in die Kanalisation stellten
keinen Regelfall im Sinne des & 32 Abs. 4 WRG 1959 dar. Die belangte Behdérde hat darauf die Strafbarkeit des
Beschwerdefiihrers gestiitzt, obwohl nicht einmal geprift worden ist, welcher Art und Zusammenhang dieser
Abwadsser tberhaupt waren und ob sich das genannte Unternehmen bei seiner Einbringung in den Kanal im Rahmen
des mit der Stadtgemeinde Schwechat geschlossenen Vertrages gehalten hat. Die Feststellung allein, es habe sich dabei
um "wassergefahrdende Stoffe" gehandelt, reicht zur hinldnglichen Begrindung des angefochtenen Bescheides im
Sinne des § 60 AVG 1950 nicht aus.Nun hat sich die belangte Behérde im administrativen Instanzenzug letztlich mit der
Feststellung begnlgt, die Art der Zusammensetzung der Abwadasser aus dem Betrieb der Firma C und deren
Einbringung in die Kanalisation stellten keinen Regelfall im Sinne des Paragraph 32, Absatz 4, WRG 1959 dar. Die
belangte Behdrde hat darauf die Strafbarkeit des Beschwerdeflhrers gestitzt, obwohl nicht einmal geprift worden ist,
welcher Art und Zusammenhang dieser Abwasser Uberhaupt waren und ob sich das genannte Unternehmen bei seiner
Einbringung in den Kanal im Rahmen des mit der Stadtgemeinde Schwechat geschlossenen Vertrages gehalten hat. Die
Feststellung allein, es habe sich dabei um "wassergefahrdende Stoffe" gehandelt, reicht zur hinlanglichen Begrindung
des angefochtenen Bescheides im Sinne des Paragraph 60, AVG 1950 nicht aus.

Da somit der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften aulRer acht
gelassen worden sind, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen,
muBte jener Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gema § 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und c VWGG aufgehoben werden, ohne daR es noch eines Eingehens auf das zur subjektiven Tatseite erstattete
Vorbringen der Beschwerde bedurft hatte.Da somit der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf
und Verfahrensvorschriften auRer acht gelassen worden sind, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, muBte jener Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG aufgehoben werden, ohne daR es
noch eines Eingehens auf das zur subjektiven Tatseite erstattete Vorbringen der Beschwerde bedurft hatte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. I A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwWGG in Verbindung mit
Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.

Wien, am 20. Februar 1986
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