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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberregierungsrat Dr. Schieferer, Uber die Beschwerde des HS in
W, vertreten durch Dr. Berta Muhl, Rechtsanwalt in Wien I, Neuer Markt 14, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 16. August 1985, ZI. MA 70-IX/Sch 125/84/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident
Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Oberregierungsrat
Dr. Schieferer, Uber die Beschwerde des HS in W, vertreten durch Dr. Berta Muhl, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Neuer Markt 14, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 16. August 1985, ZI. MA 70-IX/Sch 125/84/Str,
betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.270,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 16. August 1985 wurde der
Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, er habe ,am 9.8.1983 um 19.30 Uhr in Wien 3, Lothringer Stral3e 22, vor
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dem Eingang zum Wiener Eislaufverein Eintrittskarten fir die stattfindende Freistilringervorstellung verkauft und
dadurch die StraRBe zu verkehrsfremden Zwecken benutzt, ohne im Besitze einer Bewilligung gewesen zu sein”. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 99 Abs. 3 lit. d in Verbindung mit 8 82 Abs. 1
StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn eine Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt worden istMit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 16. August 1985 wurde der Beschwerdefuhrer
far schuldig befunden, er habe ,am 9.8.1983 um 19.30 Uhr in Wien 3, Lothringer StraBe 22, vor dem Eingang zum
Wiener Eislaufverein Eintrittskarten fur die stattfindende Freistilringervorstellung verkauft und dadurch die Stral3e zu
verkehrsfremden Zwecken benUtzt, ohne im Besitze einer Bewilligung gewesen zu sein”. Der Beschwerdeflhrer habe
dadurch eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 82, Absatz
eins, StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn eine Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt worden ist.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er habe die Eintrittskarten fir Bekannte aus dem Stadionbad besorgt und bis
zum Abend hatte sich das Wetter verschlechtert, sodaRR diese Bekannten nicht gekommen seien, wobei er die sechs
Eintrittskarten zum Normalpreis von S 60,-- angeboten habe, hielt die Berufungsbehdrde in der Begriindung ihres
Bescheides entgegen, daR gemald § 82 Abs. 1 StVO 1960 fir die Benltzung von StraRBen einschlieBlich des dartber
befindlichen, fiir die Sicherheit des Stral3enverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu
solchen des StralRenverkehrs unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz
erforderlich sei. Wie sich schon aufgrund der Verantwortung des Beschwerdefiihrers ergebe, habe dieser am Tatort auf
einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr Eintrittskarten angeboten. Dieses Anbieten der Eintrittskarten stelle in jedem Fall
- unabhéngig davon, welcher Preis fiir die Eintrittskarten verlangt und ob dadurch ein Gewinn erzielt werde - eine
Benltzung der Stralle zu einem anderen Zweck als dem des StraBenverkehrs dar. Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe die Eintrittskarten fir Bekannte besorgt, diese seien jedoch nicht gekommen, werde
bemerkt, dal3 der Beschwerdefuhrer in diesem Fall die Eintrittskarten in der Verkaufsstelle gegen Refundierung des
Kaufpreises zu retournieren gehabt hatte. Da der Beschwerdeflhrer unbestrittenermalien nicht im Besitze einer
Bewilligung fur die Benitzung der StralRe zum Zwecke des Verkaufes von Eintrittskarten gewesen sei, sei von ihm der
ihm zur Last gelegte Tatbestand verwirklicht worden. Es folgen noch Ausfiihrungen Gber die fur die Strafbemessung
maflgebenden Erwagungen.Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe die Eintrittskarten fir Bekannte aus dem
Stadionbad besorgt und bis zum Abend hétte sich das Wetter verschlechtert, sodaR diese Bekannten nicht gekommen
seien, wobei er die sechs Eintrittskarten zum Normalpreis von S 60,-- angeboten habe, hielt die Berufungsbehdrde in
der Begriindung ihres Bescheides entgegen, dal gemaR Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 fir die Benltzung von
Stral3en einschlieBBlich des darlber befindlichen, fur die Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommenden
Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StralBenverkehrs unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich sei. Wie sich schon aufgrund der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers ergebe, habe dieser am Tatort auf einer Stralle mit offentlichem Verkehr Eintrittskarten
angeboten. Dieses Anbieten der Eintrittskarten stelle in jedem Fall - unabhangig davon, welcher Preis fir die
Eintrittskarten verlangt und ob dadurch ein Gewinn erzielt werde - eine BenUtzung der Stral3e zu einem anderen
Zweck als dem des StraRenverkehrs dar. Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe die Eintrittskarten fur
Bekannte besorgt, diese seien jedoch nicht gekommen, werde bemerkt, dal3 der Beschwerdefuhrer in diesem Fall die
Eintrittskarten in der Verkaufsstelle gegen Refundierung des Kaufpreises zu retournieren gehabt hatte. Da der
Beschwerdefiihrer unbestrittenermallen nicht im Besitze einer Bewilligung fur die Benttzung der StralRe zum Zwecke
des Verkaufes von Eintrittskarten gewesen sei, sei von ihm der ihm zur Last gelegte Tatbestand verwirklicht worden. Es
folgen noch Ausfiihrungen tber die fur die Strafbemessung mafligebenden Erwagungen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

GemaR § 82 Abs. 1 StVO 1960 ist fur die Benltzung von Strallen einschlielRlich des darlUber befindlichen, fur die
Sicherheit des StraBenverkehrs in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des
StraBenverkehrs, z.B. zu gewerblichen Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich. Das gleiche gilt fur Tatigkeiten, die geeignet sind,
Menschenansammlungen auf der Stral3e herbeizufihren oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu
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beeintrachtigen. Zufolge Abs. 3 lit. a dieser Gesetzesstelle ist eine Bewilligung nach Abs. 1 fur gewerbliche Tatigkeiten
auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste Standplatze nicht erforderlich. GemaR3 § 99 Abs. 3 lit. d leg. cit. begeht eine
Verwaltungsuibertretung und ist ... zu bestrafen, wer StraBen ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken
(X. Abschnitt) benutzt, insbesondere ohne Bewilligung eine nach 8 82 bewilligungspflichtige Tatigkeit oder Herstellung
vornimmt oder ohne Bewilligung sportliche Veranstaltungen nach § 64 abhalt.GemaR Paragraph 82, Absatz eins, StVO
1960 ist fur die Benutzung von StraRen einschlief3lich des dartber befindlichen, fur die Sicherheit des Stral3enverkehrs
in Betracht kommenden Luftraumes zu anderen Zwecken als zu solchen des StraBenverkehrs, z.B. zu gewerblichen
Tatigkeiten und zur Werbung, unbeschadet sonstiger Rechtsvorschriften eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz
erforderlich. Das gleiche gilt fur Tatigkeiten, die geeignet sind, Menschenansammlungen auf der Stral3e herbeizuflihren
oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugen zu beeintrachtigen. Zufolge Absatz 3, Litera a, dieser
Gesetzesstelle ist eine Bewilligung nach Absatz eins, fur gewerbliche Tatigkeiten auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne
feste Standplatze nicht erforderlich. GemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, leg. cit. begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist .... zu bestrafen, wer Stral3en ohne Bewilligung zu verkehrsfremden Zwecken (rémisch
zehn. Abschnitt) benitzt, insbesondere ohne Bewilligung eine nach Paragraph 82, bewilligungspflichtige Tatigkeit oder
Herstellung vornimmt oder ohne Bewilligung sportliche Veranstaltungen nach Paragraph 64, abhalt.

Die belangte Behorde hat den Beschwerdefihrer nach dem bereits wortlich wiedergegebenen Wortlaut des von ihr
neu gefalBten Schuldspruches bestraft, weil er zur Tatzeit ,in Wien 3, Lothringerstrae 22, vor dem Eingang zum
Wiener Eislaufverein .... Eintrittskarten .... verkauft und dadurch die StraBe zu verkehrsfremden Zwecken benutzt hat,
ohne im Besitze einer Bewilligung gewesen zu sein”. Bei diesem Tatort handelt es sich bekanntermal3en (§ 45 Abs. 1
AVG 1950) um einen Gehsteig im Sinne der Begriffsbestimmung des8§ 2 Abs. 1 Z. 10 StVO 1960, weshalb das dem
Beschwerdefiihrer angelastete Verhalten mit Riucksicht auf die erwdahnte Ausnahmeregelung des § 82 Abs. 3 lit. a
StVO 1960 ohne Bewilligung ausgetbt und daher nicht als Verwaltungstibertretung qualifiziert werden durfte, wenn es
sich dabei um eine ,gewerbliche Tatigkeit” gehandelt hatte.Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefihrer nach dem
bereits wortlich wiedergegebenen Wortlaut des von ihr neu gefaRten Schuldspruches bestraft, weil er zur Tatzeit ,in
Wien 3, Lothringerstralle 22, vor dem Eingang zum Wiener Eislaufverein .... Eintrittskarten .... verkauft und dadurch die
StraBe zu verkehrsfremden Zwecken benitzt hat, ohne im Besitze einer Bewilligung gewesen zu sein”. Bei diesem
Tatort handelt es sich bekanntermaRen (Paragraph 45, Absatz eins, AVG 1950) um einen Gehsteig im Sinne der
Begriffsbestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, StVO 1960, weshalb das dem Beschwerdefihrer
angelastete Verhalten mit Rulcksicht auf die erwahnte Ausnahmeregelung des Paragraph 82, Absatz 3, Litera a,
StVO 1960 ohne Bewilligung ausgetbt und daher nicht als Verwaltungstibertretung qualifiziert werden durfte, wenn es
sich dabei um eine ,gewerbliche Tatigkeit” gehandelt hatte.

Die belangte Behorde hat in der schon wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zu
erkennen gegeben, ob sie das Verhalten des Beschwerdeflhrers als eine derartige gewerbliche Tatigkeit angesehen
hat, sondern lediglich die Auffassung vertreten, dall das dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene Anbieten der
Eintrittskarten in jedem Fall eine BenlUtzung der StraRBe zu einem anderen Zweck als dem des Strafenverkehrs
darstellt, und zwar unabhangig davon, welcher Preis fiir die Eintrittskarten verlangt und ob dadurch ein Gewinn erzielt
wird. Es trifft zwar zu, dal3 das Anbieten von Eintrittskarten auf StraBen im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z. 1 StVO 1960 eine
Benutzung der StraRBe zu anderen als jenen des StraBenverkehrs darstellt; falls dieses Anbieten von Eintrittskarten
aber als eine gewerbliche Tatigkeit im Sinne des § 82 Abs. 3 lit. a leg. cit. zu qualifizieren ist und auf Gehsteigen oder
Gehwegen ohne feste Standplatze erfolgt, bedarf es keiner Bewilligung im Sinne des & 82 Abs. 1 leg. cit. und kann
daher auch nicht als Ubertretung des § 99 Abs. 3 lit. d leg. cit. bestraft werden. Der dem Beschwerdefiihrer
spruchgemal angelastete Verkauf von Eintrittskarten durfte daher jedenfalls dann nicht zum Gegenstand eines
Schuldspruches wegen Ubertretung der letztgenannten Bestimmung gemacht werden, wenn es sich dabei um eine
gewerbliche Tatigkeit auf einem Gehsteig ohne festen Standplatz im Sinne des § 82 Abs. 3 lit. a StVO 1960 gehandelt
hat.Die belangte Behorde hat in der schon wiedergegebenen Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht zu
erkennen gegeben, ob sie das Verhalten des Beschwerdeflhrers als eine derartige gewerbliche Tatigkeit angesehen
hat, sondern lediglich die Auffassung vertreten, dall das dem Beschwerdeflhrer vorgeworfene Anbieten der
Eintrittskarten in jedem Fall eine Benltzung der StralRe zu einem anderen Zweck als dem des StraBenverkehrs
darstellt, und zwar unabhangig davon, welcher Preis fiir die Eintrittskarten verlangt und ob dadurch ein Gewinn erzielt
wird. Es trifft zwar zu, dal das Anbieten von Eintrittskarten auf Straen im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
eins, StVO 1960 eine BenlUtzung der Stral3e zu anderen als jenen des StralRenverkehrs darstellt; falls dieses Anbieten
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von Eintrittskarten aber als eine gewerbliche Tatigkeit im Sinne des Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, leg. cit. zu
qualifizieren ist und auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste Standplatze erfolgt, bedarf es keiner Bewilligung im
Sinne des Paragraph 82, Absatz eins, leg. cit. und kann daher auch nicht als Ubertretung des Paragraph 99, Absatz
3, Litera d, leg. cit. bestraft werden. Der dem Beschwerdefiihrer spruchgemal3 angelastete Verkauf von Eintrittskarten
durfte daher jedenfalls dann nicht zum Gegenstand eines Schuldspruches wegen Ubertretung der letztgenannten
Bestimmung gemacht werden, wenn es sich dabei um eine gewerbliche Tatigkeit auf einem Gehsteig ohne festen
Standplatz im Sinne des Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 gehandelt hat.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff ,gewerbliche Tatigkeiten” im Sinne des § 82 Abs. 3 lit. a
StVO 1960 mangels diesbezlglicher Anhaltspunkte nicht in dem Sinn einschrankend auszulegen, da darunter
lediglich die dem Geltungsbereich der Gewerbeordnung unterliegenden Tatigkeiten zu verstehen sind, sondern
vielmehr alle jene, die selbstandig, regelmaRig und in Ertragsabsicht betrieben werden, ohne gesetzlich verboten zu
sein, wobei die RegelmaRigkeit auch bei einer einmaligen Handlung gegeben ist, wenn diese langere Zeit erfordert
oder der aduflere Anschein auf Wiederholungsabsicht schliefen lat, und fur die Ertragsabsicht die Absicht der
Erzielung eines wirtschaftlichen Vorteiles genlgt (vgl. 8 1 der GewO 1973).Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
ist der Begriff ,gewerbliche Tatigkeiten” im Sinne des Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 mangels
diesbeziiglicher Anhaltspunkte nicht in dem Sinn einschrdnkend auszulegen, daR darunter lediglich die dem
Geltungsbereich der Gewerbeordnung unterliegenden Tatigkeiten zu verstehen sind, sondern vielmehr alle jene, die
selbstandig, regelmafBig und in Ertragsabsicht betrieben werden, ohne gesetzlich verboten zu sein, wobei die
Regelmaligkeit auch bei einer einmaligen Handlung gegeben ist, wenn diese langere Zeit erfordert oder der duf3ere
Anschein auf Wiederholungsabsicht schliefen 1aRt, und fir die Ertragsabsicht die Absicht der Erzielung eines
wirtschaftlichen Vorteiles genlgt vergleiche , Paragraph eins, der GewO 1973).

Die Aktenlage bietet nun keine Anhaltspunkte daflr, dal der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit im Besitze einer
Berechtigung zum gewerbsmaRigen Verkauf von Eintrittskarten war, weshalb die ihm von der belangten Behdorde als
Ubertretung des § 99 Abs. 3 lit. d StVO 1960 angelastete Téatigkeit unter Bedachtnahme auf die eben dargestellten
Kriterien der GewerbsmaRigkeit einer Tatigkeit im Sinne des § 82 Abs. 3 lit. a leg. cit. im Falle eines mit Ertragsabsicht
erfolgten (versuchten) Verkaufes von Eintrittskarten in Ermangelung einer einschlagigen Gewerbeberechtigung nicht
als eine gewerbliche Tatigkeit gelten konnte, fir welche keine Bewilligung nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle erforderlich
ist. Der Gerichtshof kommt aber in Anwendung des GréRenschlusses (arg. a maiori ad minus) zu dem Ergebnis, dal3
der Gesetzgeber auch den nicht in Ertragsabsicht erfolgenden und daher nicht den Gegenstand einer gewerblichen
Tatigkeit im Sinne des § 82 Abs. 3 lit. a StVO 1960 darstellenden Verkauf von Eintrittskarten auf Gehsteigen oder
Gehwegen ohne feste Standplatze nicht an eine Bewilligung nach 8 82 Abs. 1 StVO 1960 binden wollte, weil die
Normierung dieser Bewilligungspflicht, wie sich aus der Regelung des § 82 Abs. 5 StVO 1960 Uber die Voraussetzungen
far die Erteilung der Bewilligung klar ergibt, zur Vermeidung wesentlicher Beeintrachtigungen der Sicherheit,
Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs erfolgt ist und daher die Frage, ob eine Tatigkeit in Ertragsabsicht ausgeubt
wird oder nicht, unter diesem Gesichtspunkt nicht von Bedeutung sein kann. Es kann daher bei dieser ratio legis auch
nicht von Bedeutung sein, ob eine derartige Tatigkeit zwar in Ertragsabsicht, aber ohne eine entsprechende
Gewerbeberechtigung ausgelbt wird. Im Ubrigen darf nicht Ubersehen werden, dal einer zu wesentlichen
Beeintrachtigungen des FuBgangerverkehrs fuhrenden AuslUbung einer solchen Tatigkeit auf Gehsteigen oder
Gehwegen ohnedies die Regelung des & 78 lit. ¢ StVO 1960 entgegensteht, wonach es ,auf Gehsteigen und Gehwegen
in Ortsgebieten verboten ist, den FuBgangerverkehr insbesondere durch den Verkauf .... von .... Eintrittskarten vor ....
Vergnigungsstatten zu behindern”. Der Beschwerdefiihrer hatte daher gegebenenfalls wegen der mit seiner
inkriminierten Tatigkeit verbundenen Behinderung des Fulgangerverkehrs, aber nicht deshalb bestraft werden
durfen, weil er Eintrittskarten verkauft hat, ohne eine Bewilligung nach & 82 Abs. 1 StVO 1960 besessen zu haben.Die
Aktenlage bietet nun keine Anhaltspunkte daftir, dal3 der Beschwerdefuhrer zur Tatzeit im Besitze einer Berechtigung
zum gewerbsméRigen Verkauf von Eintrittskarten war, weshalb die ihm von der belangten Behérde als Ubertretung
des Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO 1960 angelastete Tatigkeit unter Bedachtnahme auf die eben dargestellten
Kriterien der GewerbsmaRigkeit einer Tatigkeit im Sinne des Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, leg. cit. im Falle eines mit
Ertragsabsicht erfolgten (versuchten) Verkaufes von Eintrittskarten in Ermangelung einer einschlagigen
Gewerbeberechtigung nicht als eine gewerbliche Tatigkeit gelten konnte, fir welche keine Bewilligung nach Absatz
eins, dieser Gesetzesstelle erforderlich ist. Der Gerichtshof kommt aber in Anwendung des GréRenschlusses (arg. a
maiori ad minus) zu dem Ergebnis, dald der Gesetzgeber auch den nicht in Ertragsabsicht erfolgenden und daher nicht
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den Gegenstand einer gewerblichen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 82, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 darstellenden
Verkauf von Eintrittskarten auf Gehsteigen oder Gehwegen ohne feste Standplatze nicht an eine Bewilligung nach
Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 binden wollte, weil die Normierung dieser Bewilligungspflicht, wie sich aus der
Regelung des Paragraph 82, Absatz 5, StVO 1960 Uber die Voraussetzungen fur die Erteilung der Bewilligung klar ergibt,
zur Vermeidung wesentlicher Beeintrachtigungen der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs erfolgt ist
und daher die Frage, ob eine Tatigkeit in Ertragsabsicht ausgetbt wird oder nicht, unter diesem Gesichtspunkt nicht
von Bedeutung sein kann. Es kann daher bei dieser ratio legis auch nicht von Bedeutung sein, ob eine derartige
Tatigkeit zwar in Ertragsabsicht, aber ohne eine entsprechende Gewerbeberechtigung ausgelibt wird. Im Gbrigen darf
nicht Ubersehen werden, daB einer zu wesentlichen Beeintrachtigungen des FuRgangerverkehrs fiihrenden Auslibung
einer solchen Tatigkeit auf Gehsteigen oder Gehwegen ohnedies die Regelung des Paragraph 78, Litera ¢, StVO 1960
entgegensteht, wonach es ,auf Gehsteigen und Gehwegen in Ortsgebieten verboten ist, den Ful3gdngerverkehr
insbesondere durch den Verkauf ... von ... Eintrittskarten vor ... Vergnigungsstatten zu behindern”. Der
Beschwerdefiihrer hatte daher gegebenenfalls wegen der mit seiner inkriminierten Tatigkeit verbundenen
Behinderung des FuBgangerverkehrs, aber nicht deshalb bestraft werden diirfen, weil er Eintrittskarten verkauft hat,
ohne eine Bewilligung nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO 1960 besessen zu haben.

Die belangte Behorde ist daher von einer unzutreffenden Rechtsansicht ausgegangen, weshalb der angefochtene
Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben war. Auf den mit den
Verwaltungsstrafakten Gbermittelten Berichtigungsbescheid der belangten Behérde vom 20. Janner 1986 war schon
deshalb nicht Bedacht zu nehmen, weil dieser offensichtlich nicht dem im Verwaltungsstrafverfahren unvertreten
gewesenen BeschwerdefUhrer personlich, sondern entsprechend der Zustellverfigung und dem damit
Ubereinstimmenden Zustellschein nur jenem Rechtsanwalt zugestellt worden ist, welcher aufgrund der hg. Bewilligung
der Verfahrenshilfe vom 26. September 1985 fir den Beschwerdeflhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gber
die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid eingeschritten ist. Dieser Berichtigungsbescheid ist daher mangels
ordnungsgemalier Zustellung noch nicht rechtswirksam geworden und hatte im Ubrigen auch im Falle seiner
Rechtswirksamkeit nichts an der Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit zu
andern vermocht, weil die Berichtigung eine fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Schuldspruches
unmaRgebliche Anderung desselben zum Gegenstand hat.Die belangte Behérde ist daher von einer unzutreffenden
Rechtsansicht ausgegangen, weshalb der angefochtene Bescheid gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben war. Auf den mit den Verwaltungsstrafakten Ubermittelten
Berichtigungsbescheid der belangten Behdrde vom 20. Janner 1986 war schon deshalb nicht Bedacht zu nehmen, weil
dieser offensichtlich nicht dem im Verwaltungsstrafverfahren unvertreten gewesenen Beschwerdeflihrer personlich,
sondern entsprechend der Zustellverfigung und dem damit Ubereinstimmenden Zustellschein nur jenem
Rechtsanwalt zugestellt worden ist, welcher aufgrund der hg. Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 26. September 1985
fur den BeschwerdefUhrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid eingeschritten ist. Dieser Berichtigungsbescheid ist daher mangels ordnungsgemafier Zustellung noch nicht
rechtswirksam geworden und hatte im Ubrigen auch im Falle seiner Rechtswirksamkeit nichts an der Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit zu dndern vermocht, weil die Berichtigung eine fur die
Beurteilung der RechtmaRigkeit des Schuldspruches unmaRgebliche Anderung desselben zum Gegenstand hat.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwGG in Verbindung mit den Bestimmungen
der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 28. Februar 1986
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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