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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Tobola, Uber die
Beschwerde des Dr. RN, der JN und des Ing. MN, die Zweitbeschwerdefihrerin und der Drittbeschwerdefihrer
vertreten durch den Erstbeschwerdefiihrer, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fUr Steiermark, Berufungssenat, vom 2. Juli 1985, ZI. B 233-3/83, betreffend Feststellung von
EinkUnften fur 1981, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den BeschwerdefUhrern z.H. des Erstbeschwerdefiihrers Aufwendungen in der Hohe von S 9.960,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Erstbeschwerdeflhrer, ein Rechtsanwalt, war bis zum Ende des Jahres 1980 Alleineigentiimer einer Einkunfte aus
Vermietung und Verpachtung abwerfenden Liegenschaft. Zu Ende dieses und zu Beginn des folgenden Jahres schenkte
er seiner Ehegattin (Zweitbeschwerdefihrerin) und seinem Sohn (Drittbeschwerdeflhrer) je ein Drittel der
Liegenschaft. Gleichzeitig raumte der Erstbeschwerdeflhrer seiner Ehegattin auf Lebenszeit unentgeltlich das
grundbucherlich einzuverleibende FruchtgenuRrecht an dem ihm verbleibenden Drittelanteil der Liegenschaft ein. Im
Schenkungsvertrag ist festgehalten, dal3 die gegenstandliche Schenkung (von Liegenschaftsanteil und FruchtgenuR)
zur Sicherstellung der Versorgung der Geschenknehmerin sowie zur Vorwegnahme einer erbrechtlichen Regelung
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erfolge. Fir die Schenkung des Drittelanteiles und die Einrdaumung des Fruchtgenufrechtes Gbernahm die Ehegattin
die Verpflichtung zur Ruckzahlung von zwei Drittel eines auf der Liegenschaft lastendenden Pfandrechtes von
insgesamt S 660.380,--. Zur Ruckzahlung des verbleibenden Drittels wurde der Sohn verpflichtet.

In einer Abgabenerklédrung fur das Jahr 1981 (Streitjahr) gemaR§ 188 BAO sind zwei Drittel der Mieteinklnfte von
insgesamt S 240.696,-- als solche der Zweitbeschwerdeflhrerin und ein Drittel als solche des Drittbeschwerdefihrers
(Sohn) ausgewiesen. Das Finanzamt hingegen rechnete im entsprechenden Feststellungsbescheid jedem der drei
BeschwerdefiUhrer je ein Drittel der Einklinfte zu, weil es in der unentgeltlichen FruchtgenuReinrdumung eine gemaf}
§ 20 Abs. 1 Z. 4 EStG 1972 nicht abzugsfahige freiwillige Zuwendung an eine unterhaltsberechtigte Person erblickteln
einer Abgabenerklarung fir das Jahr 1981 (Streitjahr) gemaf3 Paragraph 188, BAO sind zwei Drittel der Mieteinkunfte
von insgesamt S 240.696, als solche der Zweitbeschwerdefihrerin und ein Drittel als solche des
Drittbeschwerdefiihrers  (Sohn) ausgewiesen. Das Finanzamt hingegen rechnete im entsprechenden
Feststellungsbescheid jedem der drei Beschwerdeflhrer je ein Drittel der Einklnfte zu, weil es in der unentgeltlichen
FruchtgenuBeinrdumung eine gemafld Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, EStG 1972 nicht abzugsfahige freiwillige
Zuwendung an eine unterhaltsberechtigte Person erblickte.

Mit Berufung wandten die Beschwerdefihrer ein, die Zweitbeschwerdeflhrerin habe mit der FruchtgenuReinrdumung
auch die entsprechenden Verpflichtungen Ubernommen. Es seien nicht kinftige Einkinfte, sondern eine
Einkunftsquelle Uberlassen worden. Die FruchtnieBerin (Zweitbeschwerdefihrerin) Ube ihre Besitz- und
Verwaltungsrechte in der Form des Mitspracherechtes im gesetzlichen Rahmen voll aus, so daf3 § 20 Abs. 1 (Z. 4) EStG
1972 nicht zum Zug kommen kdnne.Mit Berufung wandten die Beschwerdefihrer ein, die Zweitbeschwerdeflhrerin
habe mit der FruchtgenuBeinrdumung auch die entsprechenden Verpflichtungen tbernommen. Es seien nicht kinftige
Einklnfte, sondern eine Einkunftsquelle Uberlassen worden. Die FruchtnieBerin (Zweitbeschwerdefihrerin) tbe ihre
Besitz- und Verwaltungsrechte in der Form des Mitspracherechtes im gesetzlichen Rahmen voll aus, so daR Paragraph
20, Absatz eins, (Ziffer 4,) EStG 1972 nicht zum Zug kommen kénne.

Einem Ersuchen des Finanzamtes, 1.) die Mieter der Liegenschaft bekanntzugeben und 2.) die Mietvertrage vorzulegen,
entsprachen die Beschwerdeflhrer im ersten Punkt voll, im zweiten Punkt in der Weise, daB sie Mietzinsabrechnungen
der Jahre 1982 und 1983 Ubermittelten.

Am 9. Mai 1985 nahm das Finanzamt eine Niederschrift mit einem Organ der Bestandnehmerin auf, aus der im
wesentlichen hervorgeht, dal3 die Zweitbeschwerdefiihrerin nie bei "Mietverhandlungen" dabei gewesen sei, "nach
auBenhin" aber vom bei den Verhandlungen stets anwesenden Erstbeschwerdefiihrer vertreten werde.
Verhandlungen mit Behdrden wegen baulicher bzw. behordlich genehmigungspflichtiger Verdnderungen am
Mietgegenstand flihre immer der Erstbeschwerdeflhrer.

Diese Niederschrift hielt die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrern mit dem Bemerken vor, aus ihr sei ersichtlich,
daB die FruchtnieBerin die mit dem FruchtgenuR verbundenen Besitz- und Verwaltungsrechte nicht austbe.

Daraufhin erklarten die Beschwerdeflhrer, daR die Zweitbeschwerdeflhrerin ihre Besitz- und Verwaltungsrechte
hinsichtlich des ihr eingerdumten FruchtgenuBrechtes sehr wohl ausibe. Sie vereinnahme die auf ihren
FruchtgenuBanteil entfallenden Entgelte, verflige Uber sie und versteuere sie. Die Verwaltung des gesamten Objektes,
also nicht nur beziglich des FruchtgenuBrechtes, besorge die Rechtsanwaltskanzlei des Erstbeschwerdefuhrers.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde der Berufung der Beschwerdeflihrer aus nachstehenden
Grinden keine Folge:

Stelle die Bestellung des Fruchtgenusses lediglich eine Uberlassung kiinftiger Ertrage dar, dann erfolge die Zurechnung
weiter an den Besteller des Fruchtgenusses. Handle es sich hiebei jedoch um die Uberlassung der Einkunftsquelle, so
daB der FruchtnieRBer tatsachlich die mit dem Fruchtgenul3 verbundenen Besitz- und Verwaltungsrechte ausibe, dann
erfolge die Zurechnung der Einklnfte auch dann beim Fruchtniel3er, wenn die Bestellung freiwillig oder an den
gesetzlich Unterhaltsberechtigten erfolge. Folglich sei im Beschwerdefall zu prifen, ob hinter der behaupteten
Abtretung einer Einkunftsquelle nicht nur eine Abtretung der Einklnfte verborgen sei. Erforderlich fur die Zurechnung
der Einklnfte beim Fruchtniel3er sei die tatsachliche Nutzung. Der FruchtnielRer muisse also den fruchtgenul3belasteten
Gegenstand in Besitz nehmen, ihn verwalten und die Nutzung daraus tatsachlich ziehen. GemaR § 513 ABGB
bestiinden die Verpflichtungen des Nutzungsberechtigten darin, die dienstbare Sache in dem Stande, in welchem sie
Ubernommen wurde, zu erhalten, und aus dem Ertrag die Ausbesserungen, Erganzungen und Herstellungen zu
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besorgen. Auch zivilrechtlich sei die Fruchtgenul3bestellung somit keine Zuwendung einzelner kunftiger Ertrage,
sondern die Ubertragung des Rechtes zur Erzielung solcher Ertrége im eigenen Namen. Entscheidend fir die
Zurechnung sei der Umstand, in wessen Vermdgen sich das wirtschaftliche Engagement auswirke. Auch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stelle bei der Zurechnung der Einkunftsquelle darauf ab, wer den
Tatbestand der Einkunftserzielung verwirkliche (Erkenntnis vom 13. Februar 1985, ZI. 83/13/0225). Durch die
Ubertragung des FruchtgenuRrechtes an einer Liegenschaft werde der Berechtigte in der Folge in die Lage versetzt, die
Pflichten eines Vermieters zu erfiillen.Stelle die Bestellung des Fruchtgenusses lediglich eine Uberlassung kiinftiger
Ertrage dar, dann erfolge die Zurechnung weiter an den Besteller des Fruchtgenusses. Handle es sich hiebei jedoch um
die Uberlassung der Einkunftsquelle, so dal der FruchtnieBer tatsichlich die mit dem Fruchtgenul verbundenen
Besitz- und Verwaltungsrechte austbe, dann erfolge die Zurechnung der Einkiinfte auch dann beim Fruchtniel3er,
wenn die Bestellung freiwillig oder an den gesetzlich Unterhaltsberechtigten erfolge. Folglich sei im Beschwerdefall zu
prufen, ob hinter der behaupteten Abtretung einer Einkunftsquelle nicht nur eine Abtretung der Einklnfte verborgen
sei. Erforderlich fur die Zurechnung der Einklnfte beim Fruchtniel3er sei die tatsachliche Nutzung. Der FruchtnielRer
musse also den fruchtgenuBBbelasteten Gegenstand in Besitz nehmen, ihn verwalten und die Nutzung daraus
tatsachlich ziehen. Gemal3 Paragraph 513, ABGB bestlinden die Verpflichtungen des Nutzungsberechtigten darin, die
dienstbare Sache in dem Stande, in welchem sie Ubernommen wurde, zu erhalten, und aus dem Ertrag die
Ausbesserungen, Erganzungen und Herstellungen zu besorgen. Auch zivilrechtlich sei die Fruchtgenul3bestellung somit
keine Zuwendung einzelner kiinftiger Ertrage, sondern die Ubertragung des Rechtes zur Erzielung solcher Ertrage im
eigenen Namen. Entscheidend fir die Zurechnung sei der Umstand, in wessen Vermogen sich das wirtschaftliche
Engagement auswirke. Auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stelle bei der Zurechnung der
Einkunftsquelle darauf ab, wer den Tatbestand der Einkunftserzielung verwirkliche (Erkenntnis vom 13. Februar 1985,
ZI. 83/13/0225). Durch die Ubertragung des FruchtgenuRrechtes an einer Liegenschaft werde der Berechtigte in der
Folge in die Lage versetzt, die Pflichten eines Vermieters zu erfillen.

Im Beschwerdefall habe die FruchtnieRBerin die Ausubung ihrer Besitz- und Verwaltungsrechte in Form der Ausubung
des Mitspracherechtes behauptet. Aus der Niederschrift vom 9. Mai 1985 sei jedoch ersichtlich, daR die
FruchtgenuBberechtigte nach aulRen hin nie in Erscheinung getreten sei. Alle flir das Mietobjekt vorgenommenen
Entscheidungen habe weiterhin der Ehegatte getroffen. Unternehmerisches Engagement der FruchtnieRerin sei keines
zu erkennen. In der Beantwortung des hiezu ergangenen Vorhaltes hatten die Beschwerdeflhrer bestatigt, dal3 die
Verwaltung des Mietobjektes von der Kanzlei des Erstbeschwerdefiihrers ausgetbt werde, die
Zweitbeschwerdeflhrerin aber ihre Besitz- und Verwaltungsrechte dahingehend ausibe, dal} sie die auf ihren
FruchtgenuBanteil entfallenden Entgelte vereinnahme, dartber verfliige und versteuere. Gerade das aber bringe zum
Ausdruck, daR es sich im gegenstindlichen Fall lediglich um eine Ubertragung der Einkiinfte handle und kein
eigenverantwortliches Handeln der FruchtnieRerin vorliege. Somit fehlten die fiir eine Ubertragung der Einkunftsquelle
geforderten Merkmale. Es liege vielmehr nur die Uberlassung kiinftiger Ertrdge vor, somit eine gemaR § 20 EStG 1972
steuerlich unbeachtliche MaRnahme der Einkommensverwendung.Im Beschwerdefall habe die FruchtnieRerin die
AusUbung ihrer Besitz- und Verwaltungsrechte in Form der AuslUbung des Mitspracherechtes behauptet. Aus der
Niederschrift vom 9. Mai 1985 sei jedoch ersichtlich, daR die FruchtgenuBberechtigte nach auf3en hin nie in
Erscheinung getreten sei. Alle fir das Mietobjekt vorgenommenen Entscheidungen habe weiterhin der Ehegatte
getroffen. Unternehmerisches Engagement der Fruchtnie3erin sei keines zu erkennen. In der Beantwortung des hiezu
ergangenen Vorhaltes hatten die Beschwerdeflhrer bestatigt, da3 die Verwaltung des Mietobjektes von der Kanzlei
des Erstbeschwerdeflihrers ausgelibt werde, die Zweitbeschwerdefihrerin aber ihre Besitz- und Verwaltungsrechte
dahingehend auslbe, daR sie die auf ihren FruchtgenuRanteil entfallenden Entgelte vereinnahme, dartber verfiige
und versteuere. Gerade das aber bringe zum Ausdruck, daR es sich im gegenstandlichen Fall lediglich um eine
Ubertragung der Einkiinfte handle und kein eigenverantwortliches Handeln der FruchtnieRerin vorliege. Somit fehlten
die fiir eine Ubertragung der Einkunftsquelle geforderten Merkmale. Es liege vielmehr nur die Uberlassung kiinftiger
Ertrage vor, somit eine gemall Paragraph 20, EStG 1972 steuerlich unbeachtliche MaRBnahme der
Einkommensverwendung.

Vorliegende Beschwerde macht zwar ausdricklich nur inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides,
schlissig aber auch dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem Recht verletzt, dafl3 die fraglichen Einklnfte nicht zu einem Drittel auf den
Drittbeschwerdefiihrer und zu zwei Drittel auf die Zweitbeschwerdefihrerin, sondern zu je einem Drittel auf alle drei
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Beschwerdeflihrer verteilt worden seien.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach osterreichischer Lehre und Rechtsprechung ist unbestritten, dafl ein FruchtnieRer (originare) Einkinfte im
Sinne des 8 2 Abs. 3 EStG 1972 beziehen kann, und zwar auch bei einem "Zuwendungsfruchtgenul3", um den es im
Beschwerdefall allein geht (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, 8 2 Tz 14,
Schimetschek, Zur Besteuerung des Niel3brauches, FJ 11/78, Margreiter, Zum Fruchtgenuf3 am Mietwohnhaus, FJ 10/85,
Doralt-Ruppe, GrundriR des dsterreichischen Steuerrechts2 |, Seite 25, Ruppe, Handbuch der Familienvertrage2, Seite
142 f, Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1954, Zlen. 543, 544/53, Slg. Nr. 897/F, vom
21. September 1962, ZI. 2216/61, und vom 3. Dezember 1965, ZI. 2276/64, Slg. Nr. 3373/F). Voraussetzung ist
allerdings, daR sich die Einrdumung des Fruchtgenusses als Ubertragung der Einkunftsquelle darstellt. Wird eine
Einkunftsquelle namlich nicht Ubertragen, dann bleiben die aus dieser Quelle flieRenden Einklnfte grundsatzlich
solche des Inhabers der Einkunftsquelle, auch wenn er die Einkinfte im Voraus einem anderen abtritt; die Verfigung
des Steuerpflichtigen Gber die ihm zuzurechnenden Einklnfte bedeutet lediglich Einkommensverwendung (Schubert-
Pokorny-Schuch-Quantschnigg, a. a.0., 8 2 Tz 12 bis 14, Margreiter, a.a.0., Werndl, FruchtgenuBrecht gegen die
Progression, SWK 1983 A | 263, Doralt-Ruppe, a.a.0., Ruppe, a.a.0. Seite 129, und Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1982, ZI. 13/3251/80), die einkommensteuerrechtlich unbeachtlich bleibt,
sofern nicht Sondertatbestande wie 18 Abs. 1 Z. 1 und 8 29 Z. 1 EStG 1972 Platz greifen. 1. Nach 6sterreichischer Lehre
und Rechtsprechung ist unbestritten, daf3 ein Fruchtniel3er (origindre) Einkinfte im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3,
EStG 1972 beziehen kann, und zwar auch bei einem "ZuwendungsfruchtgenuR", um den es im Beschwerdefall allein
geht (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch2, Paragraph 2, Tz 14, Schimetschek, Zur
Besteuerung des NieBBbrauches, FJ 11/78, Margreiter, Zum Fruchtgenul? am Mietwohnhaus, FJ 10/85, Doralt-Ruppe,
Grundril3 des 6sterreichischen Steuerrechts2 romisch eins, Seite 25, Ruppe, Handbuch der Familienvertrage2, Seite 142
f, Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1954, Zlen. 543, 544/53, Slg. Nr. 897/F, vom
21. September 1962, ZI. 2216/61, und vom 3. Dezember 1965, ZI. 2276/64, Slg. Nr. 3373/F). Voraussetzung ist
allerdings, daR sich die Einrdumung des Fruchtgenusses als Ubertragung der Einkunftsquelle darstellt. Wird eine
Einkunftsquelle namlich nicht Ubertragen, dann bleiben die aus dieser Quelle flieBenden Einklnfte grundsatzlich
solche des Inhabers der Einkunftsquelle, auch wenn er die Einklnfte im Voraus einem anderen abtritt; die Verfligung
des Steuerpflichtigen Gber die ihm zuzurechnenden Einklinfte bedeutet lediglich Einkommensverwendung (Schubert-
Pokorny-Schuch-Quantschnigg, a. a.0., Paragraph 2, Tz 12 bis 14, Margreiter, a.a.0., Wernd|, FruchtgenuBrecht gegen
die Progression, SWK 1983 A romisch eins 263, Doralt-Ruppe, a.a.0., Ruppe, a.a.0., Seite 129, und Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1982, ZI. 13/3251/80), die einkommensteuerrechtlich unbeachtlich bleibt,
sofern nicht Sondertatbestande wie 18 Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 29, Ziffer eins, EStG 1972 Platz greifen.

2. Wird jemandem jedoch eine Einkunftsquelle Gbertragen, dann sind ihm die Einkliinfte aus dieser Quelle jedenfalls
zuzurechnen, wobei es ohne Belang ist, wie und warum ihm die Einkunftsquelle Ubertragen wurde. Es sind somit auch
Einklnfte aus einer Einkunftsquelle, die dem Steuerpflichtigen freiwillig oder in Erfullung einer Unterhaltspflicht bzw.
unentgeltlich Uberlassen wurde, ihm als dem Inhaber dieser Einkunftsquelle zuzurechnen (Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, a. a.0., 8 2 Tz 13 und 14, Margreiter, a.a.0., Werndl, a.a.0O., Doralt-Ruppe, a.a.0., Ruppe, a.a.0., Seiten
130, 134 f und 144 f, Heidinger-Kamper in Handbuch der Familienvertrage2, Seite 649; vgl. auch das hg. Erkenntnis
vom 28. April 1982, ZI. 13/3251/80). Die Aussage des Erkenntnisses vom 25. Juni 1969, ZI. 1430/68, Slg. Nr. 3936/F,
Einkinfte aus einem Fruchtgenu3 waren keine origindren Einklnfte des Berechtigten, wenn der Fruchtgenul in
ErfUllung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht eingerdumt wird, vermag der Verwaltungsgerichtshof in dieser
allgemeinen (die Uberlassung der FruchtnieRung im Sinne einer Einkunftsquelleniibertragung umschlieRenden) Form
nicht mehr aufrecht zu erhalten. Da dieses Erkenntnis noch zu einem formell anderen Gesetz (zum
Einkommensteuergesetz 1953) erging, bedarf das Abgehen von dieser Rechtsprechung keiner Verstarkung des
erkennenden Senates gemal3 § 13 Abs. 1 Z. 1 VWGG (siehe beispielsweise Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, Seite
140 letzter Absatz und das dort angefiihrte Erkenntnis). 2. Wird jemandem jedoch eine Einkunftsquelle Gbertragen,
dann sind ihm die EinkUnfte aus dieser Quelle jedenfalls zuzurechnen, wobei es ohne Belang ist, wie und warum ihm
die Einkunftsquelle Ubertragen wurde. Es sind somit auch Einklnfte aus einer Einkunftsquelle, die dem
Steuerpflichtigen freiwillig oder in Erfullung einer Unterhaltspflicht bzw. unentgeltlich Gberlassen wurde, ihm als dem
Inhaber dieser Einkunftsquelle zuzurechnen (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, a. a.0., Paragraph 2, Tz 13 und
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14, Margreiter, a.a.0., Wernd|, a.a.O., Doralt-Ruppe, a.a.0., Ruppe, a.a.0., Seiten 130, 134 f und 144 f, Heidinger-
Kamper in Handbuch der Familienvertrage2, Seite 649; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 28. April 1982,
ZI. 13/3251/80). Die Aussage des Erkenntnisses vom 25. Juni 1969, ZI. 1430/68, Slg. Nr. 3936/F, Einkunfte aus einem
Fruchtgenul3 waren keine origindren Einklnfte des Berechtigten, wenn der Fruchtgenul3 in Erfullung einer gesetzlichen
Unterhaltspflicht eingerdumt wird, vermag der Verwaltungsgerichtshof in dieser allgemeinen (die Uberlassung der
FruchtnieBung im Sinne einer Einkunftsquellentbertragung umschliefenden) Form nicht mehr aufrecht zu erhalten.
Da dieses Erkenntnis noch zu einem formell anderen Gesetz (zum Einkommensteuergesetz 1953) erging, bedarf das
Abgehen von dieser Rechtsprechung keiner Verstarkung des erkennenden Senates gemal3 Paragraph 13, Absatz eins,
Ziffer eins, VWGG (siehe beispielsweise Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, Seite 140 letzter Absatz und das dort
angefuhrte Erkenntnis).

3. Eine Einkunftsquelle kann nun nicht nur durch Ubertragung von Wirtschaftsgiitern, welche die Erzielung von
Einkinften ermdglichen, Gberlassen werden, sondern auch in der Weise, daRR der (wirtschaftliche) Eigentimer eines
Wirtschaftsgutes auf dessen Nutzung verzichtet und sie einem anderen UberldaBt, wie dies z.B. eben bei einer
FruchtnieRung der Fall sein kann (Werndl, a. a.0.). Von der Uberlassung der Einkunftsquelle durch Einrdumung einer
Nutzungsberechtigung kann allerdings nicht schon dann die Rede sein, wenn der Eigentimer dem "Fruchtniel3er"
einzig und allein die EinkUnfte Uberlat, die Dispositionen zu ihrer Erzielung aber nach wie vor selbst trifft. Die
Einkunftsquelle kann erst als Uberlassen gelten, wenn der Nutzungsberechtigte auf die Einkunftserzielung Einflufl3
nehmen kann, in dem er - z. B. durch zulassige Investitionen, durch ErschlieBung neuer Einnahmen, durch Belassung
bestehender Einkinfte kraft eigenen Rechts oder durch Verzicht auf kinftige EinklUnfte - am Wirtschaftsleben
teilnimmt und die Nutzungsmoglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet (Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, a.a.0., § 2 Tz 11 und 14, Margreiter, a.a.0., Werndl, a.a.O., Ruppe, a.a.0., Seiten 131, 133 und 143,
Heidinger-Kamper, a.a.0., Seite 647; vgl. auch nochmals das Erkenntnis Slg. Nr. 897/F). Die zivilrechtliche
FruchtnieRung (88 509 ff ABGB) an einem Bestandobjekt entspricht dabei grundsétzlich diesem Bild der Uberlassung
einer Einkunftsquelle (Margreiter, a.a.0., Wernd|, a. a.0., Ruppe, a.a.O., Seite 143, und Heidinger-Kamper, a.a.O., Seite
648). In Anbetracht der Anknupfung des Einkommensteuerrechts an die tatsachlichen (wirtschaftlichen) Verhaltnisse
genUgt allerdings nicht bloR die rechtliche Begriindung der FruchtnieBung. Es missen vielmehr auch die tatsachlichen
den rechtlichen Verhaltnissen entsprechend gestaltet werden (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, a.a.0., 9 2 Tz
11, Ruppe, a.a.0., Seite 129, und Heidinger-Kamper, a.a.O., Seite 646). Fur die FruchtnieBung an einem Gebaude, aus
dem Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung flieBen (Bestandobjekt), bedeutet dies, daRR der FruchtnieBer den
Bestandnehmern gegeniiber als Bestandgeber aufzutreten hat - bei Ubernahme bestehender Vertrige ist die
Vertragsiibernahme den Bestandnehmern zumindest anzuzeigen -, dal3 (neue) Bestandzinsvereinbarungen mit den
Bestandnehmern der FruchtnielRer trifft, dall er Anspruchspartner fir die Rechte und Pflichten aus dem
Bestandverhaltnis ist, dal3 die Mieten auf sein Konto Uberwiesen werden (Heidinger-Kamper, a.a.O., Seite 648) und daR
grundsatzlich auch er die ihm gemal3 §8 512 und 513 ABGB obliegenden Lasten tragt (Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, a. a.0., 8 2 Tz 14; siehe nochmals das hg. Erkenntnis vom 28. April 1982, ZI. 13/3251/80). 3. Eine
Einkunftsquelle kann nun nicht nur durch Ubertragung von Wirtschaftsgiitern, welche die Erzielung von Einkiinften
ermoglichen, Uberlassen werden, sondern auch in der Weise, daR der (wirtschaftliche) Eigentimer eines
Wirtschaftsgutes auf dessen Nutzung verzichtet und sie einem anderen Uberlat, wie dies z.B. eben bei einer
FruchtnieRung der Fall sein kann (Werndl, a. a.0.). Von der Uberlassung der Einkunftsquelle durch Einrdumung einer
Nutzungsberechtigung kann allerdings nicht schon dann die Rede sein, wenn der Eigentimer dem "Fruchtniel3er"
einzig und allein die Einkinfte UberlaRt, die Dispositionen zu ihrer Erzielung aber nach wie vor selbst trifft. Die
Einkunftsquelle kann erst als Uberlassen gelten, wenn der Nutzungsberechtigte auf die Einkunftserzielung Einflufl3
nehmen kann, in dem er - z. B. durch zulassige Investitionen, durch Erschliefung neuer Einnahmen, durch Belassung
bestehender Einkiinfte kraft eigenen Rechts oder durch Verzicht auf kinftige Einkinfte - am Wirtschaftsleben
teilnimmt und die Nutzungsmdglichkeiten nach eigenen Intentionen gestaltet (Schubert-Pokorny-Schuch-
Quantschnigg, a.a.O., Paragraph 2, Tz 11 und 14, Margreiter, a.a.0., Werndl, a.a.O., Ruppe, a.a.O., Seiten 131, 133 und
143, Heidinger-Kamper, a.a.O., Seite 647; vergleiche , auch nochmals das Erkenntnis Slg. Nr. 897/F). Die zivilrechtliche
FruchtnieBung (Paragraphen 509, ff ABGB) an einem Bestandobjekt entspricht dabei grundsatzlich diesem Bild der
Uberlassung einer Einkunftsquelle (Margreiter, a.a.0., Werndl, a. a.0., Ruppe, a.a.0., Seite 143, und Heidinger-Kamper,
a.a.0., Seite 648). In Anbetracht der Anknupfung des Einkommensteuerrechts an die tatsachlichen (wirtschaftlichen)
Verhéltnisse gentgt allerdings nicht bloR die rechtliche Begriindung der FruchtnieBung. Es mussen vielmehr auch die



tatsachlichen den rechtlichen Verhaltnissen entsprechend gestaltet werden (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
a.a.0., 9 2Tz 11, Ruppe, a.a.0., Seite 129, und Heidinger-Kamper, a.a.0., Seite 646). Fur die Fruchtnielung an einem
Gebdude, aus dem Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung flieBen (Bestandobjekt), bedeutet dies, dall der
FruchtnieBer den Bestandnehmern gegenlber als Bestandgeber aufzutreten hat - bei Ubernahme bestehender
Vertrdge ist die Vertragsibernahme den Bestandnehmern zumindest anzuzeigen -, dall (neue)
Bestandzinsvereinbarungen mit den Bestandnehmern der FruchtnieRer trifft, daR er Anspruchspartner fur die Rechte
und Pflichten aus dem Bestandverhéltnis ist, dal3 die Mieten auf sein Konto Uberwiesen werden (Heidinger-Kamper,
a.a.0., Seite 648) und dal} grundsatzlich auch er die ihm gemal Paragraphen 512 und 513 ABGB obliegenden Lasten
tragt (Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, a. a.0., Paragraph 2, Tz 14; siehe nochmals das hg. Erkenntnis vom
28. April 1982, ZI. 13/3251/80).

Die vorstehenden, auf den vollen Fruchtgenul3 an einem Bestandobjekt abgestellten Erwdgungen gelten bei einem
anteiligen Fruchtgenul sinngemal. In diesem Fall hat der Fruchtnie3er den Bestandnehmern gegenlber bezlglich des
Anteiles (unter Anzeige der anteiligen Vertragsiibernahme) als Bestandgeber aufzutreten, er hat nach Mal3gabe seines
Anteiles an Bestandzinsvereinbarungen mitzuwirken und anteilsmaRig Anspruchspartner fir die Rechte und Pflichten
aus dem Bestandverhaéltnis zu sein; es ist sicherzustellen, daR ihm von den wohl regelmaRig bei einer Stelle (auf ein
gemeinsames Konto) in einheitlichen Betrdgen eingehenden Bestandzinsen laufend seine Anteile zukommen, und er
hat anteilig die dem Fruchtniel3er obliegenden Lasten zu tragen.

4. Die belangte Behorde hat zwar im angefochtenen Bescheid die Rechtslage im wesentlichen richtig erkannt, jedoch
den Sachverhalt nicht ausreichend geklart; denn die aus der Niederschrift vom 9. Mai 1985 gewonnene Feststellung,
die FruchtgenulRberechtigte sei nach aullen hin nie in Erscheinung getreten, trifft nur insofern zu, als diese nach der
Niederschrift nie in eigener Person in Erscheinung trat. Die Niederschrift schliel3t aber keineswegs aus, daR die
Zweitbeschwerdeflhrerin gegentber der Mieterin nicht auch durch einen Bevollmachtigten in Erscheinung getreten
ist. Die Beschwerde verweist vielmehr zutreffend auf die in derselben Niederschrift festgehaltene Aussage des
Organes der Mieterin, daf seines Wissens die Zweitbeschwerdefihrerin (und der Drittbeschwerdefiihrer) nach auRRen
hin durch den Erstbeschwerdefihrer vertreten werde. Handeln durch einen Bevollmachtigten ware aber durchaus der
Zweitbeschwerdeflhrerin zuzurechnen. Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage hatte die belangte Behdrde daher
prifen muassen, ob der Erstbeschwerdeflhrer die Zweitbeschwerdeflhrerin nach aulRen erkennbar nicht nur in ihrer
Eigenschaft als Miteigentimerin, sondern auch in ihrer Eigenschaft als FruchtnieRerin vertrat und bei dieser
Vertretung zudem im Sinne des obigen Punktes 3 eine der Zweitbeschwerdefihrerin in ihrer Eigenschaft als
FruchtnieBerin zuzurechnende und fir die steuerliche BerUcksichtigung der Fruchtnielung ausreichende Tatigkeit
entfaltete. Die aktenkundigen Mietzinsabrechnungen deuten zwar dadurch, dal3 der Erstbeschwerdefuhrer auf ihnen
nicht als Rechnungsleger aufscheint, im Sinne eines Indizes auf die FruchtnieBung der Zweitbeschwerdefthrerin hin,
sie betreffen aber nicht das Streitjahr.

5. Der belangten Behdrde ist somit ein Verfahrensmangel unterlaufen. Der angefochtene Bescheid war daher gemaf3
§ 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der
Durchfuihrung der von den BeschwerdeflUhrern beantragten Verhandlung konnte der Verwaltungsgerichtshof gemaf
§ 39 Abs. 2 Z. 3 VWGG absehen. 5. Der belangten Behodrde ist somit ein Verfahrensmangel unterlaufen. Der
angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Von der Durchfihrung der von den Beschwerdefiihrern
beantragten Verhandlung konnte der Verwaltungsgerichtshof gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG absehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Wien, am 4. Marz 1986Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VwGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. Wien, am 4. Marz 1986
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