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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde
des KG in B, vertreten durch Dr. Michael Mayrhofer, Rechtsanwalt in Wien |, Bésendorferstralle 5, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 17. September 1985, ZI. 410.030/05-1 4/83, betreffend
wasserrechtliche Uberpriifung einer Regulierung (mitbeteiligte Partei: X-Wasserverband vertreten durch den Obmann
in A), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die
Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. FUrnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Pinter,
Uber die Beschwerde des KG in B, vertreten durch Dr. Michael Mayrhofer, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins,
Bosendorferstralle 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom
17. September 1985, ZI. 410.030/05-1 4/83, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung einer Regulierung (mitbeteiligte
Partei: X-Wasserverband vertreten durch den Obmann in A), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 8. Oktober 1971 wurde der mitbeteiligten Partei
gemal 88 12, 14, 38 und 41 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Regulierung des T-baches im Gebiet der
Gemeinden B und S auf eine Lange von rund 3 km und zur Errichtung der vorgesehenen Briicken und sonstigen
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Bauwerke, nach MalRgabe der Entwurfsbeschreibung in diesem Bescheid unter Einhaltung bestimmter Auflagen,
erteilt. Das bewilligte Projekt sah insbesondere vor, dal3 das regulierte Gerinne imstande ist, die Ausbauwassermenge
von 3,2 m3 /s = HQ30 mit ausreichender Sicherheit abzuflhren. Das Projekt hatte unter anderem zum Gegenstand, die
bestehende Verrohrung in km 0,765 durch eine Stahlbetonplattenbriicke, Briickenklasse I, in km 0,775,50 zu ersetzen,
die damit der Hauszufahrt und dem Gewerbebetrieb des Beschwerdefiihrers dient, wobei der Offentliche Weg,
Grundstick Nr. 1154, im Zuge der Regulierung an die Brlcke (Hauszufahrt des Beschwerdefiihrers) angeschlossen
wird. Unter Punkt 7 der Bedingungen des Spruches dieses Bescheides - nur insoweit sind die Beschreibung des
Projektes und die Nebenbestimmungen von Bedeutung - wurde ausgesprochen, dal unter anderem den Forderungen
des Beschwerdeflihrers zu entsprechen sei. Die Forderung des Beschwerdeflhrers nach Errichtung eines Steges und
Durchfihrung der Regulierung in der vegetationsarmen Periode wurde davon ausgenommen. SchlieBlich wurde
entsprechend der Forderung des Beschwerdeflhrers bestimmt, daf3 die Briicke in km 0,78350 zu errichten sei. Bei der
Errichtung der Bricke sei darauf zu achten, daRB der Langholzverkehr fir die betrieblichen Zwecke des
Beschwerdefiihrers bei der Einfahrt von der alten BundesstraBe in das Weggrundstlck Nr. 1154 nicht behindert
werde.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. Oktober 1971 wurde der mitbeteiligten
Partei gemaR Paragraphen 12, 14, 38 und 41 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur Regulierung des T-baches
im Gebiet der Gemeinden B und S auf eine Lange von rund 3 km und zur Errichtung der vorgesehenen Briicken und
sonstigen Bauwerke, nach MaRgabe der Entwurfsbeschreibung in diesem Bescheid unter Einhaltung bestimmter
Auflagen, erteilt. Das bewilligte Projekt sah insbesondere vor, daR das regulierte Gerinne imstande ist, die
Ausbauwassermenge von 3,2 m3 /s = HQ30 mit ausreichender Sicherheit abzufihren. Das Projekt hatte unter
anderem zum Gegenstand, die bestehende Verrohrung in km 0,765 durch eine Stahlbetonplattenbricke,
Brickenklasse rémisch eins, in km 0,775,50 zu ersetzen, die damit der Hauszufahrt und dem Gewerbebetrieb des
Beschwerdefiihrers dient, wobei der Offentliche Weg, Grundstiick Nr. 1154, im Zuge der Regulierung an die Briicke
(Hauszufahrt des Beschwerdefiihrers) angeschlossen wird. Unter Punkt 7 der Bedingungen des Spruches dieses
Bescheides - nur insoweit sind die Beschreibung des Projektes und die Nebenbestimmungen von Bedeutung - wurde
ausgesprochen, daR unter anderem den Forderungen des Beschwerdeflhrers zu entsprechen sei. Die Forderung des
Beschwerdefiihrers nach Errichtung eines Steges und Durchfihrung der Regulierung in der vegetationsarmen Periode
wurde davon ausgenommen. SchlieBlich wurde entsprechend der Forderung des Beschwerdeflhrers bestimmt, daR
die Brucke in km 0,78350 zu errichten sei. Bei der Errichtung der Briicke sei darauf zu achten, dal3 der Langholzverkehr
fur die betrieblichen Zwecke des Beschwerdefiuhrers bei der Einfahrt von der alten BundesstraBe in das
Weggrundsttick Nr. 1154 nicht behindert werde.

Die vom Beschwerdefihrer dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom
16. Dezember 1971 abgewiesen.

Im Zuge der Herstellung der bewilligten Regulierung erfolgte eine Verlegung des in km 0,7835 projektierten
Brickenobjektes um 4 m bachaufwarts, weil sich dies einerseits als zweckmaRig erwies (Niederschrift vom
6. November 1973) und andererseits der Beschwerdefihrer diese Verlegung wiinschte (vgl. Niederschrift vom
18. Juni 1974). AuBerdem wurde das Bachprofil in jenem Briickenbereich einvernehmlich mit dem Beschwerdeflhrer
neu festgelegt (vgl. Niederschrift vom 13. Janner 1975 und Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 17. Marz 1975). Nach
Ausfuihrung der bewilligten Regulierung fihrte die Behorde erster Instanz am 24. Oktober 1978 und am 4. Marz 1980
Uberprifungsverhandlungen gemaR § 121 Abs. 1 WRG 1959 durch.lm Zuge der Herstellung der bewilligten Regulierung
erfolgte eine Verlegung des in km 0,7835 projektierten Briickenobjektes um 4 m bachaufwarts, weil sich dies einerseits
als zweckmaRig erwies (Niederschrift vom 6. November 1973) und andererseits der Beschwerdeflhrer diese Verlegung
wulnschte vergleiche , Niederschrift vom 18. Juni 1974). AuBerdem wurde das Bachprofil in jenem Briickenbereich
einvernehmlich mit dem Beschwerdeflhrer neu festgelegt vergleiche , Niederschrift vom 13. Janner 1975 und
Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 17. Marz 1975). Nach Ausfuhrung der bewilligten Regulierung fihrte die
Behorde erster Instanz am 24. Oktober 1978 und am 4. Mérz 1980 Uberprifungsverhandlungen gemaR Paragraph
121, Absatz eins, WRG 1959 durch.

Mit Bescheid vom 26. Juli 1982 stellte der Landeshauptmann von Niederdsterreich gemald §8 99 und 121 WRG 1959
fest, daRR die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. Oktober 1971 wasserrechtlich
bewilligte Regulierung des Thaches im Gebiet der Gemeinde B und S auf eine Lange von rund 3 km im wesentlichen
projekts- und bedingungsgemall ausgefuhrt wurde. Gleichzeitig wurden folgende Abweichungen von der erteilten
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Bewilligung gemalR8 121 Abs. 1T WRG 1959 nachtraglich genehmigt:Mit Bescheid vom 26. Juli 1982 stellte der
Landeshauptmann von Niederdsterreich gemald Paragraphen 99 und 121 WRG 1959 fest, dalR die mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. Oktober 1971 wasserrechtlich bewilligte Regulierung des Tbaches
im Gebiet der Gemeinde B und S auf eine Lange von rund 3 km im wesentlichen projekts- und bedingungsgemaf}
ausgefihrt wurde. Gleichzeitig wurden folgende Abweichungen von der erteilten Bewilligung gemaR Paragraph 121,
Absatz eins, WRG 1959 nachtraglich genehmigt:

"Trassenfuhrung km 0,625 bis km 0,790

Von km 0,625 bis km 0,754 wurde die projektsgemafe Profiltype bei der Bauausfuhrung beibehalten. Ab diesem km
wurde bis km 0,890 die Type 1 als Abanderung zur Ausfihrung gebracht. Die bereits im Bewilligungsbescheid in dem
Trassen-km 0,78350 verlegte Bricke wurde neuerlich um ca. 4 m verschwenkt. Gleichzeitig wurde bei der
Baudurchfihrung der nunmehr bestehende DurchfluBquerschnitt mit einer DurchfluRflache von 6,3 m2 erstellt. Diese
Verschwenkung erfolgte auf Wunsch des Einschreiters Zimmermeister G und ist in den Niederschriften vom
6. November 1973 und 18. Juni 1974, welche mit dem Einschreiter aufgenommen wurden, festgehalten. Zu dieser
Verlegung ist zu bemerken, daR hiedurch eine Sohlenhebung bedingt war, welche auRerdem aus der Forderung des
Herrn G, auf seinem Grundstick die bestehende Geldandehdhe beizubehalten, bedingt ist."

Zur Begrindung dieses Bescheides stiltzte sich die Behodrde erster Instanz auf das eingeholte Gutachten des
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik, der darin im wesentlichen zu dem Ergebnis kam, dal3 der nunmehr
bewilligte DurchfluBquerschnitt sich nicht wesentlich von dem urspringlich geplanten unterscheide und fiir den
Beschwerdefiihrer nicht nachteilig sei. Die vom Beschwerdeflhrer geforderte Errichtung eines linksufrigen Dammes
bei seiner Liegenschaft erscheine im Hinblick auf eine allfdllig nachteilige Uberflutung des rechtsufrigen
Stral3enbereiches und des daran anschlieBenden Geldndes bedenklich.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er im wesentlichen vorbrachte, daR die
Regulierung im Bereich seines Betriebes und Wohnhauses nicht projektsgemaR durchgefiihrt worden sei und die
genehmigten Abweichungen nicht geringflgig seien. Im einzelnen wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen eine
Anhebung der Bachsohle im Bereich des Briickenobjektes, gegen eine Verringerung des DurchfluBquerschnittes der im
Zuge der Regulierung neu errichteten Bricke sowie gegen die Nichterrichtung eines von ihm geforderten linksufrigen
Dammes zum Schutze seines Anwesens, einer eigenen Hausbetriebszufahrt und eines eigenen Zugangssteges zu
seinem Wohnhaus als Fluchtmdglichkeit im Katastrophenfall.

Nach einer am 28. April 1983 durchgefiihrten Verhandlung verbunden mit einem Lokalaugenschein holte die belangte
Behorde zunachst die hydrographischen Daten dieses FluRgebietes vom hydrographischen Zentralbiro ein, sowie ein
Gutachten ihres Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik, das folgenden Wortlaut hat:

"Dem Projekt liegt ein Bemessungshochwasser von HQ30 = 3,2 m 3/s zugrunde. Auf Grund der von ho. Uberpruften, im
Kollaudierungsbescheid des Landeshauptmannes von NO vom 26.7.1982 befindlichen Berechnungen betrégt das
Abfuhrvermogen (bordvoll) des T-baches im Bereich des Anwesens G im regulierten Zustand rund 11 m3/s. Im Zuge
der Bauausfiihrung wurde das AbfluRvermogen des Lichtraumprofils der bei km 0.785 vor dem Anwesen G situierten
Bricke um rund 30 % von 26 m3/s auf 19 m3/s reduziert, dies entspricht dem rund sechsfachen
Bemessungshochwasser. Aus wasserbautechnischer Sicht ist daher, trotz der in der Berufungsschrift, wie auch
Verhandlungsschrift genannten Abweichungen vom Bewilligungsprojekt das ausgebaute Gerinne sowie der
BrickendurchlaR in der Lage, die gestellten Anforderungen (Abfuhr des projektsgemaRRen Bemessungshochwassers)
zu erfullen. Die Regulierung des T-baches stellt eine wesentliche Verbesserung des Hochwasserschutzes dar und kann
somit, unter BeruUcksichtung der im Projektierungsstadium bekannten Ausgangswerte und Zielsetzungen vom
fachlichen Standpunkt aus als projektsgemal3 angesehen werden.

Aufgrund neuer Erkenntnisse wird Uber den Berufungsgegenstand hinaus auf folgende Widerspriiche hingewiesen:
Wie aus den Akten ersichtlich kam es im Dezember 1974 infolge schwerer Niederschlage zu Hochwdassern und in der
Folge zu Ausuferungen des westlich des Thaches gelegenen S-baches. Uber den Bahn- bzw. StraRengraben wurde das
ausgeuferte Hochwasser dem T-bach zugefuhrt und fiihrte dort infolge Rickstaus durch die von Herrn G errichteten
Rohrdurchlasse zu verstarkten Ausuferungen (detaillierte Beschreibung siehe Bauabrechnung Beilage 9). Der
Umstand, daR bei Hochwdssern eine Verbindung zwischen den beiden Einzugsgebieten besteht, fand im
urspriinglichen Projekt des Zivilingenieur W keine Berucksichtigung. AnlaBlich der am 28.4.1983 stattgefundenen
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Besprechung wurde dem ho. Referenten mitgeteilt, daR die Méglichkeit einer Uberlagerung von Hochwéssern schon
vor Projektierungsbeginn bekannt war, im gegenstandlichen Projekt selbst aber keine Berucksichtigung fand. Im Zuge
der Recherchen bezuglich der Herkunft und des Ausmalies der genannten Hochwasser ergaben sich Unterschiede
hinsichtlich der Grofle des dem Projekt zugrundeliegenden Bemessungshochwassers. Sieht das Projekt des
Zivilingenieur W flr den T-bach ein HQ30 = 3,2 m3/s vor, so steht dem ein HQ30 = 11,0 m3/s im wasserwirtschaftlichen
Grundsatzkonzept 'X-bach' des Zivilingenieur H. vom Dezember 1977 gegenuber. Auf Ersuchen der ho. Abteilung
wurden von der ho. Abteilung IV 3 (HZB) die nach heutigem Stand des Wissens gultigen AbfluRkennwerte fur die
gegenstandlichen Gerinnesysteme bekanntgegeben (siehe Gutachten vom 27.7.1983). Demzufolge ergibt sich fir den
T-bach ein HQ30 von 10 m3/s und ein HQ100 von 13 m3/s, sowie fur den S-bach ein HQ30 von 25,1 m3/s bzw. ein
HQ100 von 35 m3/s (Westbahn). Um die GroRRenordnung des Anteils der aus dem Einzugsgebiet des S-baches
stammenden Hochwasser festzustellen, wurden anlaBlich der o.a. Begehung die Durchldsse unter der Bundesstralie
B1 sowie unter der OBB grob vermessen. Die darauf basierende hydraulische Berechnung ergab ein Abfuhrvermégen
des BundesstraBendurchlasses von 45 - 50 m3/s und von rund 30 m3/s unter der Bahntrasse. Aufgrund des o.a.
schutzwasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzeptes besitzt der Sbach, der im gegenstdndlichen Bereich durchwegs
flaches Geldnde durchflieRt, eine AbfluRkapazitit von rund 20 m3/s. Legt man nachstehenden Uberlegungen die von
der Abteilung IV 3(HZB) erarbeiteten Werte zugrunde, so ergibt sich im ungtnstigsten Fall im T-bach eine theoretische
Uberlagerungsmenge von 25,1 m3/s = 20 m3/s + 5,1 m3/s, die jedoch durch das AbflieRen ber das freie Feld bzw.
durch den Bahngraben eine wesentliche Reduktion erfahren werden (Retention, Versickerung, Auffillen von Mulden
usw.). Eine Uberlagerung dieser GréRenordnung wird sich jedoch nur dann einstellen, wenn in beiden Einzugsgebieten
Starkniederschlage fallen, aus denen AbfluBwellen resultieren, deren Scheitelpunkte sich Uberlagern. Dies ist jedoch
aufgrund der unterschiedlichen EinzugsgebietsgroRen sehr unwahrscheinlich. Viel wahrscheinlicher ist im
gegenstandlichen Fall das AbflieBen der Hochwasserspitze in einer zeitlichen Verzdgerung, was dazu beitragt, dal der
Summationseffekt wesentlich entscharft wird.Aufgrund neuer Erkenntnisse wird Uber den Berufungsgegenstand
hinaus auf folgende Widerspriiche hingewiesen: Wie aus den Akten ersichtlich kam es im Dezember 1974 infolge
schwerer Niederschldge zu Hochwassern und in der Folge zu Ausuferungen des westlich des Tbaches gelegenen S-
baches. Uber den Bahn- bzw. StraRengraben wurde das ausgeuferte Hochwasser dem T-bach zugefiihrt und fiihrte
dort infolge Rickstaus durch die von Herrn G errichteten Rohrdurchldsse zu verstarkten Ausuferungen (detaillierte
Beschreibung siehe Bauabrechnung Beilage 9). Der Umstand, dal3 bei Hochwassern eine Verbindung zwischen den
beiden Einzugsgebieten besteht, fand im urspriinglichen Projekt des Zivilingenieur W keine Berucksichtigung. Anlafilich
der am 28.4.1983 stattgefundenen Besprechung wurde dem ho. Referenten mitgeteilt, daR die Mdglichkeit einer
Uberlagerung von Hochwdassern schon vor Projektierungsbeginn bekannt war, im gegensténdlichen Projekt selbst aber
keine Berucksichtigung fand. Im Zuge der Recherchen bezuglich der Herkunft und des Ausmalies der genannten
Hochwdasser ergaben sich Unterschiede hinsichtlich der GroRBe des dem Projekt zugrundeliegenden
Bemessungshochwassers. Sieht das Projekt des Zivilingenieur W flr den T-bach ein HQ30 = 3,2 m3/s vor, so steht dem
ein HQ30 = 11,0 m3/s im wasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzept 'X-bach' des Zivilingenieur H. vom Dezember 1977
gegenuUber. Auf Ersuchen der ho. Abteilung wurden von der ho. Abteilung rémisch vier 3 (HZB) die nach heutigem
Stand des Wissens glltigen AbfluRkennwerte flir die gegenstandlichen Gerinnesysteme bekanntgegeben (siehe
Gutachten vom 27.7.1983). Demzufolge ergibt sich fur den T-bach ein HQ30 von 10 m3/s und ein HQ100 von 13 m3/s,
sowie flr den S-bach ein HQ30 von 25,1 m3/s bzw. ein HQ100 von 35 m3/s (Westbahn). Um die GréRBenordnung des
Anteils der aus dem Einzugsgebiet des S-baches stammenden Hochwasser festzustellen, wurden anlalich der o.a.
Begehung die Durchlisse unter der BundesstraRe B1 sowie unter der OBB grob vermessen. Die darauf basierende
hydraulische Berechnung ergab ein Abfuhrvermoégen des BundesstralBendurchlasses von 45 - 50 m3/s und von rund
30 m3/s unter der Bahntrasse. Aufgrund des o.a. schutzwasserwirtschaftlichen Grundsatzkonzeptes besitzt der Sbach,
der im gegenstandlichen Bereich durchwegs flaches Gelande durchflieRt, eine AbfluBkapazitat von rund 20 m3/s. Legt
man nachstehenden Uberlegungen die von der Abteilung rémisch vier 3(HZB) erarbeiteten Werte zugrunde, so ergibt
sich im ungiinstigsten Fall im T-bach eine theoretische Uberlagerungsmenge von 25,1 m3/s = 20 m3/s + 5,1 m3/s, die
jedoch durch das AbflieRen Uber das freie Feld bzw. durch den Bahngraben eine wesentliche Reduktion erfahren
werden (Retention, Versickerung, Auffilllen von Mulden usw.). Eine Uberlagerung dieser GréRenordnung wird sich
jedoch nur dann einstellen, wenn in beiden Einzugsgebieten Starkniederschlage fallen, aus denen AbfluRwellen
resultieren, deren Scheitelpunkte sich Uberlagern. Dies ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen



EinzugsgebietsgrolRen sehr unwahrscheinlich. Viel wahrscheinlicher ist im gegenstandlichen Fall das AbflieBen der
Hochwasserspitze in einer zeitlichen Verzégerung, was dazu beitragt, dald der Summationseffekt wesentlich entscharft

wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB der Ausbau des T-baches unter Berilcksichtigung aller
Projektsanderungen nach rein formalen Gesichtspunkten projektsgemall ausgefihrt wurde. Zieht man die o.a.
Erwdgungen mit in die Uberlegungen ein, dann ergibt sich, daB nach dem heutigen Stand des Wissens zwar der
Hochwasserschutz gegentber dem urspringlichen Zustand ganz wesentlich verbessert wurde, eine Beeinflussung des
Hochwasserwellenablaufes im T-bach durch Uberleitung von Hochwasserwellenanteilen (AbfluRerhéhung) aus dem S-
bach nach wie vor, wenn auch mit geringer Wahrscheinlichkeit méglich ist. Eine vom wasserbautechnischen
Standpunkt ganzlich befriedigende Situation wird sich erst mit der Regulierung des S-baches einstellen. Aus diesem
Grund wird von ho. auf die Notwendigkeit einer ehestmoglichen Realisierung des bereits als generelles Projekt
vorliegenden Regulierungsprojektes S-bach hingewiesen."

Der Beschwerdeflhrer brachte in seiner Stellungnahme zu diesem Gutachten im wesentlichen vor, durch diese
Regulierung und ihre nicht projektgemaf3e Ausfiihrung seien er und seine Liegenschaft groBen Schaden ausgesetzt.
Gerade durch diese Regulierung wiirde die Hochwassergefahr fur ihn erst geschaffen werden. Es kdénne daher keine
Rede davon sein, daB eine Verbesserung des Hochwasserschutzes durch die ausgefiihrte Regulierung eintrete. Das in
m3/s angegebene Bemessungshochwasser stimme nicht einmal anndhernd. Es mif3ten die Bemessungshochwasser
daher wesentlich héher angenommen werden. Daher wirden auch die hydraulischen Berechnungen nicht stimmen.
Im weiteren legte der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme dar, daR die Leistung des Brickendurchlasses bei
seiner Liegenschaft 19 m3/s betrage, diese aber nicht geeignet sei, das HQ100 des T-baches im Ausmafd von 13 m3/s
und 15 m3/s aus dem HQ100 des S-baches abzufihren. Hinzu kdme noch eine Minderung des Abfuhrvermdégens
wegen Hartschneeverwehungen um 50 %. Die Aussagen im technischen Bericht des bewilligten Projektes seien
unzutreffend gewesen. Es seien daher - so wird abschlieBend in dieser Stellungnahme vom Beschwerdefiihrer
gefordert - die Herstellung eines Hochwasserschutzdammes, einer eigenen Haus- und Betriebszufahrt, die Aufstellung
von Schneeplanken, die Errichtung eines Zugangssteges und eine Vorsorge daflr erforderlich, dal} die noch im
offentlichen Gut befindliche Zufahrt im Winter auch tatsachlich zufriedenstellend geraumt werde.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdampften Bescheid des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft vom 17. September 1985 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers gemall 8 66 AVG 1950 nicht
Folge gegeben. In der Begrindung dieses Bescheides wurde nach Wiedergabe des eingeholten Gutachtens des
Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik ausgefiihrt, den im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen des
Amtssachverstandigen sei der Beschwerdefihrer lediglich mit eigenen, sachverstandig nicht untermauerten
Behauptungen entgegengetreten. Eine blo3 unbewiesene Behauptung vermdge jedoch nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das schlissige Gutachten eines Sachverstandigen nicht zu entkraften.
Auch vermoge eine als Lehrling, Praktikant, Angestellter oder auch selbstandiger Meister bei Briickenbau, Wehrbau
und Uferschutzbau erworbene Erfahrung das Fachwissen und die Ausbildung eines wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen nicht zu ersetzen. Nach Ansicht des Amtssachverstandigen stimme das ausgeflhrte Projekt mit
der seinerzeit erteilten wasserrechtlichen Bewilligung Uberein und seien die nachtraglich genehmigten geringflgigen
Abweichungen weder oOffentlichen Interessen noch fremden Rechten nachteilig; der Berufung habe keine Folge
gegeben werden kénnen.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 17. September 1985 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 66,
AVG 1950 nicht Folge gegeben. In der Begrindung dieses Bescheides wurde nach Wiedergabe des eingeholten
Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik ausgefihrt, den im Verfahren abgegebenen
Stellungnahmen des Amtssachverstandigen sei der Beschwerdefuhrer lediglich mit eigenen, sachverstandig nicht
untermauerten Behauptungen entgegengetreten. Eine blof3 unbewiesene Behauptung vermodge jedoch nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das schlissige Gutachten eines Sachverstandigen nicht zu
entkraften. Auch vermdge eine als Lehrling, Praktikant, Angestellter oder auch selbstandiger Meister bei Briickenbau,
Wehrbau und Uferschutzbau erworbene Erfahrung das Fachwissen und die Ausbildung eines wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen nicht zu ersetzen. Nach Ansicht des Amtssachverstandigen stimme das ausgefihrte Projekt mit
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der seinerzeit erteilten wasserrechtlichen Bewilligung Uberein und seien die nachtraglich genehmigten geringfigigen
Abweichungen weder oOffentlichen Interessen noch fremden Rechten nachteilig; der Berufung habe keine Folge
gegeben werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht
"auf Vermeidung der Beeintrachtigung seiner Rechte bei Ausfuhrung der gegenstandlichen Schutz- und
Regulierungswasserbauten, auf Beseitigung nicht blo3 geringflgiger bzw. seinen Rechten nachteiligen Mangel und
Abweichungen von der erteilten Bewilligung sowie seinem Recht auf klare Abgrenzung der Abflul3- und
Gefahrdungsrdaume der Gewadasser von den Intensivzonen der Besiedlung, der Wirtschaft und des Verkehrs,
insbesondere seiner gewerblich genutzten Liegenschaft verletzt".

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehdrde unmittelbar nach erfolgter Ausfihrung einer nach diesem Bundesgesetz bewilligungspflichtigen
Wasseranlage in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers
durchzufilhrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu Uiberzeugen, das
Ergebnis dieser Prifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei
wahrgenommenen Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die offentlichen Interessen oder
fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheid
nachtraglich genehmigt werden. Danach ist Gegenstand des behdrdlichen Verfahrens und des dieses Verfahren
abschlieRenden Bescheides grundsatzlich nur die Feststellung der Ubereinstimmung der hergestellten Anlage mit der
seinerzeit erteilten wasserrechtlichen Bewilligung. Im Prifungsverfahren kann das Projekt selbst nicht mehr bekampft
oder dessen Mangel behauptet, sondern nur mehr die Nichtlibereinstimmung der ausgeflhrten Arbeiten mit dem
bewilligten Projekt geltend gemacht werden. Gegen den Uberpriifungsbescheid kénnen nicht Einwendungen erhoben
werden, die sich gegen den Bewilligungsbescheid richten (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom
28. September 1956, Slg. Nr. 4152/A, vom 20. Dezember 1976, Slg. Nr. 9208/A, u.a.m.). Das Uberpriifungsverfahren
bietet auch keine Moglichkeit zur Geltendmachung von Ersatzforderungen und neuen baulichen Herstellungen, die
nicht vom Bewilligungsbescheid umfal3t sind, aufgrund nachteiliger Auswirkungen der bewilligten Anlage.GemaR
Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 hat sich die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehorde unmittelbar nach erfolgter Ausfiihrung einer nach diesem Bundesgesetz bewilligungspflichtigen
Wasseranlage in einem nach den Bestimmungen der Paragraphen 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers
durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu tberzeugen, das
Ergebnis dieser Prifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei
wahrgenommenen Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die offentlichen Interessen oder
fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheid
nachtraglich genehmigt werden. Danach ist Gegenstand des behdrdlichen Verfahrens und des dieses Verfahren
abschlieRenden Bescheides grundsatzlich nur die Feststellung der Ubereinstimmung der hergestellten Anlage mit der
seinerzeit erteilten wasserrechtlichen Bewilligung. Im Prifungsverfahren kann das Projekt selbst nicht mehr bekampft
oder dessen Mangel behauptet, sondern nur mehr die Nichtlbereinstimmung der ausgefihrten Arbeiten mit dem
bewilligten Projekt geltend gemacht werden. Gegen den Uberpriifungsbescheid kénnen nicht Einwendungen erhoben
werden, die sich gegen den Bewilligungsbescheid richten vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnisse vom
28. September 1956, Slg. Nr. 4152/A, vom 20. Dezember 1976, Slg. Nr. 9208/A, u.a.m.). Das Uberpriifungsverfahren
bietet auch keine Moglichkeit zur Geltendmachung von Ersatzforderungen und neuen baulichen Herstellungen, die
nicht vom Bewilligungsbescheid umfal3t sind, aufgrund nachteiliger Auswirkungen der bewilligten Anlage.

Auf dem Boden dieser Rechtslage ist die vom Beschwerdefuhrer in der Beschwerde aufrechterhaltene Forderung nach
Herstellung eines Hochwasserschutzdammes im Bereich seiner Liegenschaft nicht berechtigt.

Der Beschwerdefuihrer behauptet weiters, das AbfluBprofil von 6,3 m2 im Bereich der Briicke bei km 0,785 sei zu klein,
um das HQ30 von 10 m3/s im T-bach und 5,1 m3/s vom HQ30 des S-baches (25,1 m3/s) abzuflhren; das
AbfluBvermdgen in diesem Bereich betrage nach den Feststellungen des Amtssachverstandigen 11 m3/s.
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Diesen Ausfuhrungen ist entgegenzuhalten, daf3 eine Abfuhr von Hochwassern aus dem S-bach Gber den regulierten T-
bach von der mit Bescheid vom 8. Oktober 1971 erteilten Bewilligung nicht umfal3t ist; diese Bewilligung hat
projektsgemal’ nur die Sicherstellung eines Abfuhrvermdégens eines HQ30 = 3,2 m3/s des T-baches vorgesehen. Zwar
wurde wahrend der Jahre der Bauausfuhrung der Regulierung erkannt, da das HQ30 des T-baches 10 m3/s betrage,
doch kann auch diese Wassermenge im Bereich der genannten Bricke schadlos abgeflihrt werden, was auch vom
Beschwerdefiihrer nicht in Abrede gestellt wurde. Auch die Beschwerdedarlegungen haben nicht aufzuzeigen
vermocht, daR der Zustand auf Grund der wasserrechtlichen Uberprifung eine Verschlechterung gegeniiber dem
ursprunglichen Bewilligungsbescheid bedeuten wirde, wenngleich auch dem Beschwerdeflhrer einzurdumen ist, daf3

die vorgeschlagene Losung einer Erganzung durch weitere Regulierungsprojekte zuganglich ist.

Der Beschwerdefuhrer behauptet ferner, dal? die im Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
26. Juli 1982 genehmigte Abweichung vom bewilligten Projekt, die mit dem bekdmpften Bescheid bestatigt worden ist,
nicht geringfligig sei. Mit dieser Behauptung wird Ubersehen, daR bei der Beurteilung der Frage nach der
Geringfugigkeit einer Abweichung der Rechtsgrund der erteilten Bewilligung nicht auBBer acht gelassen werden darf
(vgl. auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 17. Februar 1981, ZI. 2867/80). Der Bewilligungsbescheid vom
8. Oktober 1971 grindet sich unter anderem auf8 41 WRG 1959, wonach (Abs. 4) Schutz- und
Regulierungswasserbauten so auszufuhren sind, da8 6ffentliche Interessen nicht verletzt und eine Beeintrachtigung
fremder Rechte vermieden wird. Wie weit unter Bedachtnahme auf den Umfang der erteilten Bewilligung jene
Abweichung seinen Rechten nachteilig sei, hat der Beschwerdefihrer weder im Verfahren noch in der Beschwerde
dargetan. Die belangte Behorde ist der Ansicht - hierin vermochte der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit
zu erkennen - , daB in der Ubrigens mit Zustimmung des Beschwerdeflhrers erfolgten Verlegung der Brlcke
bachaufwarts und der damit verbundenen Anderung des DurchfluRquerschnittes nur eine geringfiigige Abweichung,
ohne daR diese das projektierte AbfluBvermogen fur ein HQ30 des T-baches bertihren kdnnte, vorliegt. Der in diesem
Zusammenhang erhobenen Rige der Verletzung von Verfahrensvorschriften ist damit der Boden entzogen.Der
Beschwerdefiihrer behauptet ferner, daRR die im Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
26. Juli 1982 genehmigte Abweichung vom bewilligten Projekt, die mit dem bekdampften Bescheid bestatigt worden ist,
nicht geringfligig sei. Mit dieser Behauptung wird Ubersehen, daB bei der Beurteilung der Frage nach der
Geringfligigkeit einer Abweichung der Rechtsgrund der erteilten Bewilligung nicht auRer acht gelassen werden darf
vergleiche , auch Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 17. Februar 1981, ZI. 2867/80). Der Bewilligungsbescheid
vom 8. Oktober 1971 griindet sich unter anderem auf Paragraph 41, WRG 1959, wonach (Absatz 4,) Schutz- und
Regulierungswasserbauten so auszufiihren sind, daR &ffentliche Interessen nicht verletzt und eine Beeintrachtigung
fremder Rechte vermieden wird. Wie weit unter Bedachtnahme auf den Umfang der erteilten Bewilligung jene
Abweichung seinen Rechten nachteilig sei, hat der Beschwerdeflihrer weder im Verfahren noch in der Beschwerde
dargetan. Die belangte Behdorde ist der Ansicht - hierin vermochte der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit
zu erkennen - , daR in der Ubrigens mit Zustimmung des Beschwerdeflhrers erfolgten Verlegung der Brlcke
bachaufwérts und der damit verbundenen Anderung des DurchfluRquerschnittes nur eine geringfiigige Abweichung,
ohne daR diese das projektierte AbfluBvermogen fir ein HQ30 des T-baches berihren kdnnte, vorliegt. Der in diesem
Zusammenhang erhobenen Rige der Verletzung von Verfahrensvorschriften ist damit der Boden entzogen.

Die behauptete Verletzung des Parteiengehors liegt nicht vor, da der Hinweis im bekdmpften Bescheid auf die
eingeholten Gutachten (Mehrzahl) nicht unrichtig ist, da tatsachlich die belangte Behdrde ein Gutachten ihres
Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik und ein solches des hydrographischen Zentralblros, das dem
erstgenannten Gutachten zugrunde gelegt wurde, eingeholt hat; ein weiteres Gutachten wurde im bekampften
Bescheid nicht verwertet. Die Rlge, der Name des Amtssachverstandigen sei dem Beschwerdefiihrer nicht
bekanntgegeben worden, ist deshalb unberechtigt, da der Name des Amtssachverstandigen (eine physische Person)
schon aus der Amtshandlung der belangten Behérde am 28. April 1983 dem Beschwerdefuhrer bekannt sein mufite.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch keine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darin
zu erblicken, daR die belangte Behdérde den eigenen, nicht von Fachkunde getragenen und allgemein gehaltenen
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht Rechnung getragen und ihrer Entscheidung das Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zugrunde gelegt hat. Daran vermag der Hinweis der Beschwerde auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach begrindete Aussagen eines Laien zur Entkraftung eines
Sachverstandigengutachtens fuhren kénnten, im Beschwerdefall nichts zu dndern, da die hier zur Beurteilung
stehenden Fragen ausschlieBlich solche fachlicher Natur sind, fiur die das Wissen eines Laien nicht mafligeblich
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herangezogen werden kann.

Soweit in der Beschwerde die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht wird, ist es
dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, darauf einzugehen, weil fir diese behauptete Rechtsverletzung nach Art. 144
Abs. 1 B-VG der Verfassungsgerichtshof und demnach gemal3 Art. 133 Z. 1 B-VG nicht der Verwaltungsgerichtshof
zustandig ist.Soweit in der Beschwerde die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte geltend gemacht
wird, ist es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, darauf einzugehen, weil fur diese behauptete Rechtsverletzung
nach Artikel 144, Absatz eins, B-VG der Verfassungsgerichtshof und demnach gemaf Artikel 133, Ziffer eins, B-VG nicht

der Verwaltungsgerichtshof zustandig ist.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemalR 8 39 Abs. 2 lit. f VWGG abgesehen werdenYon der beantragten
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Litera f, VWGG abgesehen werden.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemalR8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Da die

Beschwerde sich sohin als unbegrindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt, Nr. 243.
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