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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
86/03/0055
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberregierungsrat Dr. Schieferer, Uber die
Beschwerde des OP in P, vertreten durch Dr. Ulf Zmdlnig, Rechtsanwalt in Weiz, Schulgasse 6, gegen 1. den Bescheid
der Steiermérkischen Landesregierung vom 19. September 1985, ZI. 11-75 Pi 15-85, betreffend Ubertretung der
StralRenverkehrsordnung 1960 und 2. gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom

10.Janner 1986, ZI. 11-75 Pi 15-85, betreffend Berichtigung des zu 1. genannten Bescheides, zu Recht erkannt:
Spruch
1. Die Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid vom 10. Janner 1986 wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Der Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 19. September 1985 in der Fassung des
Berichtigungsbescheides vom 10. Janner 1986 wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.660,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Ein Beamter der Bundespolizeidirektion Graz erstattete am 21. Juli 1984 die Anzeige, der Beschwerdefuhrer habe am
21. Juli 1984 um 4.20 Uhr in Graz Prankergasse einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw gelenkt. Bei der
Anhaltung seien verschiedene Alkoholisierungssymptome festgestellt worden. Der um 4.30 Uhr vorgenommene
Alkotest sei positiv verlaufen. Die amtsarztliche Untersuchung des Beschwerdefuhrers habe dessen Fahruntiichtigkeit
ergeben. Der BeschwerdefUhrer habe als Trinkbeginn die Abendstunden des 20. Juli 1984 und als Trinkende den
21. Juli 1984 3 Uhr angegeben, aber erklart, sich an die genossene Alkoholmenge nicht erinnern zu kénnen. Aufgrund
der um 5 Uhr durchgefiihrten Untersuchung des Beschwerdeflhrers gelangte der Amtsarzt zu dem Ergebnis, der
Beschwerdefiihrer habe sich zur Tatzeit in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden und sei
fahruntichtig gewesen, wobei die Fahruntlchtigkeit unabhangig von der Hohe des Blutalkoholwertes auch durch

Ubermiidung und Erregung hervorgerufen worden sei. Nach der Anzeige erwuchs eine Alkotestgebiihr von S 45,--,

Das Verfahren wurde am 27. Juli 1984 an die Bezirkshauptmannschaft Weiz gemalR 8 29 a VStG abgetretenDas
Verfahren wurde am 27. Juli 1984 an die Bezirkshauptmannschaft Weiz gemal3 Paragraph 29, a VStG abgetreten.

Bei der Beschuldigtenvernehmung vom 6. September 1984 brachte der Beschwerdefiihrer vor, er habe das Fahrzeug
nicht gelenkt. Vielmehr sei es in der Prankergasse geparkt gewesen und er sei darin gesessen. Es sei unbestritten, dal
er alkoholisiert gewesen sei. Er habe eine Weinstube besucht und sei ihm wegen seiner Alkoholisierung von einer
Angestellten angeboten worden, daR er bei ihr schlafen kdnne. Da sie noch das Lokal aufzuraumen hatte, habe er sich
eine Zeitung besorgt und im Auto gewartet. Die Wohnung der Dame hatten sie aber zu Ful3 aufgesucht.

Der Meldungsleger gab am 18. Oktober 1984 als Zeuge an, der Beschwerdefihrer habe das Fahrzeug in der
Prankergasse gelenkt und sei mittels Zeichen zwecks Kontrolle angehalten worden. Die Anhaltung sei Ecke
Prankergasse - Elisabethinergasse erfolgt. Er habe das Herannahen des Beschwerdefiihrers schon einige Meter nach
der Weinstube, die ca. 80 m von der Ecke entfernt liege, erkennen kénnen.

Der Beschwerdefihrer duf3erte hiezu in seiner Stellungnahme vom 13. November 1984, er habe sein Fahrzeug nicht
gelenkt, sondern vor dem Hause Nr. 3 geparkt gehabt. Bevor er sich zum Warten auf die Kellnerin ins Auto gesetzt
habe, habe er noch bei einem bestimmten Zeitungsaustrager eine Zeitung um S 4,-- (Zeitungspreis tatsachlich S 5,--)
gekauft, da der Mann eine S 1.000,-- Note nicht habe wechseln kdnnen, und er nicht mehr Kleingeld bei sich gehabt
habe. Er sei nicht gefahren. Vielmehr seien der Meldungsleger und der diesen begleitende Beamte zu seinem Auto
gekommen und hatten ihn zum Aussteigen und zur Vornahme des Alkotests aufgefordert. Sie hatten auch behauptet,
daf? er falsch parke. Nach dem positiv verlaufenen Alkotest habe er der Aufforderung, zum Amtsarzt mitzukommen,



entsprochen. Er habe dem einen Beamten die Fahrzeugschllssel tGbergeben, worauf dieser seinen (angeblich) falsch
geparkten Pkw vom Haus Nr. 3 in die Elisabethinerstrale gefahren habe. Der Polizeiwagen sei vorher hinter seinem
Pkw abgestellt gewesen. Die Amtshandlung der Beamten sei somit unberechtigt gewesen.

Der Zeitungsaustrager erklarte am 29. Janner 1985, sich an einen derartigen Vorfall nicht erinnern zu kénnen.

Bezirksinspektor KH gab bei seiner Zeugenvernehmung vom 6. Februar 1985 an, er habe gesehen, wie der
Beschwerdefiihrer aus einem Parkplatz (Prankergasse Nr. 9 oder 11) in die Prankergasse eingefahren sei, sodann die
Weinstube passiert und auf Grund des Anhaltezeichens, welches ihm unmittelbar nach der Weinstube gegeben
worden sei, vor der Einmindung der Prankergasse in die Elisabethinergasse so bei Haus Nr. 3 angehalten habe, dal er
sich auf die dort befindliche Zufahrt gestellt und eine Garagenausfahrt verstellt habe. Deshalb sei das Fahrzeug von
ihnen handisch auf die Fahrbahn geschoben worden. Inwieweit eine Entgegennahme des Fahrzeugschlissels im Zuge
des Wegstellens von der Garagenausfahrt erfolgt sei, kdnne er heute nicht mehr angeben. Wahrend der Anhaltung
habe der Beschwerdefuhrer zundchst mit dem Bemerken wegzugehen versucht, daR er dort wohne. Dann habe er zu
verstehen gegeben, daR er in der Weinstube auf eine Serviererin gewartet habe.

Der Meldungsleger fihrte am 27. Februar 1985 als Zeuge ergdnzend aus, sie hatten das vom Beschwerdeflihrer
aufgrund des Haltezeichens vor der Garagenzufahrt zum Stillstand gebrachte Fahrzeug zunachst handisch auf die
Fahrbahn geschoben. Eine Schllisselabnahme sei nicht erfolgt, da sich der Beschwerdeflihrer geweigert habe, die
Schlussel abzugeben. Der Meldungsleger legte auch eine Skizze vor, aus der ersichtlich ist, von wo aus der
Beschwerdefiihrer in die Prankergasse einfuhr, wo er anhielt und wo das Polizeifahrzeug (in der Elisabethinergasse)
abgestellt war.

Der Beschwerdefiihrer hielt in seiner schriftlichen Stellungnahme vom 28. Marz 1985 seine bisherige Verantwortung
aufrecht und stellte die Behauptung auf, er hatte in der Prankergasse im Bereich, wo er laut Angabe der Beamten
weggefahren sei, gar nicht parken kénnen, da er sonst die Fahrbahn verstellt hatte. Der Beschwerdeflhrer legte auch
eine Reihe von Lichtbildern betreffend die Situation in der Prankergasse vor.

Bezirksinspektor KH verwies in seiner erganzenden Zeugenaussage vom 21. Juni 1985 darauf, es sei nie behauptet
worden, der BeschwerdefUhrer habe seinen Pkw vor der Inbetriebnahme in der Prankergasse geparkt gehabt;
vielmehr habe er das Fahrzeug aus dem Parkplatz einer bestimmten Spenglerei in die Prankergasse gelenkt.
Gleichlautende Angaben machte auch der Meldungsleger bei seiner neuerlichen Einvernahme am 21. Juni 1985. Von
den Beamten wurden auch Lichtbilder vorgelegt, aus denen der Privatparkplatz der Spenglerei samt Einmundung in
die Prankergasse sowie das Abstellen des Fahrzeuges durch den Beschwerdefiihrer nach dem Haltezeichen quer auf
dem Gehsteig vor der Garagenausfahrt beim Haus Nr. 3 zu entnehmen ist.

Der Beschwerdeflhrer beharrte in seiner Stellungnahme vom 3. Juli 1985 auf seiner bisherigen Verantwortung und
vertrat die Ansicht, daR die Angaben der Beamten widerspriichlich seien. Uberdies hitte er nur einem im 6ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden Arzt und nicht (wie gegenstandlich) einem Polizeiarzt vorgefihrt werden diirfen.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 9. Juli 1985 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt,
er habe am 21. Juli 1984 um 4.20 Uhr den genannten Pkw in der Prankergasse in Graz gelenkt, wobei er sich in einem
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe, und dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach & 99
Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 StVO begangen. Gemal3 § 99 Abs. 1 lit. a StVO wurde Uber ihn eine Geldstrafe
von S 15.000,-- (Ersatzarrest von 21 Tagen) verhangt. Gemal3 § 64 Abs. 2 VStG habe er als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens S 1.500,-- sowie gemal3 § 64 Abs. 3 VStG die Kosten fur das Alkotestrohrchen im AusmalR von S 45,-- zu
ersetzen. An Strafgeldern und Verfahrenskosten seien somit insgesamt S 16.549,-- zu bezahlen. Zur Begrindung wurde
nach Wiedergabe der Verantwortung des Beschwerdeflhrers sowie der Zeugenaussagen der Beamten im wesentlichen
ausgefuhrt, den beiden Beamten, die am Ausgang des Strafverfahrens keinerlei privates Interesse hatten und die als
Zeugen unter Wahrheitspflicht stiinden, komme mehr Glaubwirdigkeit zu als dem Beschwerdefihrer, der der
Wahrheitspflicht nicht unterliege. Der Beschwerdeflhrer sei im Ubrigen auch schon einschlagig (1981 wegen § 5
Abs. 1 StVO) vorbestraft. Auch die Diskussion insbesondere Uber die Frage des Standplatzes des Pkws des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt des Beginns der Amtshandlung lasse das Vorbringen des Beschwerdefihrers als
unglaubwiirdig erscheinen. Ware das Fahrzeug tatsachlich so gestanden, wie er es mit den von ihm vorgelegten
Lichtbildern zur Darstellung gebracht habe, so hatte flir die Beamten keine Veranlassung bestanden, das Fahrzeug zu
verschieben. Die Angaben der Beamten, dal der Beschwerdeflhrer aus der Richtung Kindermanngasse und somit



auch aus Richtung der Spenglerei kommend das Fahrzeug durch die Prankergasse gelenkt habe, seien glaubwurdig.
Auffallend sei auch, dafl3 der Beschwerdefuhrer zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens jene Kellnerin, die ihm angeblich
Ubernachtungsméglichkeit geboten habe, namhaft gemacht habe. Damit komme die Behérde zu der Feststellung, der
Beschwerdefiihrer, der im Ubrigen selbst zugegeben habe, im Zeitpunkt der Beanstandung alkoholisiert gewesen zu
sein, habe sein Fahrzeug bis zum Beanstandungsort gelenkt und damit den strafbaren Tatbestand verwirklicht. Was
schlieBlich den Einwand betreffe, er sei einem nicht im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt vorgefihrt worden,
sei daran zu erinnern, dal3 es bisher nur die Darstellung des Beschwerdefihrers gegeben habe, nach der er im
Zeitpunkt der Beanstandung unbestrittenermal3en alkoholisiert gewesen sei. Im Ubrigen wirden im Bereich der
Bundespolizeidirektionen stets polizeidrztliche Gutachten erstellt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Weiz vom 9. Juli 1985 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe am 21. Juli 1984 um 4.20 Uhr den
genannten Pkw in der Prankergasse in Graz gelenkt, wobei er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
befunden habe, und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit
Paragraph 5, Absatz eins, StVO begangen. GemaR Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO wurde Uber ihn eine
Geldstrafe von S 15.000,-- (Ersatzarrest von 21 Tagen) verhdngt. Gemald Paragraph 64, Absatz 2, VStG habe er als
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens S 1.500,-- sowie gemaR Paragraph 64, Absatz 3, VStG die Kosten flr das
Alkotestrohrchen im AusmaR von S 45,-- zu ersetzen. An Strafgeldern und Verfahrenskosten seien somit insgesamt
S 16.549,-- zu bezahlen. Zur Begriindung wurde nach Wiedergabe der Verantwortung des Beschwerdefiihrers sowie
der Zeugenaussagen der Beamten im wesentlichen ausgefihrt, den beiden Beamten, die am Ausgang des
Strafverfahrens keinerlei privates Interesse hatten und die als Zeugen unter Wahrheitspflicht stiinden, komme mehr
Glaubwiurdigkeit zu als dem Beschwerdefuhrer, der der Wahrheitspflicht nicht unterliege. Der Beschwerdefuhrer sei im
Ubrigen auch schon einschlagig (1981 wegen Paragraph 5, Absatz eins, StVO) vorbestraft. Auch die Diskussion
insbesondere Uber die Frage des Standplatzes des Pkws des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt des Beginns der
Amtshandlung lasse das Vorbringen des Beschwerdefliihrers als unglaubwirdig erscheinen. Ware das Fahrzeug
tatsachlich so gestanden, wie er es mit den von ihm vorgelegten Lichtbildern zur Darstellung gebracht habe, so hatte
far die Beamten keine Veranlassung bestanden, das Fahrzeug zu verschieben. Die Angaben der Beamten, da der
Beschwerdefiihrer aus der Richtung Kindermanngasse und somit auch aus Richtung der Spenglerei kommend das
Fahrzeug durch die Prankergasse gelenkt habe, seien glaubwurdig. Auffallend sei auch, daR der Beschwerdefihrer zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens jene Kellnerin, die ihm angeblich Ubernachtungsméglichkeit geboten habe, namhaft
gemacht habe. Damit komme die Behdrde zu der Feststellung, der Beschwerdefuihrer, der im Ubrigen selbst
zugegeben habe, im Zeitpunkt der Beanstandung alkoholisiert gewesen zu sein, habe sein Fahrzeug bis zum
Beanstandungsort gelenkt und damit den strafbaren Tatbestand verwirklicht. Was schlieBlich den Einwand betreffe, er
sei einem nicht im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt vorgeflhrt worden, sei daran zu erinnern, daf3 es bisher
nur die Darstellung des Beschwerdefihrers gegeben habe, nach der er im Zeitpunkt der Beanstandung
unbestrittenermallen alkoholisiert gewesen sei. Im Ubrigen wirden im Bereich der Bundespolizeidirektionen stets
polizeiarztliche Gutachten erstellt.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung wiederholte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen sein bisheriges
Vorbringen und bekdampfte erstmals die Annahme des Vorliegens einer Alkoholbeeintrachtigung im Sinne des § 5
Abs. 1 StVO.In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung wiederholte der Beschwerdefluhrer im wesentlichen sein
bisheriges Vorbringen und bekampfte erstmals die Annahme des Vorliegens einer Alkoholbeeintrachtigung im Sinne
des Paragraph 5, Absatz eins, StVO.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. September 1985 wurde die Berufung gemal? § 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet abgewiesen und der Beschwerdefiihrer auch zum Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens
verpflichtet. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei mit dem im Spruch genannten
Straferkenntnis wegen Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 StVO bestraft und Gber ihn eine
Geldstrafe von S 15.000,-- verhangt worden. Nach Prifung des Akteninhaltes und Abwagung der von der Behorde
erster Instanz gewonnenen Ermittlungsergebnisse sei auch die Berufungsbehorde zur Auffassung gelangt, daRR der
dem Beschwerdefiihrer zum Vorwurf gemachte Tatbestand erfillt worden sei. Die Behdrde erster Instanz habe
hinreichend dargelegt, warum der Verantwortung des BeschwerdefUhrers nicht gefolgt worden sei. Es bestehe daher
auch fur die Berufungsbehorde keine Veranlassung, weitere Erhebungen durchzufihren bzw. eine weitere
BeweiswUrdigung vorzunehmen. Allféllig unerledigt gebliebene Beweisantrage wirden wegen geklarter Sach- und
Rechtslage keiner Berlcksichtigung mehr bedirfen. Es folgen allgemein gehaltene Ausfuhrungen zur



Strafbemessung.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. September 1985 wurde die Berufung gemald
Paragraph 66, Absatz 4, AVG als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerdefuhrer auch zum Ersatz der Kosten des
Berufungsverfahrens verpflichtet. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer sei mit dem im Spruch
genannten Straferkenntnis wegen Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit Paragraph
5, Absatz eins, StVO bestraft und Uber ihn eine Geldstrafe von S 15.000,-- verhangt worden. Nach Prufung des
Akteninhaltes und Abwdagung der von der Behérde erster Instanz gewonnenen Ermittlungsergebnisse sei auch die
Berufungsbehdrde zur Auffassung gelangt, dal3 der dem Beschwerdeflhrer zum Vorwurf gemachte Tatbestand erfullt
worden sei. Die Behdrde erster Instanz habe hinreichend dargelegt, warum der Verantwortung des Beschwerdeflhrers
nicht gefolgt worden sei. Es bestehe daher auch fiir die Berufungsbehérde keine Veranlassung, weitere Erhebungen
durchzufihren bzw. eine weitere Beweiswirdigung vorzunehmen. Allféllig unerledigt gebliebene Beweisantrage
wlrden wegen geklarter Sach- und Rechtslage keiner Berlcksichtigung mehr bedurfen. Es folgen allgemein gehaltene
Ausfihrungen zur Strafbemessung.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer die zu hg. Z1.85/03/0166 protokollierte Beschwerde, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten
Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 10. Janner 1986 wurde gemaR § 62 Abs. 4 AVG der erstangefochtene
Bescheid vom 19. September 1985 dahin gehend berichtigt, dall die Geschéaftszahl des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 9. Juli 1985, GZ. 15 P 581/1-84 und der im letzten Absatz des erstinstanzlichen
Bescheidspruches genannte Gesamtkostenbetrag S 16.545,-- zu lauten habe. Zur Begrindung wurde unter Zitierung
des § 62 Abs. 4 AVG dargelegt, dalR es sich um offenkundige Schreib- und Rechenfehler handle, die entsprechend
richtig zu stellen gewesen seien.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Janner 1986 wurde gemaR Paragraph 62,
Absatz 4, AVG der erstangefochtene Bescheid vom 19. September 1985 dahin gehend berichtigt, da® die Geschaftszahl
des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 9. Juli 1985, GZ. 15 P 581/1-84 und der im letzten Absatz des
erstinstanzlichen Bescheidspruches genannte Gesamtkostenbetrag S 16.545,-- zu lauten habe. Zur Begriindung wurde
unter Zitierung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG dargelegt, dal es sich um offenkundige Schreib- und Rechenfehler
handle, die entsprechend richtig zu stellen gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer die zu hg. ZI. 86/03/0055 protokollierte Beschwerde, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zunadchst beschlossen, die beiden Beschwerdesachen wegen des persénlichen und
sachlichen Zusammenhanges zu vereinigen und sodann erwogen:

1. Zur Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid vom 10. Janner 1986:

Gemald § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen ... beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.Gemaf3 Paragraph
62, Absatz 4, AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem
Versehen ... beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Wahrend das Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 9. Juli 1985 die GZ. ,15 P 581/1-84" tragt, heildt es im Spruch des
erstangefochtenen Bescheides vom 19. September 1985, daRR damit die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 9. Juli 1985, GZ. ,15 P 581/1-85" als unbegriindet abgewiesen
werde. Da der belangten Behdrde lediglich ein offenkundiges Versehen bezlglich der Zitierung der Jahreszahl in der
Geschéftszahl unterlief und sich Uberdies aus dem gesamten Bescheidinhalt unmil3verstandlich ergibt, was
Gegenstand der Entscheidung der belangten Behdrde war, dall sie namlich Uber die anhangige Berufung des
Beschwerdefiihrers entschied, war sie gemdR & 62 Abs. 4 AVG zur Berichtigung berechtigt. Soweit der
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1979, ZI. 2990/78, einen gegenteiligen
Standpunkt abzuleiten versucht, schlagt dies fehl, weil in dem dortigen AnlaRfall die von der Berufungsbehorde zitierte
Geschaftszahl der ersten Instanz zur Ganze unrichtig war und ein erstinstanzliches Verfahren betraf, in dem bereits ein
(anderer) Berufungsbescheid (gegen den dortigen Beschwerdeflhrer) ergangen war, weshalb der abermalige
Berufungsbescheid wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben wurde, zumal diese eine Berichtigung
gemalR &8 62 Abs. 4 AVG, welche jedoch gegenstandlich erfolgte, nicht vorgenommen hatte.Wahrend das
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Straferkenntnis der Erstbehdorde vom 9. Juli 1985 die GZ. ,15 P 581/1-84" tragt, heit es im Spruch des
erstangefochtenen Bescheides vom 19. September 1985, daR damit die Berufung des Beschwerdeflihrers gegen das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 9. Juli 1985, GZ. ,15 P 581/1-85" als unbegriindet abgewiesen
werde. Da der belangten Behdrde lediglich ein offenkundiges Versehen bezlglich der Zitierung der Jahreszahl in der
Geschaftszahl unterlief und sich Uberdies aus dem gesamten Bescheidinhalt unmil3verstandlich ergibt, was
Gegenstand der Entscheidung der belangten Behérde war, da sie namlich Uber die anhdngige Berufung des
BeschwerdefUhrers entschied, war sie gemalR Paragraph 62, Absatz 4, AVG zur Berichtigung berechtigt. Soweit der
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1979, ZI. 2990/78, einen gegenteiligen
Standpunkt abzuleiten versucht, schlagt dies fehl, weil in dem dortigen AnlaRfall die von der Berufungsbehorde zitierte
Geschaftszahl der ersten Instanz zur Ganze unrichtig war und ein erstinstanzliches Verfahren betraf, in dem bereits ein
(anderer) Berufungsbescheid (gegen den dortigen Beschwerdeflhrer) ergangen war, weshalb der abermalige
Berufungsbescheid wegen Unzustdndigkeit der belangten Behdrde aufgehoben wurde, zumal diese eine Berichtigung
gemal Paragraph 62, Absatz 4, AVG, welche jedoch gegenstandlich erfolgte, nicht vorgenommen hatte.

Wie der in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebene Abspruch der ersten Instanz zeigt, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von S 15.0000,-- verhdngt und er weiters zur Bezahlung von Verfahrenskosten von
S 1.500,-- sowie von S 45,-- (Kosten des Alkotestrohrchens) verpflichtet. Sodann wurde zusammenfassend ausgefuhrt,
daB somit an Strafgeldern und Verfahrenskosten insgesamt S 16.549,-- zu bezahlen seien, obwohl die Addition der
vorher festgesetzten Betrdge eine Summe von S 16.545,-- ergibt. DalR es sich hiebei um einen offenkundigen
Rechenfehler handelt, bedarf keiner ndheren Erdrterung. Da die belangte Behdrde den Abspruch der Erstinstanz
Ubernahm, machte sie ihn zu ihrer Entscheidung, weshalb sie auch gemald § 62 Abs. 4 AVG berechtigt war, diesen
Rechenfehler nunmehr richtig zu stellen. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Februar 1982, ZI. 82/02/0013.) Mit dem
Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1958, ZI. 962/57, ist fir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen,
da dem dortigen Anlaf3fall ein vollig anders gelagerter Sachverhalt zugrunde lag. Der BeschwerdefUhrer irrt auch, wenn
er meint, hatte die belangte Behdrde die Berichtigung bereits im angefochtenen Bescheid durchgefiihrt, so hatte sie
der Berufung teilweise Folge geben muissen und ihm keine Kosten des Berufungsverfahrens auferlegen durfen.
Vielmehr ware der erstinstanzliche Bescheid mit der Mal3gabe zu bestatigen gewesen, dal} die Addition der Betrage
richtig insgesamt S 16.545,-- ausmacht. An der Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zum Ersatz der Kosten des
Berufungsverfahrens hatte sich nichts geandert.Wie der in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebene Abspruch der
ersten Instanz zeigt, wurde Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe von S 15.0000,-- verhangt und er weiters zur
Bezahlung von Verfahrenskosten von S 1.500,-- sowie von S 45,-- (Kosten des Alkotestrohrchens) verpflichtet. Sodann
wurde zusammenfassend ausgefuhrt, dall somit an Strafgeldern und Verfahrenskosten insgesamt S 16.549,-- zu
bezahlen seien, obwohl die Addition der vorher festgesetzten Betrage eine Summe von S 16.545,-- ergibt. DaR es sich
hiebei um einen offenkundigen Rechenfehler handelt, bedarf keiner ndheren Erdrterung. Da die belangte Behdrde den
Abspruch der Erstinstanz Ubernahm, machte sie ihn zu ihrer Entscheidung, weshalb sie auch gemal Paragraph 62,
Absatz 4, AVG berechtigt war, diesen Rechenfehler nunmehr richtig zu stellen. (Vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 1982, ZI. 82/02/0013.) Mit dem Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1958, ZI. 962/57, ist fur
den BeschwerdefUhrer nichts zu gewinnen, da dem dortigen AnlaRfall ein vdllig anders gelagerter Sachverhalt
zugrunde lag. Der Beschwerdefuhrer irrt auch, wenn er meint, hatte die belangte Behorde die Berichtigung bereits im
angefochtenen Bescheid durchgefihrt, so hatte sie der Berufung teilweise Folge geben mussen und ihm keine Kosten
des Berufungsverfahrens auferlegen durfen. Vielmehr ware der erstinstanzliche Bescheid mit der MaRgabe zu
bestatigen gewesen, dal3 die Addition der Betrage richtig insgesamt S 16.545,-- ausmacht. An der Verpflichtung des
Beschwerdefihrers zum Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens hatte sich nichts geandert.

Da somit schon der Inhalt der gegen den Berichtigungsbescheid erhobenen Beschwerde (im Zusammenhalt mit den
sie betreffenden Bescheiden) erkennen |aR3t, dal3 die vom Beschwerdefiihrer behaupteten Rechtsverletzungen nicht
vorliegen, war sie gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.Da somit schon der
Inhalt der gegen den Berichtigungsbescheid erhobenen Beschwerde (im Zusammenhalt mit den sie betreffenden
Bescheiden) erkennen 1aBt, dal3 die vom Beschwerdeflihrer behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war sie
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

2. Zur Beschwerde gegen den Bescheid vom 19. September 1985:

Zufolge der von der belangten Behorde erfolgten Berichtigung und der Abweisung der gegen den



Berichtigungsbescheid vom 10. Janner 1986 erhobenen Beschwerde ist nunmehr der Entscheidung Uber die zu
hg. ZI.85/03/0166 protokollierte Beschwerde der Bescheid der belangten Behdrde vom 19. September 1985 in der
Fassung des Berichtigungsbescheides vom 10. Janner 1986 zugrunde zu legen. Deshalb ertbrigt sich eine
Auseinandersetzung mit jenem Vorbringen, welches die Unrichtigkeiten aufzeigt, die durch den Berichtigungsbescheid
vom 10. Janner 1986 beseitigt wurden.

Zwar trifft es zu, dald das erstinstanzliche Straferkenntnis trotz der ausgewiesenen Vollmacht des anwaltlichen
Vertreters an den Beschwerdefuhrer personlich adressiert und auch an ihn zugestellt wurde. Tatsachlich wurde jedoch
das Straferkenntnis vom Beschwerdefuhrer dem anwaltlichen Vertreter in der Folge Ubergeben, zumal der Vertreter
sogar noch innerhalb der Rechtsmittelfrist die Berufung erhob. Im Hinblick auf 8 9 Abs. 1 letzter Satz Zustellgesetz
BGBI. Nr. 200/1982, wonach die Zustellung in dem Zeitpunkt als vollzogen gilt, in dem das Schriftstiick dem
Zustellungsbevollmachtigten letztlich zugekommen ist, mag es auch irrtimlich an die Partei selbst adressiert gewesen
sein, kam es damit zu einer Sanierung des Zustellmangels.Zwar trifft es zu, dal3 das erstinstanzliche Straferkenntnis
trotz der ausgewiesenen Vollmacht des anwaltlichen Vertreters an den Beschwerdeflhrer persénlich adressiert und
auch an ihn zugestellt wurde. Tatsachlich wurde jedoch das Straferkenntnis vom Beschwerdeflhrer dem anwaltlichen
Vertreter in der Folge Ubergeben, zumal der Vertreter sogar noch innerhalb der Rechtsmittelfrist die Berufung erhob.
Im Hinblick auf Paragraph 9, Absatz eins, letzter Satz Zustellgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, wonach die
Zustellung in dem Zeitpunkt als vollzogen gilt, in dem das Schriftstick dem Zustellungsbevollmachtigten letztlich
zugekommen ist, mag es auch irrtimlich an die Partei selbst adressiert gewesen sein, kam es damit zu einer Sanierung
des Zustellmangels.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch die Meinung des Beschwerdeflhrers nicht zu teilen, die belangte Behorde
habe Uber einen ,Nichtbescheid” abgesprochen und hatte eigentlich seine Berufung als unzuldssig zurlckweisen
muissen. Da das erstinstanzliche Straferkenntnis im Kopf die Bezeichnung der Erstbehdrde tragt und die
Unterfertigung durch den Bezirkshauptmannstellvertreter erfolgte, kann nicht vom Vorliegen eines ,Nichtbescheides”
gesprochen werden.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurde auch gegenstandlich der Tatort durch die Anflihrung jener Gasse in Graz,
durch die der BeschwerdefUhrer das Fahrzeug gelenkt hat, hinreichend konkretisiert. Weiters gentgt bei der
Verwaltungsiibertretung nach 8 5 Abs. 1 VStG die Anflhrung, dal3 sich der Lenker dabei in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden hat. Der von der belangten Behdrde Ubernommene Bescheidspruch der ersten
Instanz entsprach daher in Ansehung des Schuldspruchs den Bestimmungen des &8 44 a VStG.Entgegen dem
Beschwerdevorbringen wurde auch gegenstandlich der Tatort durch die Anfiihrung jener Gasse in Graz, durch die der
Beschwerdefiihrer das Fahrzeug gelenkt hat, hinreichend konkretisiert. Weiters genlgt bei der
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG die AnfUhrung, daf3 sich der Lenker dabei in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden hat. Der von der belangten Behdérde Gibernommene Bescheidspruch der
ersten Instanz entsprach daher in Ansehung des Schuldspruchs den Bestimmungen des Paragraph 44, a VStG.

Unberechtigt ist die Beschwerde auch insoweit, als damit die Feststellung, der Beschwerdefiihrer habe sein Fahrzeug
zur Tatzeit gelenkt, bekampft wird. Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, wurden die beiden Polizeibeamten
mehrfach zu diesem Tatbestandsmerkmal als Zeugen vernommen, wobei sie im wesentlichen Ubereinstimmende
Angaben Uber die vom Beschwerdefihrer als Lenker des Pkws zurlickgelegte Wegstrecke und die Anhaltung machten.
Konkrete Anhaltspunkte dafir, dal die beiden Beamten dem BeschwerdefUhrer gegenlber voreingenommen
gewesen seien, vermochte selbst der Beschwerdeflhrer nicht aufzuzeigen. Dal3 ein geschulter Polizeibeamter im
Ubrigen in der Lage ist festzustellen, ob ein Fahrzeug gelenkt wird oder geparkt ist, bedarf wohl keiner naheren
Erorterung. Gegen die Beweiswirdigung der Erstbehdrde betreffend die Feststellung, dald der Beschwerdeflhrer das
Fahrzeug zur Tatzeit gelenkt habe, die von der belangten Behdrde Ubernommen wurde, bestehen keine Bedenken.
Aufgrund der sowohl vom Beschwerdeflhrer als auch von den Beamten vorgelegten Lichtbildern ist die
Prankergasse im relevanten Bereich einsehbar, sodalR es keiner ergdnzenden Befragung der Beamten Uber ihren
genauen Standpunkt bedurfte. Dal3 sie beide etwa unmittelbar vor dem Haus Nr. 3, welches etwas zurtckspringt,
gestanden seien, wodurch sich die einzusehende Wegstrecke verringert hatte, wie es der Beschwerdeflhrer vermutet,
ist ihren Aussagen nicht zu entnehmen. Ebenso ist es fur das gegenstandliche Delikt ohne Bedeutung, auf welche
Weise das Haltezeichen gegeben wurde und wie der Pkw des Beschwerdefiihrers nach dem Anhalten vor der
Garagenausfahrt des Hauses Nr. 3 wegen seiner verkehrsbehindernden Abstellung weggebracht wurde. Es kann daher
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von keiner Verletzung der Bestimmung des 8 25 Abs. 2 VStG gesprochen werden. Da der Beschwerdefiihrer sein
Fahrzeug unmittelbar vor der Anhaltung gelenkt hat und Alkoholisierungs-symptome aufwies, waren die Beamten
berechtigt, ihn zur Ablegung des Alkotests aufzufordern und aufgrund des positiven Ergebnisses desselben zum
Polizeiarzt vorzufiihren, zumal auch ein solcher ein im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehender Arzt ist.Unberechtigt ist
die Beschwerde auch insoweit, als damit die Feststellung, der Beschwerdefliihrer habe sein Fahrzeug zur Tatzeit
gelenkt, bekampft wird. Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, wurden die beiden Polizeibeamten mehrfach
zu diesem Tatbestandsmerkmal als Zeugen vernommen, wobei sie im wesentlichen Ubereinstimmende Angaben Uber
die vom Beschwerdefiihrer als Lenker des Pkws zuriickgelegte Wegstrecke und die Anhaltung machten. Konkrete
Anhaltspunkte daflr, daR die beiden Beamten dem Beschwerdeflihrer gegenlber voreingenommen gewesen seien,
vermochte selbst der Beschwerdeflihrer nicht aufzuzeigen. Dal3 ein geschulter Polizeibeamter im Gbrigen in der Lage
ist festzustellen, ob ein Fahrzeug gelenkt wird oder geparkt ist, bedarf wohl keiner ndheren Erdrterung. Gegen die
Beweiswirdigung der Erstbehdrde betreffend die Feststellung, dalR der Beschwerdefiihrer das Fahrzeug zur Tatzeit
gelenkt habe, die von der belangten Behdrde GUbernommen wurde, bestehen keine Bedenken. Aufgrund der sowohl
vom Beschwerdeflhrer als auch von den Beamten vorgelegten Lichtbildern ist die Prankergasse im relevanten Bereich
einsehbar, sodal es keiner erganzenden Befragung der Beamten Uber ihren genauen Standpunkt bedurfte. DaR sie
beide etwa unmittelbar vor dem Haus Nr. 3, welches etwas zurlckspringt, gestanden seien, wodurch sich die
einzusehende Wegstrecke verringert hatte, wie es der Beschwerdeflhrer vermutet, ist ihren Aussagen nicht zu
entnehmen. Ebenso ist es fur das gegenstandliche Delikt ohne Bedeutung, auf welche Weise das Haltezeichen gegeben
wurde und wie der Pkw des Beschwerdefihrers nach dem Anhalten vor der Garagenausfahrt des Hauses Nr. 3 wegen
seiner verkehrsbehindernden Abstellung weggebracht wurde. Es kann daher von keiner Verletzung der Bestimmung
des Paragraph 25, Absatz 2, VStG gesprochen werden. Da der BeschwerdefUhrer sein Fahrzeug unmittelbar vor der
Anhaltung gelenkt hat und Alkoholisierungs-symptome aufwies, waren die Beamten berechtigt, ihn zur Ablegung des
Alkotests aufzufordern und aufgrund des positiven Ergebnisses desselben zum Polizeiarzt vorzufihren, zumal auch ein
solcher ein im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehender Arzt ist.

Mit Recht rugt der Beschwerdefiihrer jedoch, dal es an ausreichenden Feststellungen Uber das Vorliegen einer
Alkoholbeeintrachtigung im Sinne des § 5 Abs. 1 StVO mangle.Mit Recht rigt der Beschwerdeflhrer jedoch, daf3 es an
ausreichenden Feststellungen Uber das Vorliegen einer Alkoholbeeintrachtigung im Sinne des Paragraph 5, Absatz
eins, StVO mangle.

Nach & 60 AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen, welche Bestimmung auch fur die Berufungsbehdrde Geltung hat (vgl. § 67 AVG). Hat
sich die Erstbehdrde bereits mit samtlichen in der Berufung enthaltenen AusfUhrungen des Beschwerdefiihrers
schlUssig auseinandergesetzt, so genligt es, wenn die Berufungsbehdrde sich in ihrer Entscheidung darauf bezieht. Im
gegenstandlichen Fall hat die Erstbehdrde aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers bei seiner ersten
Vernehmung, dal3 er damals alkoholisiert gewesen sei, im Straferkenntnis lediglich darauf Bezug genommen und
weitere relevante AusfUhrungen zur Frage der Alkoholbeeintrachtigung unterlassen. Nun hat aber der
Beschwerdefihrer in der Berufung bestritten, alkoholbeeintrachtigt im Sinne des § 5 Abs. 1 StVO gewesen zu sein und
verschiedene konkrete Ausfihrungen zu dieser Frage gemacht. Damit hat sich jedoch die belangte Behdrde in keiner
Weise auseinandergesetzt und lediglich in formularhafter Form auf die erstinstanzliche Begrindung verwiesen, die
aber zu diesem neuen Vorbringen des Beschwerdefiihrers naturgemall keine Aussagen enthalt.Nach Paragraph
60, AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen, welche Bestimmung auch fir die Berufungsbehdérde Geltung hat vergleiche ,
Paragraph 67, AVG). Hat sich die Erstbehdrde bereits mit samtlichen in der Berufung enthaltenen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers schlissig auseinandergesetzt, so genlgt es, wenn die Berufungsbehdrde sich in ihrer
Entscheidung darauf bezieht. Im gegenstandlichen Fall hat die Erstbehorde aufgrund des Vorbringens des
Beschwerdeflihrers bei seiner ersten Vernehmung, dal? er damals alkoholisiert gewesen sei, im Straferkenntnis
lediglich darauf Bezug genommen und weitere relevante Ausfihrungen zur Frage der Alkoholbeeintrachtigung
unterlassen. Nun hat aber der Beschwerdefiihrer in der Berufung bestritten, alkoholbeeintrachtigt im Sinne des
Paragraph 5, Absatz eins, StVO gewesen zu sein und verschiedene konkrete Ausfihrungen zu dieser Frage gemacht.



Damit hat sich jedoch die belangte Behorde in keiner Weise auseinandergesetzt und lediglich in formularhafter Form
auf die erstinstanzliche Begrindung verwiesen, die aber zu diesem neuen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
naturgemal keine Aussagen enthalt.

Damit zeigt sich, dal3 in Ansehung des Schuldspruchs Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen wurden, bei deren
Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene Bescheid vom
19. September 1985 (in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 10. Janner 1986) war daher schon deshalb
gemalR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.Damit zeigt sich, dal in Ansehung des Schuldspruchs Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen wurden,
bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene
Bescheid vom 19. September 1985 (in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 10. Janner 1986) war daher schon
deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Des weiteren kann die Auferlegung des Kostenersatzes flir den Alkotest nur auf § 5 Abs. 9 StVO und nicht auf § 64
Abs. 3 VStG gestitzt werden, sodaRR der belangten Behdrde auch insoweit eine Rechtswidrigkeit unterlaufen ist.
(Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 19. November 1964, Slg. Nr. 6497/A.)Des weiteren kann die Auferlegung des
Kostenersatzes fir den Alkotest nur auf Paragraph 5, Absatz 9, StVO und nicht auf Paragraph 64, Absatz 3, VStG
gestutzt werden, sodaR der belangten Behdrde auch insoweit eine Rechtswidrigkeit unterlaufen ist. (Vgl. z. B. das
hg. Erkenntnis vom 19. November 1964, Slg. Nr. 6497/A.)

Die Entscheidung tGber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit Art. | A
Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Da es der Vorlage des angefochtenen Bescheides nur in
einfacher Ausfertigung bedurfte, war das diesbezlgliche Mehrbegehren an Stempelgeblihren gemall § 58 VWGG
abzuweisen.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins und
2 VwGG in Verbindung mit Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Da es der Vorlage des angefochtenen Bescheides nur in einfacher Ausfertigung
bedurfte, war das diesbezlgliche Mehrbegehren an Stempelgebihren gemaf Paragraph 58, VWGG abzuweisen.
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