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Beachte

Vorgeschichte: 85/03/0111 E 15. Januar 1986 VwSlg 11991 A/1986;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate

Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kratzert, Uber die Beschwerde der N-

Luftfahrtgesellschaft m. b. H. in W, vertreten durch Dr. Walter Schuppich, Dr. Werner Sporn, Dr. Michael Winischhofer

und Dr. Martin Schuppich, Rechtsanwadlte in Wien |, FalkestralRe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
offentliche Wirtschaft und Verkehr als Oberste Zivilluftfahrtbehérde vom 6. Dezember 1985, ZI. 30.542/28-1/4-85,
betreffend Flugstreckenbewilligung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden

Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der
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SchriftfUhrerin Dr. Kratzert, Gber die Beschwerde der N-Luftfahrtgesellschaft m. b. H. in W, vertreten durch Dr. Walter
Schuppich, Dr. Werner Sporn, Dr. Michael Winischhofer und Dr. Martin Schuppich, Rechtsanwalte in Wien rémisch eins,
FalkestraRe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur offentliche Wirtschaft und Verkehr als Oberste
Zivilluftfahrtbehérde vom 6. Dezember 1985, ZI. 30.542/28-1/4-85, betreffend Flugstreckenbewilligung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Bescheid des Bundesministers fir Verkehr vom 21. Dezember 1984 gemal3 § 107
Luftfahrtgesetz (LFG) die Bewilligung zur gewerbsmaRigen Beférderung von Personen und Sachen mit zwei Flugzeugen
der Gewichtsklasse F (je 104 Personen) im Bedarfsverkehr erteilt. Mit Schreiben vom 12. Marz 1985 stellte sie den
Antrag auf Erteilung einer Flugstreckenbewilligung fur die Strecke Wien - Tel Aviv - Wien gemal 88 8 und 9 des
Bundesgesetzes Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr, BGBI. Nr. 393/1973 (BGzLV), und Genehmigung der
Beférderungsbedingungen gemal 8 11 leg. cit., da sie beabsichtige, in der Zeit vom 13. Mai 1985 bis 28. Oktober 1985
wochentliche Pauschalreise-Charterfllige (ITC-Flige mit Aufenthaltsdauer am Bestimmungsort von mindestens sieben
Nachten) durchzufihren. Dem Antrag wurde ein Chartervertrag mit dem ITS Reiseblro angeschlossen (insgesamt 25
Flugtermine).Der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Verkehr vom 21. Dezember 1984
gemal Paragraph 107, Luftfahrtgesetz (LFG) die Bewilligung zur gewerbsmaRigen Beférderung von Personen und
Sachen mit zwei Flugzeugen der Gewichtsklasse F (je 104 Personen) im Bedarfsverkehr erteilt. Mit Schreiben vom
12. Marz 1985 stellte sie den Antrag auf Erteilung einer Flugstreckenbewilligung fir die Strecke Wien - Tel Aviv - Wien
gemal  Paragraphen 8 und 9 des Bundesgesetzes Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr,
Bundesgesetzblatt Nr. 393 aus 1973, (BGzLV), und Genehmigung der Beférderungsbedingungen gemall Paragraph
11, leg. cit., da sie beabsichtige, in der Zeit vom 13. Mai 1985 bis 28. Oktober 1985 wdchentliche Pauschalreise-
Charterflige (ITC-Flige mit Aufenthaltsdauer am Bestimmungsort von mindestens sieben Nachten) durchzufihren.
Dem Antrag wurde ein Chartervertrag mit dem ITS Reiseblro angeschlossen (insgesamt 25 Flugtermine).

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 22. Mai 1985 wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin abgewiesen. Dieser
Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1986, Z1.85/03/0111, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Schon vordem, namlich mit Schreiben vom 18. September 1985 (eingelangt bei der belangten Behdérde am
27. September 1985) stellte die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Erteilung einer Flugstreckenbewilligung abermals
far die Strecke Wien-Tel Aviv-Wien gemaf3 §§8 8 und 9 BGzLV und Genehmigung der Beférderungsbedingungen gemaf
§ 11 leg. cit. Sie beabsichtige, in der Zeit vom 23. Dezember 1985 bis 31. Marz 1)86 wochentliche Pauschalreise-
Charterflige (sogenannte ITC-Flige) durchzufihren. Dem Antrag wurde ein am 26. August 1985 abgeschlossener
Chartervertrag mit dem ITAS Reiseblro angeschlossen (insgesamt 15 Flugtermine). Zur Begrindung wurde
insbesondere vorgebracht, daB dem Antrag keine oOffentlichen Interessen im Sinne des § 9 Abs. 1 lit. a BGzLV
entgegenstiinden. Abgesehen davon, dall 8 9 Abs. 1 lit. b leg. cit. gar nicht zur Anwendung gelange, da zwischen
Osterreich und Israel kein Luftverkehrsabkommen bestehe, sei das Flugverkehrsangebot der Beschwerdefiihrerin der
Flugverkehrsnachfrage zwischen Israel und Osterreich angepaRt. Sei doch im genannten Zeitraum fiir den Tourismus
in Israel Hochsaison. Die Strecke werde zwar sowohl von der AUA als auch von der EL AL im Fluglinienverkehr bedient,
doch kénne durch das bisherige Fluverkehrsangebot die Flugverkehrsnachfrage - vor allem im Hinblick auf den
intensiven Aufbau des Fremdenverkehrs in Israel - nicht gedeckt werden. Sowohl bei &sterreichischen als auch
israelischen Reiseblros existierten Wartelisten fir Personen, die mangels erforderlicher Kapazitat nicht oder nicht
sofort beférdert werden kénnten (Touristen wollen eine bestimmte Zeit in Israel bleiben und aus finanziellen Grinden
Chartertarife in Anspruch nehmen). Von der BeschwerdefUhrerin wurde, wie schon im eingangs genannten Verfahren,
die Kopie eines Fernschreibens vom 1. Marz 1985 betreffend die Auslastung der AUA (fir die Zeit vom 5. Mai bis
28. Juli 1985) vorgelegt, aus dem zu entnehmen ist, dal mit Ausnahme der Termine 19. Mai und 26. Mai 1985 eine
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groBe Anzahl von Personen auf Wartelisten gebucht war. Neuerlich legte die Beschwerdeflhrerin auch ein
Fernschreiben des Reiseveranstalters ITAS vom 12. April 1985 vor, in welchem zum Ausdruck gebracht wurde, daf3 fur
touristische Zwecke das Linienverkehrsangebot Charterflige nicht ersetzen koénne, durch ein entsprechendes
Charterangebot zusatzliche Nachfrage geweckt werde und es trotz der Zusatzflige der Linienunternehmen (sogar
Nachtfliige) zu Uberbuchungen und endlosen Wartelisten komme. Letztlich wurde darauf verwiesen, dalR der
Beschwerdefihrerin von der israelischen Luftfahrtbehérde bereits die entsprechenden Verkehrsrechte bewilligt
worden wdren.Schon vordem, namlich mit Schreiben vom 18. September 1985 (eingelangt bei der belangten Behdérde
am 27. September 1985) stellte die Beschwerdeflihrerin den Antrag auf Erteilung einer Flugstreckenbewilligung
abermals fir die Strecke Wien-Tel Aviv-Wien gemall Paragraphen 8 und 9 BGzLV und Genehmigung der
Beférderungsbedingungen gemald Paragraph 11, leg. cit. Sie beabsichtige, in der Zeit vom 23. Dezember 1985 bis
31. Méarz 1)86 wochentliche Pauschalreise-Charterflige (sogenannte ITC-Flige) durchzufihren. Dem Antrag wurde ein
am 26. August 1985 abgeschlossener Chartervertrag mit dem ITAS Reisebiro angeschlossen (insgesamt 15
Flugtermine). Zur Begrindung wurde insbesondere vorgebracht, dall dem Antrag keine offentlichen Interessen im
Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, BGzLV entgegenstiinden. Abgesehen davon, dal3 Paragraph 9, Absatz
eins, Litera b, leg. cit. gar nicht zur Anwendung gelange, da zwischen Osterreich und Israel kein
Luftverkehrsabkommen bestehe, sei das Flugverkehrsangebot der Beschwerdefihrerin der Flugverkehrsnachfrage
zwischen Israel und Osterreich angepaRt. Sei doch im genannten Zeitraum fir den Tourismus in Israel Hochsaison. Die
Strecke werde zwar sowohl von der AUA als auch von der EL AL im Fluglinienverkehr bedient, doch kénne durch das
bisherige Fluverkehrsangebot die Flugverkehrsnachfrage - vor allem im Hinblick auf den intensiven Aufbau des
Fremdenverkehrs in Israel - nicht gedeckt werden. Sowohl bei &sterreichischen als auch israelischen Reiseblros
existierten Wartelisten fur Personen, die mangels erforderlicher Kapazitat nicht oder nicht sofort beférdert werden
konnten (Touristen wollen eine bestimmte Zeit in Israel bleiben und aus finanziellen Grinden Chartertarife in
Anspruch nehmen). Von der Beschwerdefiihrerin wurde, wie schon im eingangs genannten Verfahren, die Kopie eines
Fernschreibens vom 1. Marz 1985 betreffend die Auslastung der AUA (fir die Zeit vom 5. Mai bis 28. Juli 1985)
vorgelegt, aus dem zu entnehmen ist, daR mit Ausnahme der Termine 19. Mai und 26. Mai 1985 eine grol3e Anzahl von
Personen auf Wartelisten gebucht war. Neuerlich legte die BeschwerdefUhrerin auch ein Fernschreiben des
Reiseveranstalters ITAS vom 12. April 1985 vor, in welchem zum Ausdruck gebracht wurde, daf3 fir touristische Zwecke
das Linienverkehrsangebot Charterfliige nicht ersetzen kdnne, durch ein entsprechendes Charterangebot zusatzliche
Nachfrage geweckt werde und es trotz der Zusatzfliige der Linienunternehmen (sogar Nachtfliige) zu Uberbuchungen
und endlosen Wartelisten komme. Letztlich wurde darauf verwiesen, dal der Beschwerdefihrerin von der israelischen
Luftfahrtbehorde bereits die entsprechenden Verkehrsrechte bewilligt worden waren.

Uber Anfrage der belangten Behérde gab die AUA mit Fernschreiben Ende Oktober 1985 bekannt, daR sie im Winter
1985/86 vier wochentliche Frequenzen im Linienverkehr, die EL AL drei wochentliche Linienflliige durchfiihre (Kapazitat
von 1065 Sitzplatzen pro Richtung pro Woche). Bei erhdhter Nachfrage sei sie in der Lage, den zusatzlichen Bedarf
durch Zusatzflige abzudecken. Gegenwartig seien in der genannten Zeit 13 Zusatzflige geplant. Es habe zwar im
letzten Winter eine geringe Steigerung erzielt werden kdnnen, doch werde die Bewilligung des vorliegenden Antrages
zu einer Uberkapazitét fithren und wiirden die Linienfliige schwerstens beeintrichtigt.

Die EL AL gab ebenfalls bekannt, daR genlgend Kapazitat bestehe.

Die Beschwerdefiihrerin fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 11. November 1985 aus, dall es einer objektiven
Uberprifung bediirfe, zumal es sich bei AUA und EL AL um Konkurrenzunternehmen handle. Selbst aus dem
Vorbringen der AUA ergebe sich die Notwendigkeit von Zusatzfliigen. Im Ubrigen stehe im touristischen Verkehr nach
Israel ein "Boom" bevor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 6. Dezember 1985 wurde der Antrag vom 18. September 1985
abgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin fihre in der Stellungnahme
vom 11. November 1985 bezlglich des Bedarfes aus, dal3 die AUA in der Winterflugplanperiode 1984/85 funf
wochentliche Zusatzfliige, das seien insgesamt 104, durchgefiihrt habe. Diese Berechnungen seien unrichtig, da der
Begriff "Frequenz" nicht ein, sondern zwei Flige umfasse. Daraus ergebe sich, dal die AUA in der
Winterflugplanperiode auf der relevanten Strecke insgesamt 192 Flige durchgeflhrt habe. Bei wdchentlich vier
Frequenzen - das seien je ein Hin- und Ruckflug - habe damit die AUA in 22 Wochen insgesamt 176 planmaRige
Linienflige durchgefiihrt und habe die Zahl der Zusatzflige nur insgesamt 16 betragen. Daraus ergebe sich, daf’ mit



keiner steigenden Nachfrage zu rechnen sei. Die Notwendigkeit zu regelmaBigen wochtentlichen Bedarfsfligen kdnne
nicht aus einer Nachfrage nach gelegentlichen Zusatzfligen abgeleitet werden. Bei gelegentlich erforderlichen
Zusatzfligen sei auf die Méglichkeit der Durchfiihrung sogenannter Gelegenheitsfliige gemal’ 8 10 BGzLV hinzuweisen,
die lediglich anzeigepflichtig seien. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, da die Linienunternehmen in der Lage
seien, jeden auftretenden Bedarf durch Einsatz groReren Fluggerates oder Durchfihrung von Extrafligen zu decken.
Es sei Uberdies erfahrungsgemal mit einem relativ geringen Verkehrsaufkommen zu rechnen und kdmen auf Grund
des Uberdurchschnittlich hohen Anteils des touristischen Verkehrs ohnehin glinstige Sondertarife zur Anwendung. Die
Auswirkungen der Erteilung der beantragten Bewilligung auf die gesamte Marktsituation kdnne nicht nur anhand des
seitens der Beschwerdeflhrerin geplanten Flugprogramms bzw. der bisher angebotenen Kapazitaten gewertet
werden, sondern waren neben den bereits genannten Faktoren auch die Prajudizialwirkung fur die israelischen und
Osterreichischen Charterunternehmen in die Interessenabwagung einzubeziehen. Eine Gewdahrung von
Verkehrsrechten fir regelmaRige Charterflige hatte zur Folge, da3 auch anderen Gesellschaften gleiche Rechte
eingeraumt werden muften, obwohl gar keine echte Nachfrage bestehe, und der daraus resultierende sinnlose,
planlose Wettbewerb wirde zweifellos die wirtschaftliche Aufrechterhaltung der im Interesse der dsterreichischen
Volkswirtschaft liegenden Linienverbindung Wien-Tel Aviv ernsthaft in Frage stellen. Auf Grund dieser Erwdgungen
sowie im Hinblick darauf, dal der die Kontinuitat des Flugverkehrs garantierende Linienverkehr nicht durch an
keinerlei Betriebspflicht gebundene Bedarfsunternehmen in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden solle
und die von der BeschwerdefUhrerin behauptete Nachfrage nicht bestehe, seien auch bisher auf dieser Strecke keine
Flugserien an Charterunternehmen bewilligt worden.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
6. Dezember 1985 wurde der Antrag vom 18. September 1985 abgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefuhrt, die BeschwerdefUhrerin fuhre in der Stellungnahme vom 11. November 1985 bezlglich des Bedarfes aus,
daB die AUA in der Winterflugplanperiode 1984/85 finf wdchentliche Zusatzflige, das seien insgesamt 104,
durchgefiihrt habe. Diese Berechnungen seien unrichtig, da der Begriff "Frequenz" nicht ein, sondern zwei Fllge
umfasse. Daraus ergebe sich, dall die AUA in der Winterflugplanperiode auf der relevanten Strecke insgesamt 192
Flige durchgefuhrt habe. Bei wochentlich vier Frequenzen - das seien je ein Hin- und Ruckflug - habe damit die AUA in
22 Wochen insgesamt 176 planmalige Linienfliige durchgeflhrt und habe die Zahl der Zusatzflige nur insgesamt 16
betragen. Daraus ergebe sich, dal mit keiner steigenden Nachfrage zu rechnen sei. Die Notwendigkeit zu
regelmafigen wodchtentlichen Bedarfsfligen koénne nicht aus einer Nachfrage nach gelegentlichen Zusatzfligen
abgeleitet werden. Bei gelegentlich erforderlichen Zusatzfligen sei auf die Moglichkeit der Durchfiihrung sogenannter
Gelegenheitsflige gemald Paragraph 10, BGzLV hinzuweisen, die lediglich anzeigepflichtig seien. Das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal3 die Linienunternehmen in der Lage seien, jeden auftretenden Bedarf durch
Einsatz grofleren Fluggerates oder Durchfihrung von Extrafligen zu decken. Es sei Uberdies erfahrungsgemall mit
einem relativ geringen Verkehrsaufkommen zu rechnen und kdmen auf Grund des Uberdurchschnittlich hohen Anteils
des touristischen Verkehrs ohnehin ginstige Sondertarife zur Anwendung. Die Auswirkungen der Erteilung der
beantragten Bewilligung auf die gesamte Marktsituation kénne nicht nur anhand des seitens der Beschwerdefihrerin
geplanten Flugprogramms bzw. der bisher angebotenen Kapazitaten gewertet werden, sondern waren neben den
bereits genannten Faktoren auch die Prdjudizialwirkung fur die israelischen und 0sterreichischen
Charterunternehmen in die Interessenabwagung einzubeziehen. Eine Gewdhrung von Verkehrsrechten fur
regelmaRige Charterflige hatte zur Folge, dall auch anderen Gesellschaften gleiche Rechte eingeraumt werden
muBten, obwohl gar keine echte Nachfrage bestehe, und der daraus resultierende sinnlose, planlose Wettbewerb
wulrde zweifellos die wirtschaftliche Aufrechterhaltung der im Interesse der 6sterreichischen Volkswirtschaft liegenden
Linienverbindung Wien-Tel Aviv ernsthaft in Frage stellen. Auf Grund dieser Erwdgungen sowie im Hinblick darauf, dafl3
der die Kontinuitat des Flugverkehrs garantierende Linienverkehr nicht durch an keinerlei Betriebspflicht gebundene
Bedarfsunternehmen in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet werden solle und die von der Beschwerdefihrerin
behauptete Nachfrage nicht bestehe, seien auch bisher auf dieser Strecke keine Flugserien an Charterunternehmen
bewilligt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Anwendung des 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG erwogenDer Verwaltungsgerichtshof hat
unter Anwendung des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG erwogen:

Fur den gegenstandlichen Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den
zwischenstaatlichen Luftverkehr, BGBI. Nr. 393/1973, von Bedeutung:Fir den gegenstandlichen Beschwerdefall sind
insbesondere folgende Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr,
Bundesgesetzblatt Nr. 393 aus 1973,, von Bedeutung:

"8 8. (1) Die Ausubung von Flugverkehrsrechten (8 2) beim gewerbsmaRigen Betrieb grenzuberschreitender
Flugstrecken bedarf - soweit im 8 10 dieses Bundesgesetzes oder in zwischenstaatlichen Vereinbarungen nichts
anderes bestimmt ist - einer Bewilligung des Bundesministers fir Verkehr (Flugstreckenbewilligung)."8 8. (1) Die
Ausubung von Flugverkehrsrechten (Paragraph 2,) beim gewerbsmaRigen Betrieb grenziiberschreitender Flugstrecken
bedarf - soweit im Paragraph 10, dieses Bundesgesetzes oder in zwischenstaatlichen Vereinbarungen nichts anderes

bestimmt ist - einer Bewilligung des Bundesministers flr Verkehr (Flugstreckenbewilligung).

8 9. (1) Die Flugstreckenbewilligung ist auf Antrag zu erteilen, wenrParagraph 9, (1) Die Flugstreckenbewilligung ist auf

Antrag zu erteilen, wenn
a) offentliche Interessen, insbesondere Interessen der dsterreichischen Luftverkehrswirtschaft nicht entgegenstehen;

b) das Flugverkehrsangebot der Flugverkehrsnachfrage angepal3t ist (8§ 4) und b) das Flugverkehrsangebot der
Flugverkehrsnachfrage angepal3t ist (Paragraph 4,) und

c) die zur Anwendung gelangenden Beférderungstarife den Voraussetzungen dieses Bundesgesetzes entsprechen.

1. (4)Absatz 4,Flugstreckenbewilligungen sind unter Bedachtnahme auf die Verkehrsaufgaben des
Luftbeférderungsunternehmens insoweit bedingt, befristet oder mit Auflagen zu erteilen, als dies im Interesse der
Sicherheit der Luftfahrt und der 6sterreichischen Luftverkehrswirtschaft erforderlich ist.

8 4. In Luftverkehrsabkommen kann vereinbart werden, dal3 bei Erteilung von Flugstreckenbewilligungen (8 8) das
Flugverkehrsangebot anzupassen ist: Paragraph 4, In Luftverkehrsabkommen kann vereinbart werden, daf3 bei
Erteilung von Flugstreckenbewilligungen (Paragraph 8,) das Flugverkehrsangebot anzupassen ist:

a) der Flugverkehrsnachfrage zwischen Osterreich und dem anderen Vertragsstaat,

b) der Flugverkehrsnachfrage zwischen den Vertragsstaaten und dritten Staaten, die von der betreffenden Flugstrecke
berthrt werden, und

c) den Bedingungen fur einen wirtschaftlichen Betrieb der betreffenden Flugstrecke."

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem in der Sachverhaltsdarstellung zitierten hg. Erkenntnis vom
15. Janner 1986, ZI.85/03/0111 (es wurde erst nach Erlassung des vorliegend angefochtenen Bescheides und
Einbringung der Beschwerde zugestellt), welches einen véllig gleichgelagerten Antrag der Beschwerdefiihrerin betraf,
dargelegt hat, ist unabhangig vom Bestehen eines Luftverkehrsabkommens in jedem Fall bei Erteilung einer
Flugstreckenbewilligung zu Uberprifen, ob das Flugverkehrsangebot der Flugverkehrsnachfrage angepalit ist (8 9
Abs. 1 lit. b BGzLV), sodal3 der gegenteiligen Ansicht der Beschwerdeflihrerin keine Berechtigung zukommt. Der
Verwaltungsgerichtshof hat weiters in diesem Erkenntnis zum Ausdruck gebracht, dal aus den gesetzlichen
Bestimmungen nicht abgeleitet werden kdnne, wenn ein auf derselben Strecke bereits im Linienverkehr operierendes
Unternehmen in der Lage sei, jede, also auch eine zusatzlich auftretende Kapazitatsnachfrage durch gréReres
Fluggerat oder Extraflige auf dieser Strecke abzudecken, kénne einem anderen Bedarfsunternehmen keine
Flugstreckenbewilligung mehr erteilt werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch der belangten Behdrde
beigepflichtet, dald zu den im 8 9 Abs. 1 lit. a BGzLV genannten Interessen der 6sterreichischen Luftverkehrswirtschaft
auch die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz des Linienverkehrs zahle, dessen Kontinuitat auf einer bestimmten
Strecke nicht durch an keinerlei Betriebspflicht gebundene Bedarfsunternehmen gefdhrdet werden durfe. Allerdings
sei, dies auch nach Meinung der belangten Behoérde, die Beschwerdeflhrerin ein Teil der Osterreichischen
Luftverkehrswirtschaft.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem in der Sachverhaltsdarstellung zitierten
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hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1986, ZI. 85/03/0111 (es wurde erst nach Erlassung des vorliegend angefochtenen
Bescheides und Einbringung der Beschwerde zugestellt), welches einen voéllig gleichgelagerten Antrag der
Beschwerdefiihrerin betraf, dargelegt hat, ist unabhangig vom Bestehen eines Luftverkehrsabkommens in jedem Fall
bei Erteilung einer Flugstreckenbewilligung zu Uberprtfen, ob das Flugverkehrsangebot der Flugverkehrsnachfrage
angepaldt ist (Paragraph 9, Absatz eins, Litera b, BGzLV), sodal der gegenteiligen Ansicht der Beschwerdefuhrerin
keine Berechtigung zukommt. Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters in diesem Erkenntnis zum Ausdruck gebracht,
daf3 aus den gesetzlichen Bestimmungen nicht abgeleitet werden kénne, wenn ein auf derselben Strecke bereits im
Linienverkehr operierendes Unternehmen in der Lage sei, jede, also auch eine zusatzlich auftretende
Kapazitatsnachfrage durch groReres Fluggerat oder Extraflige auf dieser Strecke abzudecken, kénne einem anderen
Bedarfsunternehmen keine Flugstreckenbewilligung mehr erteilt werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch der
belangten Behorde beigepflichtet, daR zu den im Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, BGzLV genannten Interessen der
Osterreichischen Luftverkehrswirtschaft auch die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz des Linienverkehrs zahle,
dessen Kontinuitdt auf einer bestimmten Strecke nicht durch an keinerlei Betriebspflicht gebundene
Bedarfsunternehmen gefahrdet werden durfe. Allerdings sei, dies auch nach Meinung der belangten Behorde, die
Beschwerdefihrerin ein Teil der dsterreichischen Luftverkehrswirtschaft.

Die belangte Behorde hat die Ablehnung des vorliegenden Antrages der Beschwerdeflhrerin sowohl auf den
Versagungsgrund des § 9 Abs. 1 lit. a als auch auf den des § 9 Abs. 1 lit. b BGzLV gestutzt.Die belangte Behorde hat die
Ablehnung des vorliegenden Antrages der Beschwerdefiihrerin sowohl auf den Versagungsgrund des Paragraph 9,
Absatz eins, Litera a, als auch auf den des Paragraph 9, Absatz eins, Litera b, BGzLV gestutzt.

Dem Beschwerdevorbringen, mit dem das Vorliegen der Versagungsgrinde bekampft wird, kommt unter dem
Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften im Ergebnis Berechtigung zu.

Gemal § 37 AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung der Verwaltungssache maRgeblichen
Sachverhalt festzustellen, wobei die Behérde von Amts wegen vorzugehen hat (§ 39 Abs. 2 AVG). Der im§ 45 Abs. 2
AVG normierte Grundsatz der freien Beweiswirdigung schlieRt keinesfalls eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der
Richtung aus, ob der Sachverhalt genligend ermittelt wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen
Erwagungen schlUssig sind. Wesentliche Mangel in der Sachverhaltsdarstellung einschlie3lich der Beweiswirdigung
fihren daher zu einer Aufhebung des Bescheides. (Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A.)
GemaR & 60 AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Behdrde hat in der Begrindung die Gedankenvorgdnge und Eindricke
aufzudecken, die dafiir mafgebend waren, daf3 sie das eine oder andere Beweismittel dem anderen vorgezogen und
eine Tatsache fur wahr oder unwahr gehalten hat. (Vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1952, Slg.
Nr. 2411/A.)Gemall Paragraph 37, AVG ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung der
Verwaltungssache mafgeblichen Sachverhalt festzustellen, wobei die Behtérde von Amts wegen vorzugehen hat
(Paragraph 39, Absatz 2, AVG). Der im Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierte Grundsatz der freien Beweiswirdigung
schlief3t keinesfalls eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung aus, ob der Sachverhalt genligend ermittelt
wurde und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwadgungen schlissig sind. Wesentliche Mangel in der
Sachverhaltsdarstellung einschlieBlich der Beweiswirdigung fihren daher zu einer Aufhebung des Bescheides. (Vgl.
z. B. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A.) Gemal} Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung des
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Behorde hat in der
Begrindung die Gedankenvorgange und Eindricke aufzudecken, die dafur mal3gebend waren, dafl3 sie das eine oder
andere Beweismittel dem anderen vorgezogen und eine Tatsache flr wahr oder unwahr gehalten hat. (Vgl. z. B. das
hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1952, Slg. Nr. 2411/A.)

Die belangte Behdrde hat die Annahme der fehlenden Nachfrage im wesentlichen allein auf die Behauptungen der
Luftbeforderungsunternehmen AUA und EL AL, also auf Angaben von Unternehmen gestutzt, fur die die
Beschwerdefiihrerin eine Konkurrenz darstellt. Hiebei bestehen diese lediglich aus fernschriftlichen Mitteilungen und
wurden konkrete Unterlagen, aus denen sich das Zutreffen dieser Behauptungen in einer Uberprifbaren Weise ergibt,
nicht in Vorlage gebracht. Dazu kommt, dal3 von der Beschwerdefihrerin ebenfalls verschiedene Auskinfte vorgelegt
wurden, die allerdings vom Bestehen einer zusatzlichen Nachfrage im Charterverkehr und davon, daR durch den
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Linienverkehr nicht jede Nachfrage regelmaRig gedeckt werden kdnne, sprechen. Mit diesen hat sich die belangte
Behorde nicht auseinandergesetzt, geschweige denn bei einschlagigen Reiseveranstaltern erforderliche zusatzliche
Auskuinfte Uber die bestehende bzw. zu erwartende Nachfrage und deren Deckung eingeholt. Dal3 einem bestehenden
Chartervertrag bei der Beurteilung der Bedarfsfrage eine gewisse, wenn auch nicht die alleinige Bedeutung zukommt,
hat die belangte Behérde in der Gegenschrift selbst eingerdumt. Eine zeugenschaftliche Vernehmung des
Verantwortlichen des Reiseblros ITAS, das den vorliegenden Vertrag mit der Beschwerdeflhrerin abgeschlossen hat,
ware daher ebenfalls angezeigt gewesen. Ohne solche konkreten Ermittlungen kann eine abschlielende Beurteilung,
ob der touristische Verkehr, und zwar auch der zu erwartende, allein mit dem flugplanmaRigen Linienverkehr
abgedeckt werden kann, nicht getroffen werden. SchlieBRlich sieht § 9 Abs. 4 BGzLV auch die Mdglichkeit der Erteilung
von Bedingungen, Befristungen und Auflagen vor.Die belangte Behorde hat die Annahme der fehlenden Nachfrage im
wesentlichen allein auf die Behauptungen der Luftbeférderungsunternehmen AUA und EL AL, also auf Angaben von
Unternehmen gestutzt, fir die die Beschwerdeflhrerin eine Konkurrenz darstellt. Hiebei bestehen diese lediglich aus
fernschriftlichen Mitteilungen und wurden konkrete Unterlagen, aus denen sich das Zutreffen dieser Behauptungen in
einer Uberprifbaren Weise ergibt, nicht in Vorlage gebracht. Dazu kommt, dal3 von der Beschwerdefihrerin ebenfalls
verschiedene Auskiinfte vorgelegt wurden, die allerdings vom Bestehen einer zusatzlichen Nachfrage im
Charterverkehr und davon, da durch den Linienverkehr nicht jede Nachfrage regelmaRig gedeckt werden kdnne,
sprechen. Mit diesen hat sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt, geschweige denn bei einschlagigen
Reiseveranstaltern erforderliche zusatzliche Auskiinfte tber die bestehende bzw. zu erwartende Nachfrage und deren
Deckung eingeholt. DaR einem bestehenden Chartervertrag bei der Beurteilung der Bedarfsfrage eine gewisse, wenn
auch nicht die alleinige Bedeutung zukommt, hat die belangte Behorde in der Gegenschrift selbst eingerdaumt. Eine
zeugenschaftliche Vernehmung des Verantwortlichen des Reisebiiros ITAS, das den vorliegenden Vertrag mit der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossen hat, ware daher ebenfalls angezeigt gewesen. Ohne solche konkreten Ermittlungen
kann eine abschlieBende Beurteilung, ob der touristische Verkehr, und zwar auch der zu erwartende, allein mit dem
flugplanmaRigen Linienverkehr abgedeckt werden kann, nicht getroffen werden. SchlieRlich sieht Paragraph 9, Absatz
4, BGzLV auch die Moglichkeit der Erteilung von Bedingungen, Befristungen und Auflagen vor.

Ebenso fehlt es an einem konkreten, durch zielfihrende Erhebungen untermauerten Sachverhalt, aus dem sich die
Befliirchtung der belangten Behdrde schlissig ableiten lieRe, dald der Linienverkehr durch die beantragte
Flugstreckenbewilligung (ein Flugtermin pro Woche in einem bestimmten Zeitraum) in seiner wirtschaftlichen Existenz
gefahrdet wirde. Dies kdnnte etwa dann der Fall sein, wenn auf Grund konkreter Tatsachen zu befiirchten ware, dall
durch den Charterverkehr die wirtschaftlich erforderliche Auslastung der Linienflige in Wegfall kdme, also die bisher
im Linienverkehr beférderten Touristen auf Charterflige wechseln. Vorliegend darf aber nicht Ubersehen werden, dal3
auch in der Wintersaison von der AUA Zusatzflige geplant wurden.

Hinsichtlich des von der belangten Behdrde neuerlich aufgeworfenen Einwandes betreffend Beispielsfolgen fir andere
Gesellschaften wird auf die Ausfihrungen im bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1986 verwiesen.

Alle diese Ausfuhrungen zeigen, daR der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Aufklarung bedarf
bzw. Verfahrensvorschriften auller acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢
VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Alle diese AusfUhrungen
zeigen, daR der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Aufklarung bedarf bzw. Verfahrensvorschriften aulRer acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der von der Beschwerdefuhrerin beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VwWGG abgesehen
werden. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in
Verbindung mit Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren an
Stempelgebihren war abzuweisen, da es der Vorlage des angefochtenen Bescheides nur in einfacher Ausfertigung
bedurfte.Von der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
3 und 6 VWGG abgesehen werden. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47
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und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VWGG in Verbindung mit Artikel rémisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des
Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das Mehrbegehren an StempelgebUhren war abzuweisen, da es
der Vorlage des angefochtenen Bescheides nur in einfacher Ausfertigung bedurfte.

Wien, am 19. Marz 1986
Schlagworte
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