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Norm

ABGB 8914
IESG 81 Abs2
IESG 81 Abs2 72 idF vor 1980/580
IESG 81 Abs2 73
IESG 81 Abs2 Z3 idF vor 1980/580
1. ABGB § 914 heute
ABGB 8§ 914 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

IESG 8 1 heute

IESG & 1 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 218/2021

IESG & 1 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
IESG & 1 gultig von 01.08.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2017
IESG 8§ 1 glltig von 26.06.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2017
IESG § 1 gultig von 01.01.2016 bis 25.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
IESG & 1 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
IESG § 1 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
IESG § 1 gultig von 01.10.2005 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
IESG § 1 gultig von 23.09.2005 bis 30.09.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
. IESG 8 1 guiltig von 23.09.2005 bis 31.07.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/2005

. IESG & 1 guiltig von 01.08.2005 bis 22.09.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
. IESG & 1 guiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
IESG § 1 gultig von 01.01.2005 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004

. IESG & 1 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
IESG § 1 gultig von 01.10.1997 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/1997
. |IESG § 1 gultig von 01.05.1995 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2005
. |IESG & 1 guiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995

. |IESG & 1 gultig von 01.03.1994 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 153/1994
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IESG § 1 heute

IESG 8 1 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 218/2021
IESG § 1 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
IESG § 1 gultig von 01.08.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
IESG 8 1 glltig von 26.06.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI
IESG § 1 gultig von 01.01.2016 bis 25.06.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
IESG § 1 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI
IESG § 1 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2010 zuletzt gedandert durch BGBI
IESG § 1 gultig von 01.10.2005 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI
IESG § 1 gultig von 23.09.2005 bis 30.09.2005 zuletzt geandert durch BGBI
IESG 8§ 1 gultig von 23.09.2005 bis 31.07.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 gultig von 01.08.2005 bis 22.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG 8 1 gliltig von 01.01.2005 bis 31.07.2005 zuletzt geandert durch BGBI
IESG 8 1 glltig von 01.01.2005 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI
IESG 8 1 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
IESG 8 1 glltig von 01.10.1997 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI
IESG 8 1 glltig von 01.05.1995 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG 8 1 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG 8 1 glltig von 01.03.1994 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI

IESG 8 1 heute

IESG 8 1 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 218/2021
IESG 8 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG 8 1 glltig von 01.08.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG 8 1 glltig von 26.06.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 01.01.2016 bis 25.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 01.07.2010 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 01.10.2005 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 23.09.2005 bis 30.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 23.09.2005 bis 31.07.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 01.08.2005 bis 22.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 01.01.2005 bis 31.07.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 01.01.2005 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 01.10.1997 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG § 1 glltig von 01.05.1995 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 01.03.1994 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI

IESG § 1 heute

IESG § 1 glltig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 218/2021
IESG & 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 01.08.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 26.06.2017 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 01.01.2016 bis 25.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 01.07.2010 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 01.10.2005 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG 8§ 1 glltig von 23.09.2005 bis 30.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 23.09.2005 bis 31.07.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 glltig von 01.08.2005 bis 22.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
IESG & 1 gultig von 01.01.2005 bis 31.07.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
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14. IESG § 1 guiltig von 01.01.2005 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
15. IESG § 1 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
16. IESG § 1 gtiltig von 01.10.1997 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/1997
17. IESG § 1 gtiltig von 01.05.1995 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2005
18. IESG § 1 guiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
19. IESG § 1 guiltig von 01.03.1994 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 153/1994

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Knell,
Dr. Dorner, Dr. Waldner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Berger, Uber die Beschwerde
des A, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Karnten vom 18. Janner 1985,
ZI. IVa 7022/7400 B-203/19/16B/84, betreffend Insolvenz-Ausfallgeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.450,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer begehrte mit der beim Arbeitsgericht eingebrachten Klage vom 14. Juli 1983 von der P GmbH
die Bezahlung eines Betrages von S 353.811,28 samt nadher bezeichneten Zinsen und ProzeRkosten. Nach der
Klagserzahlung sei er vom 1. April 1963 bis 31. Juli 1982 bei der P. GmbH als Bilanzbuchhalter beschaftigt gewesen. Aus
diesem Dienstverhaltnis bestehe noch ein Gehaltsriickstand von S 179.650,-- brutto sowie eine Forderung an
Urlaubsabfindung fir 41 Tage im Betrag von S 39.107,68 brutto. Da die P. GmbH im April 1981 nicht in der Lage
gewesen sei, die ,Umsatzsteuer 11/81" zu bezahlen, habe ihr der BeschwerdefUhrer den Betrag von S 92.255,--
vorgeschossen, damit dann die Zahlungen fristgerecht erfolgen kénnten. Daruber hinaus habe er der P. GmbH auch
noch zur Ordnung der Exekutionsangelegenheit des Bezirkgsgerichtes einen weiteren Betrag von S 43.798,60
vorgestreckt. Diese Zahlungen schienen in der Bilanz der P. GmbH als Darlehen des Beschwerdeflihrers auf. In der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 7. September 1983 beantragte die beklagte P. GmbH die
Klagsabweisung im wesentlichen mit der Begriindung, es stinden dem Beschwerdefihrer nur mehr brutto S 3.867,05
an restlichem Gehalt und brutto S 39.107,68 an Urlaubsabfindung zu. Dagegen wurden aber (naher prazisierte)
Gegenforderungen von S 36.526,57 und S 25.000,-- eingewendet. Eine Umsatzsteuer habe der Beschwerdefuhrer fur
die P. GmbH ebensowenig bezahlt wie den von ihm in der Klage genannten Betrag in einem Exekutionsverfahren
vorgestreckt. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 9. November 1983 schrankte der
Beschwerdefihrer sein Klagebegehren auf S 180.000,-- s.A. ein. Darnach schlossen die Parteien nachstehenden

JVergleich:

Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden Partei den eingeschrankten Klagsbetrag von S 180.000,-- in 9
aufeinanderfolgenden gleichen Monatsraten von S 20.000,-- zu bezahlen, und zwar bis zum 10. eines jeden Monates,
bei sonstigem Terminsverlust bei Nichtbezahlung auch nur einer Rate. Fir den Fall des Eintrittes des Terminsverlustes
verpflichtet sich die beklagte Partei, den Klagsbetrag bzw. den ausstehenden Betrag mit 10 % Zinsen zu bezahlen, dies
alles zu Handen des Klagsvertreters ...

Mit der Bezahlung von S 180.000,-- sind die Ansprtiche des Klagers fur Kreditleistungen, die er der beklagten Partei
erbracht hat, verglichen.

Hiemit sind Uberhaupt samtliche gegenseitigen Anspriche aus welchem Titel auch immer verglichen.
Die Kosten werden gegenseitig aufgehoben.

Vergleichsinteresse: S 180.000,-

Vergleichs- und Gerichtsgebuhren tragen beide Teile je zur Halfte.”

Mit Beschlul3 des Landesgerichtes vom 19. Janner 1984, wurde Uber das Vermdgen der P. GmbH der Konkurs eroffnet.
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Innerhalb der Frist des 8 6 Abs. 1 IESG begehrte der Beschwerdefihrer die Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld far
nachstehende Forderungen gegen die P. GmbH:Innerhalb der Frist des Paragraph 6, Absatz eins, IESG begehrte der
Beschwerdefiihrer die Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld fur nachstehende Forderungen gegen die P. GmbH:

Unter Hinweis auf den genannten Vergleich vor dem Arbeitsgericht an Lohn und Urlaubsabfindung S 180.000,-- netto,
an Zinsen S 3.500,-- und an Kosten die Betrage von S 2.571,27 und S 2.610,74. Der Masseverwalter anerkannte in dem
ihm Ubermittelten Forderungsverzeichnis nach 8 6 Abs. 3 IESG die geltend gemachten AnspriucheUnter Hinweis auf
den genannten Vergleich vor dem Arbeitsgericht an Lohn und Urlaubsabfindung S 180.000,-- netto, an Zinsen S 3.500,--
und an Kosten die Betrége von S 2.571,27 und S 2.610,74. Der Masseverwalter anerkannte in dem ihm tbermittelten

Forderungsverzeichnis nach Paragraph 6, Absatz 3, IESG die geltend gemachten Anspriche.

Mit Bescheid vom 13. September 1984 erkannte das Arbeitsamt dem Beschwerdefihrer Insolvenz-Ausfallgeld in der
Hohe von S 48.269,-- zu, und zwar nach dem dem Bescheid beigegebenen Beiblatt fur Restgehalt von S 3.867,--,
Urlaubsabfindung von S 38.325,--, Kosten von S 2.571,-- und S 2.611,-- sowie Verzugszinsen von S 895,--.

Mit einem weiteren Bescheid vom 13. September 1984 lehnte das genannte Arbeitsamt die vom Beschwerdefihrer
darlber hinaus geltend gemachten Anspriche gemaR8 1 Abs. 2 IESG ab. Begriindet wurde dieser Bescheid im
wesentlichen damit, daf? es sich beim Differenzbetrag auf S 180.000,-- um ein Darlehen an den ehemaligen Arbeitgeber
handle, fir den mangels Vorliegens eines inneren Zusammenhanges mit dem ehemaligen Arbeitsverhaltnis kein
Insolvenz-Ausfallgeld gebiihre.Mit einem weiteren Bescheid vom 13. September 1984 lehnte das genannte Arbeitsamt
die vom Beschwerdefuhrer dartber hinaus geltend gemachten Anspriiche gemald Paragraph eins, Absatz 2, IESG ab.
Begrindet wurde dieser Bescheid im wesentlichen damit, dal3 es sich beim Differenzbetrag auf S 180.000,-- um ein
Darlehen an den ehemaligen Arbeitgeber handle, fur den mangels Vorliegens eines inneren Zusammenhanges mit
dem ehemaligen Arbeitsverhaltnis kein Insolvenz-Ausfallgeld gebuhre.

In der gegen den zuletzt genannten Bescheid erhobenen Berufung wandte sich der Beschwerdefihrer zunachst gegen
die Auffassung der erstinstanzlichen Behorde, die von ihm der P. GmbH gewdhrten Darlehen stellten keinen
gesicherten Anspruch im Sinne des S 1 Abs. 2 Z. 3 IESG dar. Zwar sei er nicht verpflichtet gewesen, der P. GmbH
Darlehen zu gewahren. Die Behdrde Gbersehe aber, dal3 es seine Hauptpflicht im Betrieb der P. GmbH gewesen sei,
eine Dienstleistung zu erbringen. Wenn er ihr daher mit seinen verdienten Geldern in Zahlungsschwierigkeiten
ausgeholfen habe, so stelle dies einen sonstigen Anspruch im Sinne der genannten Gesetzesstelle dar. Das
erstinstanzliche Verfahren sei aber auch insofern mangelhaft geblieben, als sich die Behérde nicht damit
auseinandergesetzt habe, daR dem Beschwerdefiihrer ein Gehaltsriickstand von S 179.650,-- brutto zugestanden sei.
Es gehe nicht an, den ,Bescheid im stattgebenden Teil” (gemeint den erstgenannten Bescheid) auf ein Anerkenntnis
des Gemeinschuldners zu stitzen, eine gerichtliche Entscheidung (auch ein gerichtlicher Vergleich sei eine solche)
jedoch nicht zu beachten. Ware ihm die P. GmbH keinen Lohn mehr schuldig gewesen und hatte er ihr keine Darlehen
gewahrt, so hatte sie auch keinen Vergleich auf der Basis von S 180.000,-- abzuschlieBen gehabt. Gerade dal3 sie aber
einen Vergleich abgeschlossen habe, stelle ein Anerkenntnis des Bestehens der Schuld dar, wobei es dahingestellt sein
moge, ob der Betrag von S 180.000,-- aus Darlehen oder aus restlichem Lohn bestanden habe.In der gegen den zuletzt
genannten Bescheid erhobenen Berufung wandte sich der Beschwerdeflhrer zundchst gegen die Auffassung der
erstinstanzlichen Behorde, die von ihm der P. GmbH gewahrten Darlehen stellten keinen gesicherten Anspruch im
Sinne des S 1 Absatz 2, Ziffer 3, IESG dar. Zwar sei er nicht verpflichtet gewesen, der P. GmbH Darlehen zu gewahren.
Die Behorde Ubersehe aber, daB es seine Hauptpflicht im Betrieb der P. GmbH gewesen sei, eine Dienstleistung zu
erbringen. Wenn er ihr daher mit seinen verdienten Geldern in Zahlungsschwierigkeiten ausgeholfen habe, so stelle
dies einen sonstigen Anspruch im Sinne der genannten Gesetzesstelle dar. Das erstinstanzliche Verfahren sei aber
auch insofern mangelhaft geblieben, als sich die Behdrde nicht damit auseinandergesetzt habe, daR dem
Beschwerdefiihrer ein Gehaltsriickstand von S 179.650,- brutto zugestanden sei. Es gehe nicht an, den ,Bescheid im
stattgebenden Teil” (gemeint den erstgenannten Bescheid) auf ein Anerkenntnis des Gemeinschuldners zu stltzen,
eine gerichtliche Entscheidung (auch ein gerichtlicher Vergleich sei eine solche) jedoch nicht zu beachten. Wéare ihm die
P. GmbH keinen Lohn mehr schuldig gewesen und hatte er ihr keine Darlehen gewdhrt, so hatte sie auch keinen
Vergleich auf der Basis von S 180.000,-- abzuschlieBen gehabt. Gerade daR sie aber einen Vergleich abgeschlossen
habe, stelle ein Anerkenntnis des Bestehens der Schuld dar, wobei es dahingestellt sein moge, ob der Betrag von
S 180.000,-- aus Darlehen oder aus restlichem Lohn bestanden habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Dabei ging die belangte
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Behorde von folgendem Sachverhalt aus: Es sei der Aktenlage und den Berufungs-ausfiihrungen zu entnehmen, daf3
der Beschwerdefuhrer der P. GmbH, als sich diese in Zahlungsschwierigkeiten befunden habe, mit einem Darlehen im
Gesamtbetrag von S 135.053,60 ausgeholfen habe. Dies werde vom Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten. Laut der
vorliegenden Klagsschrift habe er beim Arbeitsgericht einen Gehaltsrickstand und eine Urlaubsabfindung im Betrag
von S 218.757,68 eingeklagt. Dieser Betrag sei bei der Verhandlung am 7. September 1983 von der P. GmbH aber nur
mit S 3.867,05 als Gehaltsriickstand und mit S 39.107,-- als Urlaubsabfindung dem Grunde und der Hohe nach
anerkannt worden. Bei der am 9. November 1983 stattgefundenen Verhandlung habe der Beschwerdeflhrer das
Klagebegehren eingeschrankt und sodann den oben angefiihrten Vergleich geschlossen. Der Vergleichsinhalt bedeute
bei richtigem Verstandnis, dal in dem vom Beschwerdefihrer auf S 180.000,-- eingeschrankten Klagsbetrag das
Darlehen mit S 135.053,60 und die Urlaubsabfindung sowie das Restgehalt in der vom ehemaligen Arbeitgeber bei der
Verhandlung vom 7. September 1984 (gemeint: 1983) anerkannten Hohe (brutto) enthalten sei. Die Urlaubsabfindung
und das Restgehalt sei dem Beschwerdefiihrer aber mit Bescheid vom 13. September 1984 mit einem Nettobetrag von
S 42.192,-- bereits zuerkannt worden. Fur die gewahrten Darlehen stehe ihm nach den Grundsatzen des Erkenntnisses

der Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1982, ZI. 11/2917/80, kein Insolvenz-Ausfallgeld zu.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes

geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in der Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 1 Abs. 1 IESG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der NovelleBGBI. Nr. 580/1980 haben
Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld Arbeitnehmer, ehemalige Arbeitnehmer und ihre Hinterbliebenen sowie die
Rechtsnachfolger von Todes wegen dieser Personen (Anspruchsberechtigte) fur die nach Abs. 2 gesicherten Anspruche
unter anderem dann, wenn Uber das Vermdgen des Arbeitgebers (ehemaligen Arbeitgebers) im Inland der Konkurs
erdffnet wird.Gemal Paragraph eins, Absatz eins, IESG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 580 aus 1980, haben Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld Arbeitnehmer, ehemalige
Arbeitnehmer und ihre Hinterbliebenen sowie die Rechtsnachfolger von Todes wegen dieser Personen
(Anspruchsberechtigte) fir die nach Absatz 2, gesicherten Anspriiche unter anderem dann, wenn Uber das Vermdgen

des Arbeitgebers (ehemaligen Arbeitgebers) im Inland der Konkurs eréffnet wird.

Gesichert sind nach § 1 Abs. 2 leg. cit. aufrechte, nicht verjahrte und nicht ausgeschlossene Anspriiche (Abs. 3) aus
dem Arbeitsverhaltnis, auch wenn sie gepfandet, verpfandet oder Ubertragen worden sind, und zwar unter anderem
Entgeltanspriche, insbesondere auf laufendes Entgelt und aus der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses (Z. 1),
Schadenersatzanspriiche (Z. 2) und sonstige Anspriiche gegen den Arbeitgeber (Z. 3).Gesichert sind nach Paragraph
eins, Absatz 2, leg. cit. aufrechte, nicht verjahrte und nicht ausgeschlossene Anspruche (Absatz 3,) aus dem
Arbeitsverhaltnis, auch wenn sie gepfandet, verpfandet oder Ubertragen worden sind, und zwar unter anderem
Entgeltanspruche, insbesondere auf laufendes Entgelt und aus der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses (Ziffer eins,),
Schadenersatzanspruche (Ziffer 2,) und sonstige Anspriche gegen den Arbeitgeber (Ziffer 3,).

Der Beschwerdeflhrer wendet sich zundchst gegen die Auffassung der belangten Behorde, es sei in dem von ihm auf
S 180.000,-- eingeschrankten Klagsbetrag ,das Darlehen mit S 135.053,60 und die Urlaubsabfindung sowie das
Restgehalt in der vom ehemaligen Arbeitgeber bei der Verhandlung vom 7. September 1984 anerkannten Hohe
(brutto) enthalten” gewesen. Zwar sei es richtig, dafl3 im Vergleich ausgefuhrt sei, es werde ein Betrag von S 180.000,--
vom ehemaligen Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers fur Kreditriickzahlungen geleistet; es dirfe aber nicht Gbersehen
werden, dal es im arbeitsgerichtlichen Verfahren nie um ein Darlehen auch nur in der GréBenordnung von S 180.000,-
- gegangen sei, sondern innerhalb der insgesamt eingeklagten Summe von S 353.811,28 nur um zwei Darlehen in der
GesamtgroRBenordnung von S 135.053,60. Entgegen der Diktion des gerichtlichen Vergleiches seien nun im Verfahren
nach dem IESG nur jene Betrage zuerkannt worden, die von seiten der P. GmbH im arbeitsgerichtlichen Verfahren
anerkannt worden seien. Wenn ein Pauschalvergleich im arbeitsgerichtlichen Verfahren abgeschlossen werde, so seien
richtigerweise die geltend gemachten einzelnen Klagspositionen in Relation zu setzen. Gehe man davon aus, daf3 rund
S 210.000,-- an rickstandigem Lohn und an rickstandiger Urlaubsabfindung und ein Betrag von rund S 140.000,-—an
Darlehensgewahrungen eingeklagt worden seien, dann seien auch bei richtiger rechtlicher Beurteilung die einzelnen
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Positionen in Relation zu setzen. Wirde man die Ansicht der belangten Behorde teilen, dal3 der Uber den Betrag von
S 48.249,-- zugesprochene Betrag, in dem naturlich auch Kosten enthalten seien, nur Darlehen umfasse, dann hatte
auch der Betrag von S 48.269,-- nicht zugesprochen werden durfen. Bei rechtlich richtiger Beurteilung hatte aber der
Betrag von S 180.000,-- um einen Betrag von zwei Funftel (72.000,--) gekurzt werden mussen, so dald insgesamt (auch
bei Zutreffen der Rechtsauffassung der belangten Behdrde zum fehlenden Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld fur
Darlehen) ein Betrag von S 180.000,-- fur Gehaltsriickstand und Urlaubsabfindung hatten zugesprochen werden

mussen.

Bei der Beurteilung dieser Einwdnde ist davon auszugehen, dall der Beschwerdeflhrer zwar in seinem Antrag vom
26. Februar 1984 unter Hinweis auf den genannten Vergleich vom 9. November 1983 Insolvenz-Ausfallgeld in der Hohe
von S 180.000,-- netto ausdricklich nur fur ,Lohn und Urlaubsabfindung” und nicht auch fiir Darlehensriickzahlungen
begehrt hat, es aber in der Berufung dahingestellt sein lie3, ob dieser Betrag aus Darlehen oder aus restlichem Lohn
bestanden habe. Im Hinblick auf die Unklarheit, ob der Beschwerdeflhrer damit zum Ausdruck bringen wollte, daf3 der
Vergleichsbetrag von S 180.000,-- auch von der P. GmbH anerkannte Anspriiche auf Rickzahlung gewahrter Darlehen
umfalRt habe, oder ob er - seinem Antrag entsprechend - dabei blieb, daR der Vergleichsbetrag nur fir Lohn und
Urlaubsabfindung gebiihre, hatte die belangte Behdrde vor der Auslegung des Vergleiches den Beschwerdeflhrer zu
einer entsprechenden Klarstellung und zu einer betragsmafligen Aufschlisselung der geltend gemachten Forderung
vonS 180.000,-- netto auf Lohn und Urlaubsabfindung und allenfalls auf Darlehensriickzahlungen auffordern mussen.
Dies ware nur dann im Berufungsverfahren nicht mehr erforderlich gewesen, wenn, wie die belangte Behorde
annimmt, die Aufgliederung des Vergleichsbetrages schon aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse
mangelfrei und schlUssig festgestanden ware. Dies war aber nicht der Fall.

Denn nach der herrschenden Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte und nach einem Teil des Schrifttums hat der
gerichtliche Vergleich zugleich den Charakter eines zivilrechtlichen Vertrages und einer ProzeBhandlung (vgl. dazu
ausfuhrlich Ertl in Rummel, ABGB, Rdz 8 zu § 1380). Er ist daher nach den 8§ 914 ff auszulegen. Darnach ist bei
Auslegung von Vertragen nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu
erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Schon nach dem
Wortlaut des Vergleiches vom 9. November 1983 ist keineswegs klar, ob im verglichenen Betrag von S 180.000,-- die
gesamten vom Beschwerdeflhrer behaupteten ,Kreditleistungen” im Betrag von S 135.053,60 von der P. GmbH
anerkannt wurden. Denn die Wendung im Vergleich ,Mit der Bezahlung von S 180.000,-- sind die Anspriche des
Klagers fur Kreditleistungen, die er der beklagten Partei erbracht hat, verglichen” 1313t vom Wortlaut her offen, welche
von diesen Ansprichen die P. GmbH auch als bestehend anerkannt hat. Entgegen der Auffassung der belangten
Behorde ergibt sich dies auch nicht aus dem geschilderten ProzeRverlauf. Denn die P. GmbH bestritt in der Tagsatzung
zur mundlichen Streitverhandlung vom 7. September 1983 nicht nur den S 3.867,05 brutto Ubersteigenden
behaupteten Gehaltsriickstand von S 179.650,-- brutto, sondern auch die behaupteten Darlehen. Dald der
Beschwerdefiihrer im Verfahren nach dem IESG vom Bestehen der Darlehen im genannten Betrag ausging, schliefl3t
nicht ein, daf3 die P. GmbH im arbeitsgerichtlichen Verfahren mit der im Vergleich Ubernommenen Verpflichtung zur
Zahlung von S 180.000,-- auch die Darlehensverbindlichkeiten in der Gesamthdhe von S 135.053,60 anerkannt habe.
Derartiges hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren auch nie behauptet; er hat es vielmehr, wie bereits
ausgefuhrt wurde, in der Berufung dahingestellt sein lassen, ob der verglichene Betrag von S 180.000,-- aus Darlehen
oder aus restlichem Lohn bestanden habe. Die Feststellung der belangten Behdrde, der verglichene Betrag von
S 180.000,-- bestehe aus den Darlehen im Gesamtbetrag von S 135.053,60, dem Gehaltsriickstand von S 3.867,05 und
der Urlaubsabfindung von S 39.107,-- beruht daher auf einem mangelhaften Verfahren und ist Uberdies insofern
unschlussig, als die Summe dieser Teilbetrage nicht den Betrag von S 180.000,-- ergibt, wenn es sich hiebei um einen
Nettobetrag gehandelt haben sollte. Sollte hingegen der Vergleichsbetrag Brutto- und Nettobetrage (so wie das
urspriingliche Klagebegehren) umfaRt haben, so 13Rt der angefochtene Bescheid eine Uberpriifung in der Richtung
nicht zu, ob die Summe der Betrage von S 135.053,60, von S 3.867,05 und S 38.325,35 (Akt des Arbeitsamtes Seite 3
und 4) den Betrag von S 180.000,-- brutto ergibt. Die belangte Behdrde hatte daher, sofern dies nach Durchfihrung
des obgenannten Verfahrens auf Klarstellung und Prazisierung der geltend gemachten Anspriiche durch den
Beschwerdefiihrer noch erforderlich gewesen ware, - entsprechend den Grundsatzen des 8 914 ABGB - insbesondere
durch Vernehmung der Vergleichspartner klaren mussen, aus welchen Betrdagen sich der verglichene Betrag von
S 180.000,--, fur den Insolvenz-Ausfallgeld begehrt wird, zusammensetzt, und erst darnach - freilich ohne Bindung an
ein allfalliges Anerkenntnis der P. GmbH (vgl. Erkenntnis vom 23. Mai 1984, ZI. 82/11/0057) - entscheiden durfen, in
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welcher Hohe Insolvenz-Ausfallgeld geblhre.Denn nach der herrschenden Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte
und nach einem Teil des Schrifttums hat der gerichtliche Vergleich zugleich den Charakter eines zivilrechtlichen
Vertrages und einer Prozel3handlung vergleiche , dazu ausfuhrlich Ertl in Rummel, ABGB, Rdz 8 zu Paragraph 1380,). Er
ist daher nach den Paragraphen 914, ff auszulegen. Darnach ist bei Auslegung von Vertragen nicht am buchstablichen
Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es
der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Schon nach dem Wortlaut des Vergleiches vom 9. November 1983 ist
keineswegs klar, ob im verglichenen Betrag von S 180.000,-- die gesamten vom Beschwerdefiihrer behaupteten
.Kreditleistungen” im Betrag von S 135.053,60 von der P. GmbH anerkannt wurden. Denn die Wendung im Vergleich
»Mit der Bezahlung von S 180.000,-- sind die Anspriche des Klagers fur Kreditleistungen, die er der beklagten Partei
erbracht hat, verglichen” laBt vom Wortlaut her offen, welche von diesen Anspriichen die P. GmbH auch als bestehend
anerkannt hat. Entgegen der Auffassung der belangten Behorde ergibt sich dies auch nicht aus dem geschilderten
ProzeRverlauf. Denn die P. GmbH bestritt in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 7. September 1983
nicht nur den S 3.867,05 brutto Ubersteigenden behaupteten Gehaltsriickstand von S 179.650,-- brutto, sondern auch
die behaupteten Darlehen. Dal3 der Beschwerdeflhrer im Verfahren nach dem IESG vom Bestehen der Darlehen im
genannten Betrag ausging, schlief3t nicht ein, dall die P. GmbH im arbeitsgerichtlichen Verfahren mit der im Vergleich
Ubernommenen Verpflichtung zur Zahlung von S 180.000,-- auch die Darlehensverbindlichkeiten in der Gesamthdhe
von S 135.053,60 anerkannt habe. Derartiges hat der Beschwerdefhrer im Verwaltungsverfahren auch nie behauptet;
er hat es vielmehr, wie bereits ausgefiihrt wurde, in der Berufung dahingestellt sein lassen, ob der verglichene Betrag
von S 180.000,-- aus Darlehen oder aus restlichem Lohn bestanden habe. Die Feststellung der belangten Behoérde, der
verglichene Betrag von S 180.000,-- bestehe aus den Darlehen im Gesamtbetrag von S 135.053,60, dem
Gehaltsriickstand von S 3.867,05 und der Urlaubsabfindung von S 39.107,-- beruht daher auf einem mangelhaften
Verfahren und ist Gberdies insofern unschlissig, als die Summe dieser Teilbetrége nicht den Betrag von S 180.000,--
ergibt, wenn es sich hiebei um einen Nettobetrag gehandelt haben sollte. Sollte hingegen der Vergleichsbetrag Brutto-
und Nettobetrage (so wie das urspringliche Klagebegehren) umfal3t haben, so 133t der angefochtene Bescheid eine
Uberprifung in der Richtung nicht zu, ob die Summe der Betrége von S 135.053,60, von S 3.867,05 und S 38.325,35
(Akt des Arbeitsamtes Seite 3 und 4) den Betrag von S 180.000,-- brutto ergibt. Die belangte Behdrde hatte daher,
sofern dies nach Durchfihrung des obgenannten Verfahrens auf Klarstellung und Prazisierung der geltend gemachten
Anspriche durch den Beschwerdefiihrer noch erforderlich gewesen ware, - entsprechend den Grundsadtzen des
Paragraph 914, ABGB - insbesondere durch Vernehmung der Vergleichspartner kldaren mussen, aus welchen Betragen
sich der verglichene Betrag von S 180.000,--, fiir den Insolvenz-Ausfallgeld begehrt wird, zusammensetzt, und erst
darnach - freilich ohne Bindung an ein allfalliges Anerkenntnis der P. GmbH vergleiche , Erkenntnis vom 23. Mai 1984,
ZI. 82/11/0057) - entscheiden dirfen, in welcher Hohe Insolvenz-Ausfallgeld gebuhre.

Der Beschwerdeflihrer meint nun aber, es sei ihm auf jeden Fall ,zur Ganze der Betrag von S 180.000,-- aus dem
Insolvenz-Ausfall-Fond zuzusprechen” gewesen. Denn die gewahrten Darlehen seien in Absprache mit dem
Geschéftsfiuhrer der P. GmbH gewdhrt worden und stehe dem Beschwerdefiihrer diesbeziiglich auch ein
Ruckforderungsrecht zu. Er kdnne diese Anspriiche nur vor dem Arbeitsgericht einklagen, da es sich nach dem § 1
Arbeitsgerichtsgesetz um sonstige Anspriche handle, die aus dem Dienstverhaltnis herrihrten. Aus diesem Grund sei
ein innerer sachlicher Zusammenhang dieser Anspriche mit dem Arbeitsverhaltnis zu bejahen, weil er nie in die Lage
gekommen ware, der P. GmbH ein Darlehen zu gewahren, wenn er nicht bei ihr beschaftigt gewesen ware.Der
Beschwerdefiihrer meint nun aber, es sei ihm auf jeden Fall ,,zur Ganze der Betrag von S 180.000,-- aus dem Insolvenz-
Ausfall-Fond zuzusprechen” gewesen. Denn die gewahrten Darlehen seien in Absprache mit dem Geschaftsfuhrer der
P. GmbH gewahrt worden und stehe dem Beschwerdefiihrer diesbeziglich auch ein Ruckforderungsrecht zu. Er kdnne
diese Anspriiche nur vor dem Arbeitsgericht einklagen, da es sich nach dem Paragraph eins, Arbeitsgerichtsgesetz um
sonstige Anspriche handle, die aus dem Dienstverhaltnis herrihrten. Aus diesem Grund sei ein innerer sachlicher
Zusammenhang dieser Anspriche mit dem Arbeitsverhaltnis zu bejahen, weil er nie in die Lage gekommen ware, der
P. GmbH ein Darlehen zu gewdhren, wenn er nicht bei ihr beschaftigt gewesen ware.

Dieser Einwand ist, unabhdngig davon, ob dem Beschwerdefuhrer zufolge der Beschrankung des Antrages auf
Insolvenz-Ausfallgeld in der Hohe von S 180.000,-- fir Lohn und Urlaubsabfindung Uberhaupt ein Teilbetrag fir andere
Anspruchsarten zuerkannt werden kénnte, unbegriindet. Wie der Verwaltungsgerichtshof namlich im Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 11. Dezember 1985, ZI. 83/11/0249, ausgesprochen hat, sind unter ,sonstigen Ansprichen
gegen den Arbeitgeber” im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 3 IESG zwar nicht nur solche Anspriche zu verstehen, die ihren
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unmittelbaren Rechtsgrund im (ursprunglichen oder spater modifizierten) Arbeitsvertrag haben, sondern sind ihnen
auch solche Anspruche zuzurechnen, die ihren Rechtsgrund in selbstéandigen Rechtsgeschaften haben, aber mit den
das Arbeitsverhaltnis kennzeichnenden typischen wechselseitigen Haupt- und Nebenverbindlichkeiten in einem
solchen Sachzusammenhang stehen, dal3 gesagt werden kann, der Anspruch habe seinen Entstehungsgrund letztlich
im Arbeitsverhdltnis (wie z. B. auf eine Novation oder ein konstitutives Anerkenntnis gestltzte Anspriche, denen
Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis zugrunde liegen). Denn auch in solchen Fallen sind Anspriiche betroffen, die
urspringlich ihren Rechtsgrund im Arbeitsvertrag hatten und insofern ,aus dem Arbeitsverhdltnis” erwachsen sind.
Daf hieflir nicht die Darlehensgewahrung wahrend des aufrechten Bestandes eines Arbeitsverhaltnisses genlgt, hat
der Gerichtshof schon in friheren Erkenntnissen, unter anderem in dem von der belangten Behorde zitierten vom
26. Janner 1982, ZI. 11/2917/80, Slg. Nr. 10.642/A, ausgesprochen.Dieser Einwand ist, unabhangig davon, ob dem
Beschwerdefiihrer zufolge der Beschrankung des Antrages auf Insolvenz-Ausfallgeld in der Hohe von S 180.000,-- fur
Lohn und Urlaubsabfindung Uberhaupt ein Teilbetrag fur andere Anspruchsarten zuerkannt werden konnte,
unbegrindet. Wie der Verwaltungsgerichtshof namlich im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
11. Dezember 1985, ZI. 83/11/0249, ausgesprochen hat, sind unter ,sonstigen Ansprtichen gegen den Arbeitgeber” im
Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, IESG zwar nicht nur solche Ansprlche zu verstehen, die ihren
unmittelbaren Rechtsgrund im (urspringlichen oder spater modifizierten) Arbeitsvertrag haben, sondern sind ihnen
auch solche Anspruche zuzurechnen, die ihren Rechtsgrund in selbstandigen Rechtsgeschaften haben, aber mit den
das Arbeitsverhaltnis kennzeichnenden typischen wechselseitigen Haupt- und Nebenverbindlichkeiten in einem
solchen Sachzusammenhang stehen, daR gesagt werden kann, der Anspruch habe seinen Entstehungsgrund letztlich
im Arbeitsverhaltnis (wie z. B. auf eine Novation oder ein konstitutives Anerkenntnis gestltzte Anspriiche, denen
Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis zugrunde liegen). Denn auch in solchen Fallen sind Anspriche betroffen, die
urspringlich ihren Rechtsgrund im Arbeitsvertrag hatten und insofern ,aus dem Arbeitsverhaltnis” erwachsen sind.
Daf3 hiefur nicht die Darlehensgewahrung wahrend des aufrechten Bestandes eines Arbeitsverhdltnisses genlgt, hat
der Gerichtshof schon in friheren Erkenntnissen, unter anderem in dem von der belangten Behorde zitierten vom
26. Janner 1982, ZI. 11/2917/80, Slg. Nr. 10.642/A, ausgesprochen.

Aus dem oben angeflhrten Grund war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Aus dem oben angefiihrten Grund war der
angefochtene Bescheid gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Da der nach Art. | lit. a Z. 1 in Verbindung mit Art. Ill Abs. 2 dieser
Verordnung gebuUhrende Schriftsatzaufwand nur S 9.270,-- betragt, war das diesbezlgliche Kostenmehrbegehren auf
Zuerkennung eines Schriftsatzaufwandes von S 13.299,-- abzuweisen.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. Da der nach Artikel romisch eins, Litera a, Ziffer eins, in Verbindung mit
Artikel rémisch drei, Absatz 2, dieser Verordnung gebuhrende Schriftsatzaufwand nur S 9.270,-- betragt, war das
diesbeziigliche Kostenmehrbegehren auf Zuerkennung eines Schriftsatzaufwandes von S 13.299,-- abzuweisen.

Wien, am 19. Marz 1986
European Case Law Identifier (ECLI)
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