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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Kirschner und
Mag. Meinl als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Dr. Pinter, Giber die Beschwerde des Ing. KB in W, vertreten durch
Dr. Erhard C. ). Weber, Rechtsanwalt in Wien Ill, Hilton-Center, Am Stadtpark, 16. Stock, Nr. 1630-1638, gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 20. Mai 1985, GZ. 35/5-DOK/85, betreffend
Suspendierung und Kiurzung sowie Nachzahlung der Bezlige, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Kirschner und Mag. Meinl als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde des Ing. KB in W, vertreten durch Dr. Erhard C. J. Weber, Rechtsanwalt in
Wien rOmisch drei, Hilton-Center, Am Stadtpark, 16. Stock, Nr. 1630-1638, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 20. Mai 1985, GZ. 35/5-DOK/85, betreffend Suspendierung
und Kurzung sowie Nachzahlung der Bezlge, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird hinsichtlich der Suspendierung als unbegriindet abgewiesen. Bezlglich der Kirzung sowie der
Nachzahlung der Bezliige wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.870,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 23. Marz 1981 hatte der Bundesminister fur Verkehr die
Suspendierung des Beschwerdefiihrers vom Dienst und die Kiirzung seines Monatsbezuges -

unter Ausschlul? der Haushaltszulage - auf zwei Drittel gemafl 8 112 Abs. 1 und Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, verfuigt. unter Ausschlul3 der Haushaltszulage - auf zwei Drittel gemalR
Paragraph 112, Absatz eins und Absatz 2, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes (BDG 1979), Bundesgesetzblatt , Nr. 333,
verfugt.

In der Folge hatte der Beschwerdefuhrer durch seine schriftliche Erklarung vom 5. Janner 1982 gemaf3§ 15 Abs. 1 BDG
1979 mit Ablauf des 28. Februar 1982 seine Versetzung in den Ruhestand bewirktin der Folge hatte der
Beschwerdefihrer durch seine schriftliche Erklarung vom 5. Janner 1982 gemald Paragraph 15, Absatz eins, BDG
1979 mit Ablauf des 28. Februar 1982 seine Versetzung in den Ruhestand bewirkt.

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr wies mit Bescheid vom
20. Marz 1985 den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 14. Janner 1985 auf Aufhebung der Suspendierung und der
Bezugskirzung sowie Nachzahlung der einbehaltenen Betrdge von rund 70.000,-- S mit der Begriindung ab, der
Beschwerdefihrer sei mit Ablauf des 28. Februar 1982 aus dem Dienststand ausgeschieden und es habe daher mit
Ablauf dieses Tages kraft Gesetzes seine Suspendierung vom Dienst geendet. Eine Suspendierung fur die Zeit des
Ruhestandes sei aus dienstrechtlicher Sicht gar nicht méglich. Da die Suspendierung des Beschwerdeflihrers mit
Ablauf des 28. Februar 1982 geendet habe, sei auch mit Ablauf dieses Tages die Kirzung der Monatsbezlige
aufgehoben. Der Beschwerdeflhrer beziehe seit 1. Marz 1982 seinen ungektirzten Ruhebezug. Dies bedeute, dal3 der
Rechtszustand der Suspendierung zur Zeit der Antragstellung langst nicht mehr bestehe. Da aber nur ein
Rechtszustand aufgehoben werden kénne, der tatsachlich bestehe, kénne die Suspendierung des Beschwerdefiihrers
im gegenwartigen Zeitpunkt gar nicht aufgehoben werden. Auch eine Aufhebung der Kirzung der Monatsbezige sei
im gegenwartigen Stadium nicht moglich, da die Kirzung der Monatsbezlge bereits mit Ablauf des 28. Februar 1982
geendet habe und nach § 112 Abs. 5 BDG 1979 eine Verfluigung der Disziplinarbehérde Gber den Antrag auf Aufhebung
der Bezugskurzung mit dem Tag der Antragstellung, das ware der 14. Janner 1985, wirksam werden wirde, an diesem
Tage aber eine Bezugskirzung nicht mehr bestanden habe. Zudem ergebe sich aus § 13 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes
1956, dal3 keinesfalls bereits nach Aufhebung oder Beendigung einer Suspendierung und damit Beendigung der
Bezugskirzung allein eine Nachzahlung der einbehaltenen Betrage stattfinden kénne. Der Gesetzgeber fordere
vielmehr fur die Endgultigkeit der Bezugsklrzung den rechtskraftigen AbschluB3 des Disziplinarverfahrens, sei es durch
die Verhdangung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe, sei es durch die Entlassung oder den Dienstaustritt des Beamten.
Nur dann, wenn das Disziplinarverfahren auf andere Weise rechtskraftig abgeschlossen worden sei, z.B. durch
Verhdngung einer GeldbuRe, komme es zu einer Nachzahlung.Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir
offentliche Wirtschaft und Verkehr wies mit Bescheid vom 20. Marz 1985 den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
14. Janner 1985 auf Aufhebung der Suspendierung und der Bezugskirzung sowie Nachzahlung der einbehaltenen
Betrage von rund 70.000,-- S mit der Begriindung ab, der Beschwerdeflhrer sei mit Ablauf des 28. Februar 1982 aus
dem Dienststand ausgeschieden und es habe daher mit Ablauf dieses Tages kraft Gesetzes seine Suspendierung vom
Dienst geendet. Eine Suspendierung fiir die Zeit des Ruhestandes sei aus dienstrechtlicher Sicht gar nicht moglich. Da
die Suspendierung des Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 28. Februar 1982 geendet habe, sei auch mit Ablauf dieses
Tages die Kirzung der Monatsbeziige aufgehoben. Der Beschwerdeflihrer beziehe seit 1. Marz 1982 seinen
ungekirzten Ruhebezug. Dies bedeute, dal3 der Rechtszustand der Suspendierung zur Zeit der Antragstellung langst
nicht mehr bestehe. Da aber nur ein Rechtszustand aufgehoben werden kénne, der tatsachlich bestehe, kénne die
Suspendierung des Beschwerdefiihrers im gegenwartigen Zeitpunkt gar nicht aufgehoben werden. Auch eine
Aufhebung der Kirzung der Monatsbezlige sei im gegenwartigen Stadium nicht mdglich, da die Kurzung der
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Monatsbezlge bereits mit Ablauf des 28. Februar 1982 geendet habe und nach Paragraph 112, Absatz 5, BDG 1979
eine Verfugung der Disziplinarbehérde Uber den Antrag auf Aufhebung der Bezugsklirzung mit dem Tag der
Antragstellung, das ware der 14. Janner 1985, wirksam werden wuirde, an diesem Tage aber eine Bezugskirzung nicht
mehr bestanden habe. Zudem ergebe sich aus Paragraph 13, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956, dal keinesfalls
bereits nach Aufhebung oder Beendigung einer Suspendierung und damit Beendigung der Bezugskirzung allein eine
Nachzahlung der einbehaltenen Betrage stattfinden kdénne. Der Gesetzgeber fordere vielmehr fur die Endgultigkeit der
Bezugskirzung den rechtskraftigen Abschlul des Disziplinarverfahrens, sei es durch die Verhangung der
Disziplinarstrafe der Geldstrafe, sei es durch die Entlassung oder den Dienstaustritt des Beamten. Nur dann, wenn das
Disziplinarverfahren auf andere Weise rechtskraftig abgeschlossen worden sei, z.B. durch Verhangung einer Geldbul3e,
komme es zu einer Nachzahlung.

Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt gab mit Bescheid vom 20. Mai 1985 der dagegen erhobenen
Berufung des Beschwerdefiihrers, in der er den Antrag stellte, den erstinstanzlichen Bescheid vom 20. Marz 1985
dahin gehend zu andern, daf3 die Nachzahlung der einbehaltenen Bezugsbetrage in der Hohe von 70.000,-- S bewilligt
werde, keine Folge. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des Sachverhaltes und Verwaltungsgeschehens
ausgefuhrt, zum Antrag auf Aufhebung der Suspendierung sei die Feststellung zu treffen, dald sich der
Beschwerdefiihrer mit Ablauf des 28. Februar 1982 im Ruhestand befinde und die Suspendierung daher zu diesem
Zeitpunkt kraft Gesetzes geendet habe. Damit verbunden bestehe seither auch keine Bezugsklrzung, der
Beschwerdefiihrer erhalte nunmehr den ihm gebldhrenden, ungeklrzten Ruhebezug. Dem Begehren des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung der Suspendierung und Kirzung des Monatsbezuges habe schon allein deshalb
nicht stattgegeben werden kdnnen, weil ein Rechtszustand, der zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr bestehe,
weder abgedndert noch aufgehoben werden kdnne. Die Rickzahlung der wahrend der Dauer der Suspendierung
einbehaltenen Teile des Monatsbezuges des Beschwerdefihrers richte sich nach den Bestimmungen des § 13 Abs. 1
des Gehaltsgesetzes 1956. Da im Beschwerdefall keine der drei in dieser Bestimmung enthaltenen Voraussetzungen
far die Rickzahlung dieser Betrage gegeben sei, erscheine eine solche im gegenwartigen Stand des Verfahrens nicht
zuldssig.Die Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt gab mit Bescheid vom 20. Mai 1985 der dagegen
erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers, in der er den Antrag stellte, den erstinstanzlichen Bescheid vom
20. Marz 1985 dahin gehend zu andern, dal3 die Nachzahlung der einbehaltenen Bezugsbetrdge in der Hohe von
70.000,-- S bewilligt werde, keine Folge. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des Sachverhaltes und
Verwaltungsgeschehens ausgefihrt, zum Antrag auf Aufhebung der Suspendierung sei die Feststellung zu treffen, dal3
sich der Beschwerdefuhrer mit Ablauf des 28. Februar 1982 im Ruhestand befinde und die Suspendierung daher zu
diesem Zeitpunkt kraft Gesetzes geendet habe. Damit verbunden bestehe seither auch keine Bezugskirzung, der
Beschwerdefiihrer erhalte nunmehr den ihm geblUhrenden, ungeklrzten Ruhebezug. Dem Begehren des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung der Suspendierung und Kirzung des Monatsbezuges habe schon allein deshalb
nicht stattgegeben werden kdnnen, weil ein Rechtszustand, der zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr bestehe,
weder abgedndert noch aufgehoben werden kdnne. Die Ruckzahlung der wahrend der Dauer der Suspendierung
einbehaltenen Teile des Monatsbezuges des Beschwerdeflhrers richte sich nach den Bestimmungen des Paragraph
13, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956. Da im Beschwerdefall keine der drei in dieser Bestimmung enthaltenen
Voraussetzungen fur die Rickzahlung dieser Betrage gegeben sei, erscheine eine solche im gegenwartigen Stand des
Verfahrens nicht zulassig.

Der Beschwerdefuihrer erhob gegen diesen Bescheid zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wegen
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz. Die
Behandlung der Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit dem BeschluR vom 28. September 1985, ZI. B
565/85, gemaR Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt, weil spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen zur Beantwortung
der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen seien. Gleichzeitig wurde die Beschwerde nach Art. 144 Abs. 3 B-VG
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz. Die Behandlung der Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof mit
dem Beschlu3 vom 28. September 1985, ZI. B 565/85, gemal3 Artikel 144, Absatz 2, B-VG abgelehnt, weil spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen seien. Gleichzeitig
wurde die Beschwerde nach Artikel 144, Absatz 3, B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.



Die belangte Behérde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Gerichtshof hat erwogen:

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erstatteten Beschwerdeerganzung vom 12. Dezember 1985
erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Gehaltsbezug gemal? 8§ 3 des Gehaltsgesetzes 1956 verletzt. Er
tragt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides vor, die
Festsetzung einer Bezugskirzung bzw. Verweigerung der Riickzahlung bereits einbehaltener Monatsbezlge stelle eine
schwere Verletzung des § 3 des Gehaltsgesetzes 1956 dar.In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes
erstatteten Beschwerdeerganzung vom 12. Dezember 1985 erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf
Gehaltsbezug gemaR Paragraph 3, des Gehaltsgesetzes 1956 verletzt. Er tragt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides vor, die Festsetzung einer Bezugskirzung bzw.
Verweigerung der Ruckzahlung bereits einbehaltener Monatsbezlige stelle eine schwere Verletzung des Paragraph 3,

des Gehaltsgesetzes 1956 dar.

Gemal dem 8 112 Abs. 5 erster Satz BDG 1979 endet die Suspendierung spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluf
des Disziplinarverfahrens. Diese Bestimmung regelt somit ausdricklich den Fall, zu welchem &dulRersten Zeitpunkt
(wann spdtestens) die verfugte Suspendierung endet. Welchen Inhalt die abschlieBende Entscheidung hat, ist fur die
kraft Gesetzes eintretende Beendigung der Suspendierung rechtlich unerheblich. Es kommt also nicht darauf an, ob
Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe verhangt oder ob er freigesprochen wird oder ob das Disziplinarverfahren -
gleichviel aus welchen Grunden - eingestellt wird.GemaR dem Paragraph 112, Absatz 5, erster Satz BDG 1979 endet die
Suspendierung spatestens mit dem rechtskraftigen Abschlu3 des Disziplinarverfahrens. Diese Bestimmung regelt
somit ausdrucklich den Fall, zu welchem auf8ersten Zeitpunkt (wann spatestens) die verflgte Suspendierung endet.
Welchen Inhalt die abschlielRende Entscheidung hat, ist fur die kraft Gesetzes eintretende Beendigung der
Suspendierung rechtlich unerheblich. Es kommt also nicht darauf an, ob Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe
verhangt oder ob er freigesprochen wird oder ob das Disziplinarverfahren - gleichviel aus welchen Grunden -
eingestellt wird.

Aus dem Wesen der Suspendierung als einer einstweiligen Sicherungsmalinahme folgt, dal3 sie und damit auch die fur
deren Dauer ausgesprochene Kurzung des Monatsbezuges bereits VOR rechtskraftigem Abschlu3 des
Hauptsacheverfahrens, namlich des férmlichen Disziplinarverfahrens, gegenstandslos werden kann. Das ist z.B. dann
der Fall, wenn der Beamte - wie im Beschwerdefall - aus dem Dienststand ausscheidet und in den Ruhestand tritt oder
auf Grund einer strafgerichtlichen Verurteilung kraft Gesetzes sein Amt verliert (§ 27 Abs. 1 StGB).Aus dem Wesen der
Suspendierung als einer einstweiligen Sicherungsmaflinahme folgt, da3 sie und damit auch die fur deren Dauer
ausgesprochene Kirzung des Monatsbezuges bereits VOR rechtskraftigem AbschluR des Hauptsacheverfahrens,
namlich des férmlichen Disziplinarverfahrens, gegenstandslos werden kann. Das ist z.B. dann der Fall, wenn der
Beamte - wie im Beschwerdefall - aus dem Dienststand ausscheidet und in den Ruhestand tritt oder auf Grund einer
strafgerichtlichen Verurteilung kraft Gesetzes sein Amt verliert (Paragraph 27, Absatz eins, StGB).

Da im Zeitpunkt des Ansuchens des Beschwerdeflihrers die Verfligung der Suspendierung - unabhangig vom Ausgang
des Disziplinarverfahrens - durch seine Versetzung in den Ruhestand gegenstandslos geworden war, kann er durch die
bestatigte Abweisung seines Ansuchens um Aufhebung dieser MaBnahme in keinem Recht verletzt worden sein.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf Nachzahlung der zurtickbehaltenen Monatsbezlge, die auf
Grund des in Rechtskraft erwachsenen Suspendierungsbescheides des Bundesministers fir Verkehr vom
23. Mérz 1981 einbehalten worden waren, verletzt erachtet, kommt der Beschwerde insofern Berechtigung zu, als der
angefochtene Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt mit einer gemaR § 41 Abs. 1 VWGG
von Amts wegen wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde behaftet ist, weil
zu einem Abspruch gemdR § 13 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 nur die Dienstbehdrden und nicht die
Disziplinarbehérden berufen sind (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juni 1985, ZI. 84/12/0131).
Diesbezlglich war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 2 VWGG aufzuheben. Die Entscheidung selbst
konnte gemald § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG im Dreiersenat erfolgen.Soweit sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf
Nachzahlung der zuriickbehaltenen Monatsbezliige, die auf Grund des in Rechtskraft erwachsenen
Suspendierungsbescheides des Bundesministers fur Verkehr vom 23. Marz 1981 einbehalten worden waren, verletzt
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erachtet, kommt der Beschwerde insofern Berechtigung zu, als der angefochtene Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt mit einer gemall Paragraph 41, Absatz eins, VWGG von Amts
wegen wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde behaftet ist, weil zu einem
Abspruch gemald Paragraph 13, Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956 nur die Dienstbehérden und nicht die
Disziplinarbehérden berufen sind vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juni 1985,
Z1.84/12/0131). Diesbezuglich war der angefochtene Bescheid gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGG
aufzuheben. Die Entscheidung selbst konnte gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG im Dreiersenat erfolgen.

Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Ersatz des Aufwandes griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Ein Anspruch auf Aufwandersatz fur den
erganzenden Schriftsatz besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht; ferner konnte auch Umsatzsteuer nicht
gesondert zugesprochen werden, weil die Pauschbetrage nach der eben erwahnten Verordnung vom 30. Mai 1985
unuberschreitbare Hochstbetrage sind, mit denen auch die Umsatzsteuer abgegolten ist.Die Entscheidung Uber den
Anspruch auf Ersatz des Aufwandes grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. Ein Anspruch auf Aufwandersatz flir den
erganzenden Schriftsatz besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht; ferner konnte auch Umsatzsteuer nicht
gesondert zugesprochen werden, weil die Pauschbetrdge nach der eben erwahnten Verordnung vom 30. Mai 1985
unuberschreitbare Hochstbetrage sind, mit denen auch die Umsatzsteuer abgegolten ist.
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