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A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Mag. Onder
und DDr. Hauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kowalski, in der Beschwerdesache des ] W in O, vertreten
durch Dr. Wilfried Seirer, Rechtsanwalt in Lienz, Hans-von-Graben-Gasse 2, gegen den Gemeinderat der Gemeinde O in
O wegen Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich der gegen den Bescheid des Blurgermeisters der Gemeinde O
(betreffend baubehordliche Bewilligungen fir Zu- und Umbauten des Bauwerbers A G in O) vom 15. Februar 1984,
ZI. 153-9/1983-10, erhobenen Berufung, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer erhob die vorliegende Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die
belangte Behorde, weil diese nicht innerhalb von sechs Monaten Uber die von ihm gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Gemeinde O als Baubehorde erster Instanz vom 15. Februar 1984, ZI. 153-9/1983-10, erhobene
Berufung entschieden hatte. Im Zuge des vom Verwaltungsgerichtshof gemall 8 35 Abs. 3 VwWGG eingeleiteten
Vorverfahrens teilte der Blrgermeister der Gemeinde O mit Schreiben vom 6. Marz 1986 mit, dal das dem
Bauverfahren und dem Bescheid vom 15. Februar 1984 zugrundeliegende Bauansuchen des A G von diesem mit
Schreiben vom 26. Februar 1986 zurtickgezogen wurde und daf} sich dadurch eine Entscheidung Uber die in Rede
stehende Berufung des Beschwerdefuhrers ertbrige.Der Beschwerdeflhrer erhob die vorliegende Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behdrde, weil diese nicht innerhalb von sechs Monaten Uber
die von ihm gegen den Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde O als Baubehdrde erster Instanz vom
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15. Februar 1984, ZI. 153-9/1983-10, erhobene Berufung entschieden hatte. Im Zuge des vom Verwaltungsgerichtshof
gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGG eingeleiteten Vorverfahrens teilte der Burgermeister der Gemeinde O mit
Schreiben vom 6. Marz 1986 mit, daR das dem Bauverfahren und dem Bescheid vom 15. Februar 1984
zugrundeliegende Bauansuchen des A G von diesem mit Schreiben vom 26. Februar 1986 zurtickgezogen wurde und
daf? sich dadurch eine Entscheidung Uber die in Rede stehende Berufung des Beschwerdeflhrers ertbrige.

Der Beschwerdeflhrer betrachtet sich hinsichtlich der Beschwerde als "klaglos" gestellt, begehrt jedoch die
Zuerkennung von Aufwandersatz.

Wenn auch im Beschwerdefall eine "Klaglosstellung" im Sinne des 8 53 Abs. 1 erster Satz und des 8 56 VWGG nicht
vorliegt, ist der Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen, daB es dem Verwaltungsgerichtshof zufolge Zurlickziehung des
dem Verwaltungsverfahren zugrunde gelegten Bauansuchens nicht mehr méglich ist, in diesem Verwaltungsverfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht tatig zu werden. Damit sind zwar alle Voraussetzungen fir die Feststellung
gegeben, dal die Beschwerde gegenstandslos geworden ist, nicht jedoch, daR dies durch eine "Klaglosstellung" des
Beschwerdefiihrers bewirkt worden ware (vgl. dazu etwa die Beschlisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
9. April 1980, Slg. N.F. Nr. 10.092/A - verstarkter Senat -, und vom 10. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.322/A, sowie vom
26. September 1985, ZI. 83/06/0203, auf den gemal Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965)
verwiesen wird.Wenn auch im Beschwerdefall eine "Klaglosstellung" im Sinne des Paragraph 53, Absatz eins, erster
Satz und des Paragraph 56, VWGG nicht vorliegt, ist der Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen, dalR es dem
Verwaltungsgerichtshof zufolge Zurtickziehung des dem Verwaltungsverfahren zugrunde gelegten Bauansuchens nicht
mehr moglich ist, in diesem Verwaltungsverfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht tatig zu werden. Damit
sind zwar alle Voraussetzungen fiir die Feststellung gegeben, dal3 die Beschwerde gegenstandslos geworden ist, nicht
jedoch, daB dies durch eine "Klaglosstellung" des Beschwerdefihrers bewirkt worden ware vergleiche , dazu etwa die
BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. April 1980, Slg. N.F. Nr. 10.092/A - verstarkter Senat -, und vom
10. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.322/A, sowie vom 26. September 1985, ZI. 83/06/0203, auf den gemaR Artikel 14,
Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,) verwiesen wird.

Daraus folgt, dal3 das Beschwerdeverfahren einzustellen ist, aber auch, dal die Zuerkennung von Aufwandersatz in
Anwendung der 88 47, 48 Abs. 1, 55 Abs. 1 und 56 VWGG nicht in Betracht kommt. Vielmehr ist im Beschwerdefall allein
§ 58 VwGG anzuwenden, wonach, da die vorzitierten Bestimmungen dieses Gesetzes nicht herangezogen werden
kdénnen, jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenden Aufwand selbst zu tragen
hat.Daraus folgt, daR das Beschwerdeverfahren einzustellen ist, aber auch, dal3 die Zuerkennung von Aufwandersatz
in Anwendung der Paragraphen 47, 48, Absatz eins, 55, Absatz eins und 56 VwWGG nicht in Betracht kommt. Vielmehr ist
im Beschwerdefall allein Paragraph 58, VwGG anzuwenden, wonach, da die vorzitierten Bestimmungen dieses
Gesetzes nicht herangezogen werden kdnnen, jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erwachsenden Aufwand selbst zu tragen hat.

Nach dem Gesagten war das Verfahren als gegenstandslos zu erklaren, jedoch das Begehren auf Zuerkennung von
Aufwandersatz abzuweisen.

Wien, am 3. April 1986
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