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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AgrvaG §1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Zeizinger und Dr. Flrnsinn, als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Pinter,
Uber die Beschwerde des K und der NW in H, beide vertreten durch Dr. Peter Wiesauer, Rechtsanwalt in Linz,
Hauptplatz 23/1l, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft vom 6. Marz 1985, ZI. 710.646/06-OAS/84, betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der HOhe von insgesamt
S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Agrarbehdérde Linz hat mit Bescheid vom 22. Juli 1975 das Flurbereinigungsverfahren H eingeleitet.
Nachdem Besitzstandausweis und Bewertungsplan rechtskraftig erlassen worden waren (Bescheid derselben
Behdérde vom 13. August 1976), wurde mit Bescheid vom 13. Oktober 1978 die vorldufige Ubernahme der
Grundabfindungen abgeordnet.

Mit Schriftsatz vom 17. Janner 1984 stellten die Beschwerdefithrer den Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit an den Landesagrarsenat beim Amt der Oberésterreichischen Landesregierung, weil die
Behorde erster Instanz den Flurbereinigungsplan noch immer nicht erlassen habe, obwohl seit dem Eintritt
der Rechtskraft des Bescheides, mit dem die vorlaufige Ubernahme angeordnet worden sei, schon mehr als
drei Jahre verstrichen seien. Sie wiesen in diesem Zusammenhang auf den § 7 a Abs. 4 AgrVG 1950 und den
§ 73 Abs. 2 AVG 1950 hin.Mit Schriftsatz vom 17. Janner 1984 stellten die Beschwerdefiihrer den Antrag auf
Ubergang der Zustandigkeit an den Landesagrarsenat beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung,
weil die Behoérde erster Instanz den Flurbereinigungsplan noch immer nicht erlassen habe, obwohl seit dem
Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem die vorlaufige Ubernahme angeordnet worden sei, schon
mehr als drei Jahre verstrichen seien. Sie wiesen in diesem Zusammenhang auf den Paragraph 7, a Absatz 4,
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AgrVG 1950 und den Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 hin.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Obero6sterreichischen Landesregierung hat sodann fir den 7. Juni 1984
Uber diesen Antrag eine mundliche Verhandlung anberaumt und in der Ladung zugleich darauf hingewiesen,
dal die Gemeinde H mit Schreiben vom 14. Mai 1984 mitgeteilt habe, daRf der BauausschuB in seiner Sitzung
am 16. Mai 1984 den Tagesordnungspunkt "WK und N, P 4, Schaffung von Baugrund" beraten werde. Die
Gemeinde sei bestrebt fir die Beschwerdeflhrer einen geeigneten Bauplatz zu schaffen. Das Verfahren
werde jedoch noch geraume Zeit beanspruchen, damit mit der Landesplanung und der Naturschutzbehérde
ein gemeinsamer Nenner gefunden werden kdnne. In einer Stellungnahme vom 4. Juni 1984 wiesen die
Beschwerdefluhrer darauf hin, da8 die Gemeinde H bei einer Verhandlung am 22. Februar 1984 betreffend die
Flurbereinigung erklart habe, dal sie ohne Einschaltung der Agrarbezirksbehérde Linz keine Baubewilligung
erteilen und keine Anderung des Flachenwidmungsplanes im Flurbereinigungsgebiet durchfiihren werde. Die
von der Agrarbehdrde angestrebten MaBnahmen seien nicht zielfUhrend; durch eine laufende neue
Umwidmung im Flurbereinigungsgebiet ergebe sich eine erhebliche und unzumutbare Verzégerung bei der
Erlassung des Flurbereinigungsplanes. Demgegenliber habe die Agrarbezirksbehdrde Linz mitgeteilt, dal die
Planauflage im AnschluB an die Servitutenregelung voraussichtlich im Juli 1983 erfolgen wirde. Wenn auch
noch verschiedentliche Umwidmungsverfahren immer wieder neu im Flurbereinigungsgebiet von der
Agrarbezirksbehoérde selbst bei der Gemeinde veranlalSt wiirden, so sei wohl bei der amtsbekannten Dauer
der Anderung von Flachenwidmungspldnen mit einer Verzégerung von sicherlich mehreren Jahren zu
rechnen, was fur samtliche Betroffene und nicht nur fur die Beschwerdefiihrer unzumutbar erscheine. Alle
diese Umsténde zeigten deutlich die Notwendigkeit des Uberganges der Zusténdigkeit zur Entscheidung an
die Oberbehorde auf, da offenbar die Unterbehdrde auch in absehbarer Zeit nicht bereit sei, die Erlassung

des Flurbereinigungsplanes in Angriff zu nehmen.

Mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juni 1984
wurde der Devolutionsantrag abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen
ausgeflihrt, es sei richtig, daR seit der Anordnung der vorldufigen Ubernahme der Grundabfindungen bereits
mehr als drei Jahre vergangen seien, doch sei auch zu prifen gewesen, ob der Flurbereinigungsplan wegen
des ausschlieBlichen Verschuldens der Behdérde bisher nicht erlassen worden sei. Dies sei nicht der Fall. Im
Zeitpunkt der Anordnung der vorldufigen Ubernahme der Grundabfindungen seien verschiedene
Altgrundsticke im Flachenwidmungsplan der Gemeinde H als landwirtschaftliche Nutzflachen (Grinland)
eingestuft gewesen. Im Jahre 1980 sei der Flachenwidmungsplan unter anderem in der Weise geandert
worden, daR diese Grundflachen in Bauland umgewidmet worden seien. Die Behdrde erster Instanz habe seit
der Anordnung der vorldufigen Ubernahme kontinuierlich an der Erstellung des Flurbereinigungsplanes
gearbeitet, so hatte die im Flurbereinigungsgebiet liegende neue Trasse der BundesstraBe ebenfalls
vermessen und vermarkt werden missen. Dies hatte auBerdem erforderlich gemacht, weitere Grundstilicke in
das Flurbereinigungsverfahren einzubeziehen. Der Neubau der BundesstraRe habe auch dazu geflihrt, dal
zusatzliche Begleitwege errichtet hatten werden missen. Durch den Bau der BundesstraBe seien
Geldausgleich fur die Mehr- bzw. Minderinanspruchnahme von Grundflachen von insgesamt 43 Parteien zu
errechnen gewesen. Weitere Verzdégerungen des Flurbereinigungsverfahrens seien dadurch entstanden, daf§
auf Grund einer Berufung gegen die nachtragliche Einbeziehung von Grundstliicken wesentliche Aktenteile
des Flurbereinigungsverfahrens der Berufungsinstanz vorgelegt hatten werden mussen. Dariber hinaus seien
die Akten auf Grund einer Berufung bzw. Beschwerde der Beschwerdefuhrer beim Landesagrarsenat, beim
Obersten Agrarsenat und beim Verwaltungsgerichtshof gewesen, so daR auch wahrend dieser Zeit eine
Entscheidung durch die Behdrde erster Instanz nicht hatte erfolgen kénnen. Schlieflich habe die Erstbehdrde
im Juli 1983 die umfangreiche Servitutenverhandlung durchgefiihrt, so dall der Flurbereinigungsplan in
diesem Jahr hatte aufgelegt werden kénnen, wenn nicht durch die geschilderte Anderung der
Flachenwidmung neuerliche Uberlegungen, Erhebungen und Besprechungen notwendig gewesen wéren. Im
Hinblick darauf, daf mit dem Flurbereinigungsplan auch die Frage der Zuteilung von Grundstlicken von
besonderem Wert zu regeln sei, hatte auf Grund der geanderten Flachenwidmung die Behdérde wegen der
endgultigen Neueinteilung weitere Untersuchungen anstellen mussen. So seien bereits vor Einbringung des
Devolutionsantrages mit der Gemeinde H diesbezlgliche Gesprache gefuhrt und Erhebungen vorgenommen
worden. Die Gemeinde H habe ferner mitgeteilt, dall sich der Bauausschuf8 der Gemeinde mit dieser Frage



beschaftigt habe und Bauland geschaffen werde. Der Umstand, daR die Flachenwidmung geandert werde und
das diesbezigliche von der Gemeinde geflUhrte Verfahren noch nicht abgeschlossen sei, stelle ein
unuberwindliches Hindernis im Sinne des§ 73 AVG 1950 dar. Zwischen der Frage der gesetzmaRigen
Abfindung mit Grundsticken von besonderem Wert und dem Flachenwidmungsplan der derzeit einem
Anderungsverfahren mit ungewissem Ausgang unterworfen sei, bestehe ein untrennbarer Zusammenhang.
Somit sei der flr die Erlassung des Flurbereinigungsplanes maBgebende Sachverhalt im gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht endgultig feststellbar. Schlie3lich sei die Frage des Flachenwidmungsplanes als Vorfrage
im Sinne des § 38 AVG 1950 zu behandeln. Die Frage der Raumordnung liege im Ubrigen in der Zustandigkeit
der Gemeinde - die Agrarbehodrde kdnne als Planungstrager lediglich Vorschlage hiezu erstatten. Daraus, dal3
der Flachenwidmungsplan abgeandert werde, kdénne keinesfalls abgeleitet werden, dal im
Flurbereinigungsgebiet immer wieder neue Umwidmungsverfahren - initiiert von der Agrarbehodrde -
vorgenommen wuirden.Mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 7. Juni 1984 wurde der Devolutionsantrag abgewiesen. In der Begrindung dieses
Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, es sei richtig, dal seit der Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme der Grundabfindungen bereits mehr als drei Jahre vergangen seien, doch sei auch zu priifen
gewesen, ob der Flurbereinigungsplan wegen des ausschlieBlichen Verschuldens der Behorde bisher nicht
erlassen worden sei. Dies sei nicht der Fall. Im Zeitpunkt der Anordnung der vorlaufigen Ubernahme der
Grundabfindungen seien verschiedene Altgrundstiicke im Flachenwidmungsplan der Gemeinde H als
landwirtschaftliche Nutzflachen (Grinland) eingestuft gewesen. Im Jahre 1980 sei der Flachenwidmungsplan
unter anderem in der Weise geandert worden, dafl diese Grundflachen in Bauland umgewidmet worden
seien. Die Behdrde erster Instanz habe seit der Anordnung der vorldufigen Ubernahme kontinuierlich an der
Erstellung des Flurbereinigungsplanes gearbeitet, so hatte die im Flurbereinigungsgebiet liegende neue
Trasse der Bundesstrafle ebenfalls vermessen und vermarkt werden miuissen. Dies hatte aulRerdem
erforderlich gemacht, weitere Grundstlicke in das Flurbereinigungsverfahren einzubeziehen. Der Neubau der
BundesstralBe habe auch dazu geflhrt, daR zusatzliche Begleitwege errichtet hatten werden missen. Durch
den Bau der BundesstraBe seien Geldausgleich fir die Mehr- bzw. Minderinanspruchnahme von Grundflachen
von insgesamt 43 Parteien zu errechnen gewesen. Weitere Verzégerungen des Flurbereinigungsverfahrens
seien dadurch entstanden, dall auf Grund einer Berufung gegen die nachtragliche Einbeziehung von
Grundstlcken wesentliche Aktenteile des Flurbereinigungsverfahrens der Berufungsinstanz vorgelegt hatten
werden missen. Darlber hinaus seien die Akten auf Grund einer Berufung bzw. Beschwerde der
Beschwerdefuhrer beim Landesagrarsenat, beim Obersten Agrarsenat und beim Verwaltungsgerichtshof
gewesen, so dall auch wahrend dieser Zeit eine Entscheidung durch die Behorde erster Instanz nicht hatte
erfolgen kénnen. SchlieBlich habe die Erstbehdrde im Juli 1983 die umfangreiche Servitutenverhandlung
durchgefihrt, so dalR der Flurbereinigungsplan in diesem Jahr hatte aufgelegt werden kénnen, wenn nicht
durch die geschilderte Anderung der Flachenwidmung neuerliche Uberlegungen, Erhebungen und
Besprechungen notwendig gewesen waren. Im Hinblick darauf, daR mit dem Flurbereinigungsplan auch die
Frage der Zuteilung von Grundstiicken von besonderem Wert zu regeln sei, hatte auf Grund der geanderten
Flachenwidmung die Behdrde wegen der endgulltigen Neueinteilung weitere Untersuchungen anstellen
mussen. So seien bereits vor Einbringung des Devolutionsantrages mit der Gemeinde H diesbezugliche
Gesprache geflihrt und Erhebungen vorgenommen worden. Die Gemeinde H habe ferner mitgeteilt, daf sich
der BauausschuR der Gemeinde mit dieser Frage beschaftigt habe und Bauland geschaffen werde. Der
Umstand, dall die Flachenwidmung geandert werde und das diesbezigliche von der Gemeinde geflhrte
Verfahren noch nicht abgeschlossen sei, stelle ein untiberwindliches Hindernis im Sinne des Paragraph 73,
AVG 1950 dar. Zwischen der Frage der gesetzmafBigen Abfindung mit Grundsticken von besonderem Wert
und dem Flachenwidmungsplan der derzeit einem Anderungsverfahren mit ungewissem Ausgang unterworfen
sei, bestehe ein untrennbarer Zusammenhang. Somit sei der fur die Erlassung des Flurbereinigungsplanes
maRgebende Sachverhalt im gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht endglltig feststellbar. SchlieRlich sei die
Frage des Flachenwidmungsplanes als Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG 1950 zu behandeln. Die
Frage der Raumordnung liege im Ubrigen in der Zustandigkeit der Gemeinde - die Agrarbehdrde kénne als


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Planungstrager lediglich Vorschlage hiezu erstatten. Daraus, daR der Flachenwidmungsplan abgeandert
werde, konne keinesfalls abgeleitet werden, daB im Flurbereinigungsgebiet immer wieder neue
Umwidmungsverfahren - initiiert von der Agrarbehérde - vorgenommen wiirden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Obersten Agrarsenates beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 6. Marz 1985 wurde der Berufung nicht Folge gegeben.
In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt, § 7 a Abs. 4 AgrVG 1950 stelle eine
Erganzung zu § 73 Abs. 1 AVG 1950 dar; es seien daher auch die weiteren Bestimmungen der Abs. 2 und 3
des§ 73 AVG 1950 ohne Einschrankung anzuwenden. Es gelte daher auch die Bestimmung, dal ein
Verlangen auf Ubergang der Entscheidungspflicht dann abzuweisen sei, wenn die Verzégerung nicht
ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behoérde zurilickzufihren sei. Es sei daher im vorliegenden Fall zu
prifen gewesen, ob die Agrarbezirksbehdrde Linz ein Verschulden daran treffe, daR sie den
Flurbereinigungsplan nicht innerhalb der Drei-Jahres-Frist nach Rechtskraft des Bescheides, mit dem die
vorlaufige Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke angeordnet worden sei, erlassen habe. Unbestritten sei,
daB ein Verschulden der Beschwerdeflihrer nicht vorliege. Der Landesagrarsenat habe jedoch den
Standpunkt vertreten, daR die erstinstanzliche Behérde zwar durchaus bemiht gewesen sei, eine
Sachentscheidung herbeizufiihren, einer zeitgerechten Erledigung jedoch uniberwindliche Hindernisse
entgegengestanden seien. Die belangte Behdrde habe daher zu prifen, ob diese Ausfihrungen zutreffend
seien. Um ein Zusammenlegungs-(Flurbereinigungs-)verfahren moglichst 6konomisch durchfiihren zu kénnen,
habe der Gesetzgeber die Agrarbehdérden mit umfangreichen Kompetenzen, die sonst von anderen Behérden
wahrzunehmen waren, ausgestattet. Von der Zustandigkeit der Agrarbehdrde seien aber gemaR § 102 Abs. 4
lit. ¢ 00. FLG 1979 die Angelegenheiten unter anderem der BundesstraRen und nach lit. d die
Angelegenheiten des Baurechtes, der Raumordnung (soweit nach dem Oberé6sterreichischen
Raumordnungsgesetz die Landesregierung oder die Gemeinden zustandig seien), der 6ffentlichen Strallen
(soweit sie nicht unter lit. ¢ oder e fallen), der Jagd der Fischerei sowie des Flurschutzes ausgenommen. Vor
allem die Angelegenheiten der Raumordnung (Erstellung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen)
fielen in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden, auf den die Agrarbehérden keinen EinfluB hatten. Die
belangte Behorde vertrete im Einklang mit der Rechtsansicht des Landesagrarsenates die Auffassung, daR es
aus Grinden der Verwaltungsdkonomie nicht méglich sei, einen Zusammenlegungs- (Flurbereinigungs-)plan
dann zu erlassen, wenn ein verbindlicher Raumordnungs- bzw. Bebauungsplan nicht vorhanden sei, im
Bereich der Gemeinde aber noch Verhandlungen Uber eine Erstellung eines solchen Planes gefuhrt wirden.
Unbestritten geblieben sei, daR schon vor Einbringung des Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht
mit der Gemeinde H Gesprache geflihrt und neuerliche Berichtigungen vorgenommen worden seien. Wie der
Landesagrarsenat im angefochtenen Erkenntnis ausgefihrt habe, habe die Gemeinde H am
14. Mai 1984 mitgeteilt, daR sich der BauausschuR der Gemeinde mit der Frage der Erstellung des
Flachenwidmungsplanes befallt habe und daf fir die Beschwerdeflihrer Bauland geschaffen werden solle. Bei
dieser Sachlage ware es auch nach Ansicht der belangten Behdrde nicht vertretbar, einen
Flurbereinigungsplan zu erlassen, der mdglicherweise im Zeitpunkt seiner Erstellung bereits fehlerhaft sein
wurde, wenn die Gemeinde H danach einen Flachenwidmungsplan mit anderem Inhalt erlasse. Die
rechtsverbindliche Erlassung eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes stelle daher tatsachlich eine
Vorfrage flr die Erlassung des Flurbereinigungsplanes dar. Die Behérde habe das Verfahren daher zu Recht
bis zur Erledigung dieser Angelegenheit durch die zustadndige Gemeinde ausgesetzt; ein Verschulden an der
Verzégerung der Erlassung des Flurbereinigungsplanes kénne ihr daher nicht angelastet werden. Mit dem nun
vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium
fr Land- und Forstwirtschaft vom 6. Marz 1985 wurde der Berufung nicht Folge gegeben. In der Begriindung
dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgeflhrt, Paragraph 7, a Absatz 4, AgrVvG 1950 stelle eine
Erganzung zu Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 dar; es seien daher auch die weiteren Bestimmungen der
Absatz 2 und 3 des Paragraph 73, AVG 1950 ohne Einschrankung anzuwenden. Es gelte daher auch die
Bestimmung, daR ein Verlangen auf Ubergang der Entscheidungspflicht dann abzuweisen sei, wenn die
Verzégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdérde zurlickzufihren sei. Es sei daher im
vorliegenden Fall zu prufen gewesen, ob die Agrarbezirksbehdrde Linz ein Verschulden daran treffe, dal8 sie
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den Flurbereinigungsplan nicht innerhalb der Drei-Jahres-Frist nach Rechtskraft des Bescheides, mit dem die
vorlaufige Ubernahme der Abfindungsgrundstiicke angeordnet worden sei, erlassen habe. Unbestritten sei,
daB ein Verschulden der Beschwerdefliihrer nicht vorliege. Der Landesagrarsenat habe jedoch den
Standpunkt vertreten, daR die erstinstanzliche Behérde zwar durchaus bemiht gewesen sei, eine
Sachentscheidung herbeizufiihren, einer zeitgerechten Erledigung jedoch uniberwindliche Hindernisse
entgegengestanden seien. Die belangte Behdrde habe daher zu prifen, ob diese Ausfihrungen zutreffend
seien. Um ein Zusammenlegungs-(Flurbereinigungs-)verfahren maoglichst 6konomisch durchfiihren zu kénnen,
habe der Gesetzgeber die Agrarbehdérden mit umfangreichen Kompetenzen, die sonst von anderen Behdrden
wahrzunehmen waren, ausgestattet. Von der Zustandigkeit der Agrarbehérde seien aber gemaR Paragraph
102, Absatz 4, Litera ¢, 00. FLG 1979 die Angelegenheiten unter anderem der BundesstraRen und nach
Litera d, die Angelegenheiten des Baurechtes, der Raumordnung (soweit nach dem Obergsterreichischen
Raumordnungsgesetz die Landesregierung oder die Gemeinden zustandig seien), der 6ffentlichen StralBen
(soweit sie nicht unter Litera ¢, oder e fallen), der Jagd der Fischerei sowie des Flurschutzes ausgenommen.
Vor allem die Angelegenheiten der Raumordnung (Erstellung von Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen)
fielen in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden, auf den die Agrarbehdrden keinen EinfluB hatten. Die
belangte Behodrde vertrete im Einklang mit der Rechtsansicht des Landesagrarsenates die Auffassung, daR es
aus Grinden der Verwaltungsdkonomie nicht moéglich sei, einen Zusammenlegungs- (Flurbereinigungs-)plan
dann zu erlassen, wenn ein verbindlicher Raumordnungs- bzw. Bebauungsplan nicht vorhanden sei, im
Bereich der Gemeinde aber noch Verhandlungen Uber eine Erstellung eines solchen Planes gefuhrt wirden.
Unbestritten geblieben sei, daR schon vor Einbringung des Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht
mit der Gemeinde H Gesprache geflhrt und neuerliche Berichtigungen vorgenommen worden seien. Wie der
Landesagrarsenat im angefochtenen Erkenntnis ausgefihrt habe, habe die Gemeinde H am
14. Mai 1984 mitgeteilt, daR sich der BauausschuR der Gemeinde mit der Frage der Erstellung des
Flachenwidmungsplanes befalSt habe und daf fir die Beschwerdeflihrer Bauland geschaffen werden solle. Bei
dieser Sachlage ware es auch nach Ansicht der belangten Behdérde nicht vertretbar, einen
Flurbereinigungsplan zu erlassen, der moéglicherweise im Zeitpunkt seiner Erstellung bereits fehlerhaft sein
wirde, wenn die Gemeinde H danach einen Flachenwidmungsplan mit anderem Inhalt erlasse. Die
rechtsverbindliche Erlassung eines Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes stelle daher tatsachlich eine
Vorfrage flr die Erlassung des Flurbereinigungsplanes dar. Die Behérde habe das Verfahren daher zu Recht
bis zur Erledigung dieser Angelegenheit durch die zustandige Gemeinde ausgesetzt; ein Verschulden an der
Verzdgerung der Erlassung des Flurbereinigungsplanes kdnne ihr daher nicht angelastet werden.

Die Beschwerdeflhrer erhoben zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser hat mit Beschlul
vom 23. November 1985, B 377/85-3, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die BeschwerdefUhrer
erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlichen Recht auf Ubergang der
Entscheidungspflicht an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde gemall § 7 a AgrVG 1950 in
Verbindung mit § 73 AVG 1950 verletzt. In Ausfiihrung der Beschwerde bringen die Beschwerdefuhrer vor,
der angefochtene Bescheid leide an Begriindungs- und Verfahrensmangeln. In der diesem Bescheid zugrunde
liegenden Berufung sei ausdricklich vorgebracht und ausgefihrt worden, daB am 22. Februar 1984 vor der
Agrarbezirksbehérde Linz eine mindliche Verhandlung stattgefunden und dabei die Gemeinde H ausdricklich
in ihrer Stellungnahme die verbindliche Erklarung abgegeben habe, dal8 sie im Flurbereinigungsgebiet keine
Anderung des Flachenwidmungsplanes vornehmen werde. Selbst wenn man also die Frage der Priifung des
Verschuldens der Behdrde bejahe, mufste man davon ausgehen, dall eine Vorfrage nicht vorliege und nach
den bisherigen Mitteilungen der Agrarbezirksbehérde Linz, die Planauflage kdnne im AnschluB an die
Servitutenregelung voraussichtlich im Juli 1983 erfolgen, offenbar ein Verschulden der Agrarbezirksbehérde
in der Nichtauflage des Flurbereinigungsplanes zu erblicken sei. Die Ansicht der belangten Behérde, daR die
Frage der Flachenwidmung im vorliegenden Fall eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG 1950 darstelle, sei
unzutreffend. Wirde man dieser Ansicht folgen, so ware die Erlassung eines Flurbereinigungsplanes namlich
ganzlich unmdglich, da ja die Flachenwidmung wie auch nach den Bestimmungen des Obergsterreichischen
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Raumordnungsgesetzes vorgesehen, sich laufend zwangslaufig andern misse. So gesehen wirde die
Vorfrage niemals wegfallen. Da Flachenwidmungsplananderungen naturgemaf mit Ricksicht auf das
Genehmigungsverfahren auch oftmals mehrere Jahre dauern, wirde der groblich unbillige Zustand der
Beschwerdeflihrer auf eine Zeitspanne, die in Jahrzehnte ginge, fortgeschrieben. Dem gegeniiber liege eine
Bereicherung der Ubrigen Parteien am Flurbereinigungsverfahren vor, welche Baugriinde zugewiesen und
bereits auch verkauft hatten. Die Beschwerdeflihrer hatten iberhaupt 2000 m2 weniger Grundabfindungen
bei der vorlaufigen Grundnahme erhalten; der erhaltene Grund sei nur landwirtschaftlich nutzbarer Grund
und kein Baugrund. Ein Verschulden der Agrarbehdrde liege auch insofern vor, als umfangreiche
Parzellierungen im Flurbereinigungsgebiet genehmigt worden seien, dies auf den Altgrundstiicken der
Beschwerdeflihrer. Davon habe man aber die Beschwerdeflihrer weder jemals verstandigt noch in Kenntnis
gesetzt noch irgendwie angehdrt. Die belangte Behdérde habe sich damit nicht auseinandergesetzt.In der an
den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdeflihrer erachten sich durch
den angefochtenen Bescheid in ihrem gesetzlichen Recht auf Ubergang der Entscheidungspflicht an die
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde gemaR Paragraph 7, a AgrVG 1950 in Verbindung mit
Paragraph 73, AVG 1950 verletzt. In Ausfihrung der Beschwerde bringen die Beschwerdefihrer vor, der
angefochtene Bescheid leide an Begrindungs- und Verfahrensmangeln. In der diesem Bescheid zugrunde
liegenden Berufung sei ausdricklich vorgebracht und ausgefihrt worden, daR am 22. Februar 1984 vor der
Agrarbezirksbehérde Linz eine mindliche Verhandlung stattgefunden und dabei die Gemeinde H ausdricklich
in ihrer Stellungnahme die verbindliche Erklarung abgegeben habe, dal8 sie im Flurbereinigungsgebiet keine
Anderung des Flachenwidmungsplanes vornehmen werde. Selbst wenn man also die Frage der Priifung des
Verschuldens der Behdrde bejahe, mufRte man davon ausgehen, daR eine Vorfrage nicht vorliege und nach
den bisherigen Mitteilungen der Agrarbezirksbehérde Linz, die Planauflage kdnne im AnschluR an die
Servitutenregelung voraussichtlich im Juli 1983 erfolgen, offenbar ein Verschulden der Agrarbezirksbehérde
in der Nichtauflage des Flurbereinigungsplanes zu erblicken sei. Die Ansicht der belangten Behoérde, daR die
Frage der Flachenwidmung im vorliegenden Fall eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG 1950
darstelle, sei unzutreffend. Wirde man dieser Ansicht folgen, so ware die Erlassung eines
Flurbereinigungsplanes namlich ganzlich unmdglich, da ja die Flachenwidmung wie auch nach den
Bestimmungen des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes vorgesehen, sich laufend zwangslaufig
andern musse. So gesehen wirde die Vorfrage niemals wegfallen. Da Flachenwidmungsplananderungen
naturgemafl mit Rucksicht auf das Genehmigungsverfahren auch oftmals mehrere Jahre dauern, wirde der
groblich unbillige Zustand der Beschwerdeflihrer auf eine Zeitspanne, die in Jahrzehnte ginge,
fortgeschrieben. Dem gegentiber liege eine Bereicherung der tbrigen Parteien am Flurbereinigungsverfahren
vor, welche Baugriinde zugewiesen und bereits auch verkauft hatten. Die Beschwerdefiihrer hatten
Uberhaupt 2000 m2 weniger Grundabfindungen bei der vorlaufigen Grundnahme erhalten; der erhaltene
Grund sei nur landwirtschaftlich nutzbarer Grund und kein Baugrund. Ein Verschulden der Agrarbehérde liege
auch insofern vor, als umfangreiche Parzellierungen im Flurbereinigungsgebiet genehmigt worden seien, dies
auf den Altgrundsticken der Beschwerdefihrer. Davon habe man aber die Beschwerdefiihrer weder jemals
verstandigt noch in Kenntnis gesetzt noch irgendwie angehdrt. Die belangte Behdrde habe sich damit nicht
auseinandergesetzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgericht hat erwogen:

GemaB § 1 AgrVG 1950 findet das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 mit Ausnahme des § 78 in
den Angelegenheiten der Bodenreform fir die Agrarbehérden mit den im nachfolgenden angefuhrten
Anderungen und Ergénzungen Anwendung. GeméaR § 7 a Abs. 4 AgrVG 1950 ist im Falle einer vorlaufigen
Ubernahme der Grundabfindungen der Zusammenlegungsplan spéatestens drei Jahre nach Eintritt der
Rechtskraft des Bescheides, mit dem die vorlaufige Ubernahme angeordnet wurde, zu erlassen. Diese
Bestimmung stellt, wie die belangte Behérde zutreffend erkannt hat, eine Anderung des § 73 Abs. 1 AVG
1950 dar. Demnach geht gemafld § 7 a Abs. 4 AgrVG in Verbindung mit§ 73 Abs. 2 AVG 1950 auf schriftliches
Verlangen einer Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende
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Oberbehoérde Uber, wenn binnen drei Jahren nach Erlassung des Bescheides, mit dem die vorlaufige
Ubernahme angeordnet worden ist, der Flurbereinigungsplan nicht erlassen wird. Das Verlangen ist
abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlieRBlich auf ein Verschulden der Behorde zurickzuflhren
ist. GemaR Paragraph eins, AgrVG 1950 findet das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 mit
Ausnahme des Paragraph 78, in den Angelegenheiten der Bodenreform fiir die Agrarbehérden mit den im
nachfolgenden angefilhrten Anderungen und Ergédnzungen Anwendung. Gemi&R Paragraph 7, a Absatz 4,
AgrVG 1950 ist im Falle einer vorladufigen Ubernahme der Grundabfindungen der Zusammenlegungsplan
spatestens drei Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem die vorldufige Ubernahme
angeordnet wurde, zu erlassen. Diese Bestimmung stellt, wie die belangte Behdrde zutreffend erkannt hat,
eine Anderung des Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 dar. Demnach geht gemé&R Paragraph 7, a Absatz 4,
AgrVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 auf schriftliches Verlangen einer Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde Uber, wenn binnen drei
Jahren nach Erlassung des Bescheides, mit dem die vorldufige Ubernahme angeordnet worden ist, der
Flurbereinigungsplan nicht erlassen wird. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht
ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behérde zurtickzufiuhren ist.

Zutreffend hat daher die belangte Behdrde im Beschwerdefall die Frage geprift, ob ein ausschliefliches
Verschulden der Behérde an der Verzégerung vorliegt. Die Abweisung eines Verlangens auf Ubergang der
Entscheidungspflicht hat den Charakter eines verfahrensrechtlichen Bescheides.

Entgegen der in der Beschwerde aufgestellten Behauptung, die Gemeinde H habe die Erklarung abgegeben,
daR sie im Flurbereinigungsgebiet keine Anderung des Flachenwidmungsplanes vornehmen werde, hat die
genannte Gemeinde die Erklarung abgegeben, daR sie ohne Einschaltung der Agrarbezirksbehérde Linz keine
Baubewilligung erteilen und keine Anderung des Flachenwidmungsplanes im Flurbereinigungsgebiet
durchfihren werde, wie die Beschwerdefuhrer Ubrigens selbst in ihrer Stellungnahme vom 4. Juni 1984
ausgefluhrt haben. Dies bedeutet aber keineswegs, daR die Gemeinde keine Flachenwidmungsanderungen
mehr beabsichtige, sondern dal sie solche gegebenenfalls in Abstimmung mit der Agrarbehérde vornehmen
werde. Die Gemeinde hat Uberdies auch ausdricklich in ihrem Schreiben vom 14. Mai 1984 mitgeteilt, daR sie
Umwidmungen zur Schaffung von Bauland fir die Beschwerdeflihrer beabsichtige.

Unbestritten ist, daB nach der Anordnung der vorlaufigen Ubergabe im Flurbereinigungsgebiet
landwirtschaftliche Flachen zu Bauflachen umgewidmet und parzelliert worden sind und dafl durch die
Neutrassierung der BundesstraBe weitere Grundstiicke in das Verfahren einbezogen werden mufSten. Zufolge
dieser Anderungen der Flachenwidmung - es sollen laut Schreiben der Gemeinde H vom 14. Mai 1984 noch
weitere folgen - und der Neutrassierung der StralRe, die auBerhalb der Ingerenz der Agrarbehérden liegen
(§ 102 Abs. 4 00. FLG 1979, LGBI. Nr. 73), war eine fristgerechte Erlassung des Flurbereinigungsplanes nicht
moglich. Fir die Neutrassierung der StraBe sind umfangreiche neue Vermessungen erforderlich;
Bodenwertanderungen, die sich im Laufe des Verfahrens ergeben, sind zu bericksichtigen und fihren im
Falle der EinfluBnahme auf den Abfindungsanspruch zu einer Neubewertung (§ 14 OO. FLG 1979, der zufolge
§ 29 FLG 1979 auch im Flurbereinigungsverfahren anzuwenden ist). Was Flachenwidmungsplananderungen
betrifft, hat die Agrarbehérde auch auf vor Erlassung des Flurbereinigungsplanes eingetretene Anderungen
der Flachenwidmung und auf Bodenwertanderungen Bedacht zu nehmen.Unbestritten ist, dal nach der
Anordnung der vorlaufigen Ubergabe im Flurbereinigungsgebiet landwirtschaftliche Flachen zu Bauflachen
umgewidmet und parzelliert worden sind und dal8 durch die Neutrassierung der BundesstraBe weitere
Grundstiicke in das Verfahren einbezogen werden muBten. Zufolge dieser Anderungen der Flachenwidmung -
es sollen laut Schreiben der Gemeinde H vom 14. Mai 1984 noch weitere folgen - und der Neutrassierung der
StraBe, die auBerhalb der Ingerenz der Agrarbehérden liegen (Paragraph 102, Absatz 4, 00. FLG 1979,
Landesgesetzblatt , Nr. 73), war eine fristgerechte Erlassung des Flurbereinigungsplanes nicht méglich. Fur
die Neutrassierung der StralRe sind umfangreiche neue Vermessungen erforderlich; Bodenwertdanderungen,
die sich im Laufe des Verfahrens ergeben, sind zu bertcksichtigen und fihren im Falle der EinfluBnahme auf
den Abfindungsanspruch zu einer Neubewertung (Paragraph 14, OO. FLG 1979, der zufolge Paragraph 29,
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FLG 1979 auch im Flurbereinigungsverfahren anzuwenden ist). Was Flachenwidmungsplandanderungen
betrifft, hat die Agrarbehérde auch auf vor Erlassung des Flurbereinigungsplanes eingetretene Anderungen
der Flachenwidmung und auf Bodenwertanderungen Bedacht zu nehmen.

Soweit die Beschwerdefiihrer eine Beeintrachtigung gegentiber anderen Parteien dadurch behaupten, daR sie
bei der vorlaufigen Grundibernahme nur landwirtschaftlich nutzbare Grinde und keine Baugrinde und
Uberdies um 2000 m2 weniger erhalten hatten sowie daR auf Grundflachen, die sie in das Verfahren
eingebracht hatten, ihnen aber nicht mehr zugewiesen worden seien, Parzellierungen vorgenommen worden
seien, ist dem entgegenzuhalten, dal dies eine Frage der GesetzmafBigkeit der Abfindung ist - Gber die im zu
erlassenden Flurbereinigungsplan abzusprechen sein wird - nicht jedoch eine Frage der Berechtigung des
Devolutionsantrages.

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher bei dem vorliegenden Sachverhalt nicht finden, dal8 die belangte
Behorde rechtswidrig gehandelt hat, wenn sie unter Bedachtnahme auf den maBgeblichen Zeitpunkt, namlich
die Abweisung des Devolutionsantrages durch den Landesagrarsenat, zu dem Ergebnis gelangt ist, da die
Verzégerung an der Erlassung des Flurbereinigungsplanes nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der
Behorde zuriickzufihren ist.

Da sich die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Da sich
die Beschwerde sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Spruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243.
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