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DDr. Hauer, Dr. Wiarth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Gehart, Uber die Beschwerde der E und des FA in K, vertreten durch Dr. Michael Gunther, Rechtsanwalt
in Wien |, Wollzeile 29/2, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom
11. August 1982, ZI. 11/2-V-8223, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Klosterneuburg, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate
DDr. Hauer, Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Gehart, Gber die Beschwerde der E und des FA in K, vertreten durch Dr. Michael Glinther, Rechtsanwalt
in Wien rémisch eins, Wollzeile 29/2, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom
11. August 1982, ZI. 11/2-V-8223, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Klosterneuburg, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, soweit die Vorstellung der
Erstbeschwerdeflihrerin als unbegriindet abgewiesen wurde, aufgehoben.

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niederdsterreich hat der Erstbeschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.270,--; der
Zweitbeschwerdefiihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 27. Juli 1981 wurde dem
Zweitbeschwerdeflihrer beziglich der in Abweichung vom genehmigten Bauplan ausgefliihrten Passage
gemaR den §§ 112 und 113 der Bauordnung fur Niederdsterreich, Landesgesetz 8200-0, aufgetragen, bis
spatestens Ende September 1981 den konsensmaBigen Zustand herzustellen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dall es dem Zweitbeschwerdeflihrer vorbehalten bleibe, vor Ablauf dieser Frist einen
Anderungsantrag beim Stadtbauamt einzubringen. Begriindend wurde dargelegt, bei der am 2. Juli 1981
durchgefihrten Verhandlung sei festgestellt worden, dalR die Passage in Abweichung vom genehmigten
Bauplan ausgefiihrt worden sei. Die Abweichung bestehe darin, dal der Durchgang nicht in geradliniger
Fortsetzung des Gehsteiges vom Stadtplatz her in unverminderter Breite von 3,20 m bei
Durchgangsoffnungen von 2 m Breite ausgefihrt, sondern daR die Passage durch die Errichtung eines
mittleren Schaukastens geteilt worden sei, wobei der Durchblick gestért und Mindestbreiten von 1,34 bzw.
1,56 m ausgefihrt worden seien. In der Zustellverfligung des Bescheides wurde als "Beauftragter" allein der
Zweitbeschwerdeflihrer bezeichnet. Auch entsprechend dem im Akt erliegenden Rickschein war dieser
Bescheid ausschlieBlich an den Zweitbeschwerdeflihrer gerichtet. Aus dem Riickschein ist ersichtlich, daR der
Bescheid am 31. Juli 1981 von der Erstbeschwerdefiihrerin (als Ersatzempfanger) Gbernommen wurde.Mit
Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Klosterneuburg vom 27. Juli 1981 wurde dem
Zweitbeschwerdeflhrer beziglich der in Abweichung vom genehmigten Bauplan ausgefiihrten Passage
gemal den Paragraphen 112 und 113 der Bauordnung fir Niederdsterreich, Landesgesetz 8200-0,
aufgetragen, bis spatestens Ende September 1981 den konsensmaRigen Zustand herzustellen. Gleichzeitig
wurde ausgesprochen, dall es dem Zweitbeschwerdeflihrer vorbehalten bleibe, vor Ablauf dieser Frist einen
Anderungsantrag beim Stadtbauamt einzubringen. Begriindend wurde dargelegt, bei der am 2. Juli 1981
durchgefuhrten Verhandlung sei festgestellt worden, dall die Passage in Abweichung vom genehmigten
Bauplan ausgefiihrt worden sei. Die Abweichung bestehe darin, dal der Durchgang nicht in geradliniger
Fortsetzung des Gehsteiges vom Stadtplatz her in unverminderter Breite von 3,20 m bei
Durchgangsoéffnungen von 2 m Breite ausgefuhrt, sondern daB die Passage durch die Errichtung eines
mittleren Schaukastens geteilt worden sei, wobei der Durchblick gestért und Mindestbreiten von 1,34 bzw.
1,56 m ausgefuhrt worden seien. In der Zustellverfligung des Bescheides wurde als "Beauftragter" allein der
Zweitbeschwerdeflihrer bezeichnet. Auch entsprechend dem im Akt erliegenden Ruckschein war dieser
Bescheid ausschlieBlich an den Zweitbeschwerdeflhrer gerichtet. Aus dem Riickschein ist ersichtlich, daR der
Bescheid am 31. Juli 1981 von der Erstbeschwerdeflihrerin (als Ersatzempfanger) Gbernommen wurde.



Auf Grund der dagegen von beiden Beschwerdefihrern innerhalb offener Rechtsmittelfrist eingebrachten
Berufung wurde mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 11. Dezember 1981 ergangenen Bescheid vom 7. Janner 1982 ausgesprochen, daR
gemal § 112 Abs. 1 und 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung der dem Bewilligungsbescheid vom
23. Februar 1975 entsprechende konsensgemale Zustand herzustellen sei. Fur die Behebung des
Baugebrechens wurde unter Berlcksichtigung der bisher eingelangten Antrage eine Frist bis 31. Marz 1982
gewahrt. Hinsichtlich des Auftrages gemals § 113 Niederdsterreichische Bauordung wurde der Berufung
wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens stattgegeben und der bekampfte Bescheid in diesem Punkte
aufgehoben. In allen anderen Punkten wurde die Berufung abgewiesen. In der Begrindung wurde im
wesentlichen ausgeflihrt, dal8 die gegenstandliche Baulichkeit (Passage) abweichend von der mit Bescheid
des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Februar 1975 erteilten Baubewilligung
errichtet und eine Benutzungsbewilligung nicht erteilt worden sei. Im Hinblick auf die bereits erfolgte
Baufertigstellung lagen somit nicht Mangel in der Bauausfihrung im Sinne des § 109 Niederdsterreichische
Bauordnung vor. Die Baubehdrde erster Instanz sei daher richtigerweise von § 112 leg. cit. ausgegangen und
habe nach Feststellung des konsenswidrigen Zustandes, der im Ubrigen durch die Berufung gar nicht
betroffen (gemeint war wohl: bestritten) worden sei, die bekampfte Verfligung im Sinne des § 112 Abs. 1 und
2 leg. cit. unter Einrdumung einer angemessenen Frist getroffen. In diesem Punkt kdénne "dem
Berufungswerber" nicht beigepflichtet werden, auch schon deshalb nicht, weil der konsenswidrige Zustand
-Auf Grund der dagegen von beiden Beschwerdeflihrern innerhalb offener Rechtsmittelfrist eingebrachten
Berufung wurde mit dem in Ausfertigung des Sitzungsbeschlusses des Gemeinderates der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 11. Dezember 1981 ergangenen Bescheid vom 7. Janner 1982 ausgesprochen, daR
gemall Paragraph 112, Absatz eins und 2 der Niederosterreichischen Bauordnung der dem
Bewilligungsbescheid vom 23. Februar 1975 entsprechende konsensgemalie Zustand herzustellen sei. FUr die
Behebung des Baugebrechens wurde unter Berlcksichtigung der bisher eingelangten Antrage eine Frist bis
31. Marz 1982 gewahrt. Hinsichtlich des Auftrages gemafl Paragraph 113, Niederosterreichische Bauordung
wurde der Berufung wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens stattgegeben und der bekampfte Bescheid in
diesem Punkte aufgehoben. In allen anderen Punkten wurde die Berufung abgewiesen. In der Begriindung
wurde im wesentlichen ausgefiihrt, dall die gegenstandliche Baulichkeit (Passage) abweichend von der mit
Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 23. Februar 1975 erteilten
Baubewilligung errichtet und eine Benltzungsbewilligung nicht erteilt worden sei. Im Hinblick auf die bereits
erfolgte Baufertigstellung lagen somit nicht Mangel in der Bauausfiihrung im Sinne des Paragraph 109,
Niederdsterreichische Bauordnung vor. Die Baubehdérde erster Instanz sei daher richtigerweise von Paragraph
112, leg. cit. ausgegangen und habe nach Feststellung des konsenswidrigen Zustandes, der im Ubrigen durch
die Berufung gar nicht betroffen (gemeint war wohl: bestritten) worden sei, die bekdampfte Verfliigung im
Sinne des Paragraph 112, Absatz eins und 2 leg. cit. unter Einrdumung einer angemessenen Frist getroffen. In
diesem Punkt kénne "dem Berufungswerber" nicht beigepflichtet werden, auch schon deshalb nicht, weil der
konsenswidrige Zustand -

wie die Vorlage der sogenannten "Auswechslungsplane" zeige - noch immer bestehe und die erforderliche
vom "Berufungswerber" aber durch die Behdrde nicht erzwingbare Mitarbeit (Antragsprinzip) noch nicht den
Erfolg gezeitigt habe, der zu einer Baubewilligung fihren kdnnte. Die weiteren Ausfiihrungen betreffen die
teilweise Stattgebung der Berufung.

Die dagegen von den Beschwerdefiihrern rechtzeitig eingebrachte Vorstellung wurde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. August 1982 als unbegriindet
abgewiesen. In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgeflihrt, nach dem Akteninhalt sei es unbestritten,
daBR die Beschwerdeflihrer die FuRgeherpassage des auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstiick
errichteten Wohn- und Geschaftshauses gegeniber den mit Bescheid vom 23. Mai (richtig: Februar) 1975
baubehordlich bewilligten Einreichplanen in wesentlich geanderter Ausfihrung, und zwar ohne
entsprechende Bewilligung der Baubehérde, errichtet haben. Ein den Bestimmungen der
Niederdsterreichischen Bauordnung entsprechendes, ordnungsgemal instruiertes Bauansuchen sei trotz
nachweislicher Aufforderung durch die Baubehdrde innerhalb der gesetzten Frist nicht eingebracht worden.
Die Baubehorden erster und zweiter Instanz seien demnach nach Ansicht der Aufsichtsbehdrde durchaus



gesetzeskonform vorgegangen, wenn sie, gestutzt auf die Bestimmung des § 112 Abs. 2 der
Niederdsterreichischen Bauordnung, ausgehend von der Konsenslosigkeit der vorgenommenen
Abanderungen das Vorliegen einer Bauordnungswidrigkeit angenommen und daher den Beschwerdefuhrern
mit dem angefochtenen Bescheid den baupolizeilichen Auftrag zur Herstellung des der rechtskraftigen
baubehérdlichen Bewilligung entsprechenden Zustandes erteilt haben. Die Behauptungen der
BeschwerdefUhrer Gber die Einbringung eines Ansuchens um Erteilung der nachtraglichen baubehérdlichen
Bewilligung sei durch den gegenteiligen Akteninhalt, insbesondere die Aufforderung zur Einbringung eines
entsprechend belegten Ansuchens, als widerlegt anzusehen, sodall eine Unterbrechung des
Bauauftragsverfahrens bis zur Entscheidung Uber ein derartiges Ansuchen nicht in Frage komme. Hiertber
kbnne erst nach Vorliegen dieses Ansuchens durch die Baubehérde entschieden werden. Die
Aufsichtsbehdérde sei auf Grund der vorstehenden Erwagungen entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefihrer der Auffassung, dall durch den angefochtenen, der Berufung teilweise stattgebenden
Bescheid eine Verletzung ihrer Rechte auf Einhaltung eines den Bestimmungen der Niederdsterreichischen
Bauordnung entsprechenden Verfahrens nicht eingetreten sei. Bei dieser Sach- und Rechtslage misse daher
der Vorstellung der Erfolg versagt bleiben und sei spruchgemaR zu entscheiden.Die dagegen von den
Beschwerdeflihrern rechtzeitig eingebrachte Vorstellung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
der Niederosterreichischen Landesregierung vom 11. August 1982 als unbegrindet abgewiesen. In der
Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, nach dem Akteninhalt sei es unbestritten, daR die
Beschwerdefihrer die FuBgeherpassage des auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstlck errichteten
Wohn- und Geschaftshauses gegenliber den mit Bescheid vom 23. Mai (richtig: Februar) 1975 baubehérdlich
bewilligten Einreichplanen in wesentlich geanderter Ausfihrung, und zwar ohne entsprechende Bewilligung
der Baubehorde, errichtet haben. Ein den Bestimmungen der Niederdsterreichischen Bauordnung
entsprechendes, ordnungsgemald instruiertes Bauansuchen sei trotz nachweislicher Aufforderung durch die
Baubehdrde innerhalb der gesetzten Frist nicht eingebracht worden. Die Baubehérden erster und zweiter
Instanz seien demnach nach Ansicht der Aufsichtsbehérde durchaus gesetzeskonform vorgegangen, wenn
sie, gestltzt auf die Bestimmung des Paragraph 112, Absatz 2, der Niederdsterreichischen Bauordnung,
ausgehend von der Konsenslosigkeit der vorgenommenen Abanderungen das Vorliegen einer
Bauordnungswidrigkeit angenommen und daher den Beschwerdefiihrern mit dem angefochtenen Bescheid
den baupolizeilichen Auftrag zur Herstellung des der rechtskraftigen baubehdérdlichen Bewilligung
entsprechenden Zustandes erteilt haben. Die Behauptungen der Beschwerdeflhrer Gber die Einbringung
eines Ansuchens um Erteilung der nachtraglichen baubehérdlichen Bewilligung sei durch den gegenteiligen
Akteninhalt, insbesondere die Aufforderung zur Einbringung eines entsprechend belegten Ansuchens, als
widerlegt anzusehen, sodaR eine Unterbrechung des Bauauftragsverfahrens bis zur Entscheidung Uber ein
derartiges Ansuchen nicht in Frage komme. Hierlber kdnne erst nach Vorliegen dieses Ansuchens durch die
Baubehorde entschieden werden. Die Aufsichtsbehdrde sei auf Grund der vorstehenden Erwagungen
entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer der Auffassung, daB durch den angefochtenen, der
Berufung teilweise stattgebenden Bescheid eine Verletzung ihrer Rechte auf Einhaltung eines den
Bestimmungen der Niederdsterreichischen Bauordnung entsprechenden Verfahrens nicht eingetreten sei. Bei
dieser Sach- und Rechtslage miisse daher der Vorstellung der Erfolg versagt bleiben und sei spruchgemaf zu
entscheiden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, (ber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Die Berufungsbehorde und die belangte Gemeindeaufsichtsbehdrde haben Ulbersehen, daR zur Einbringung
einer Berufung - mit Ausnahme der Fille, in denen ein Bescheid im Mehrparteienverfahren durch die
Zustellung an eine Partei bereits dem Rechtsbestand angehért - gemall § 63 AVG 1950 nur derjenige befugt
ist, dem der Bescheid wirksam zugestellt oder verkindet worden und fir den er auch seinem Inhalt nach
bestimmt ist vgl. Erkenntnis vom 25. Mai 1972, ZI. 541/71, (Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, Seite 265, E 1 zu § 63 Abs. 5 AVG 1950). Nun ist dem Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides eindeutig zu entnehmen, dal8 der baupolizeiliche Auftrag lediglich an eine Person, und zwar, wie
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sich aus der Zustellverfigung und dem Rlckschein ergibt, ausschlieflich an den Zweitbeschwerdefihrer
gerichtet war, weshalb die Erstbeschwerdeflihrerin, die durch den Bescheid nicht belastet wurde, nicht zur
Erhebung einer Berufung legitimiert war. Daran andert auch nichts, daf die Erstbeschwerdefihrerin den
Bescheid als Ersatzempfanger (gemalR§ 23 Abs. 1 AVG 1950 in der Fassung vor der Novelle
BGBI. Nr. 199/1982) fur den Zweitbeschwerdeflhrer Gbernommen hat. Der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde hatte daher die Berufung der Erstbeschwerdeflihrerin als unzulassig zurickweisen mussen.
Da die belangte Gemeindeaufsichtsbehérde diesen Mangel des Berufungsbescheides nicht wahrgenommen
hat, ist ihr Bescheid insoweit mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet, weshalb er gegenuber der
ErstbeschwerdefUhrerin gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.Die Berufungsbehdérde und die
belangte Gemeindeaufsichtsbehérde haben Ubersehen, dall zur Einbringung einer Berufung - mit Ausnahme
der Falle, in denen ein Bescheid im Mehrparteienverfahren durch die Zustellung an eine Partei bereits dem
Rechtsbestand angehért - gemall Paragraph 63, AVG 1950 nur derjenige befugt ist, dem der Bescheid
wirksam zugestellt oder verkiindet worden und fir den er auch seinem Inhalt nach bestimmt ist vergleiche ,
Erkenntnis vom 25. Mai 1972, ZI. 541/71, (Hauer-Leukauf, Handbuch des 0&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, Seite 265, E 1 zu Paragraph 63, Absatz 5, AVG 1950). Nun ist dem Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides eindeutig zu entnehmen, daR der baupolizeiliche Auftrag lediglich an eine
Person, und zwar, wie sich aus der Zustellverfigung und dem RuUckschein ergibt, ausschlieBlich an den
Zweitbeschwerdeflhrer gerichtet war, weshalb die Erstbeschwerdeflhrerin, die durch den Bescheid nicht
belastet wurde, nicht zur Erhebung einer Berufung legitimiert war. Daran andert auch nichts, daR die
Erstbeschwerdeflhrerin den Bescheid als Ersatzempfanger (gemaR Paragraph 23, Absatz eins, AVG 1950 in
der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 199 aus 1982,) flir den Zweitbeschwerdeflhrer
Ubernommen hat. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde hatte daher die Berufung der
Erstbeschwerdeflhrerin als unzuldssig zurickweisen mussen. Da die belangte Gemeindeaufsichtsbehdérde
diesen Mangel des Berufungsbescheides nicht wahrgenommen hat, ist ihr Bescheid insoweit mit einer
inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet, weshalb er gegenuber der Erstbeschwerdeflhrerin gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.

In tatsachlicher Hinsicht wird die von den Verwaltungsbehdrden getroffene Feststellung, daRR die Passage
nicht entsprechend den im Bewilligungsbescheid vom 23. Februar 1975 enthaltenen Bauplane errichtet
wurde, gar nicht bestritten. In der Beschwerde wird die Rechtsmeinung vertreten, ein baupolizeilicher Auftrag
zur Herstellung des konsensgemalien Zustandes dirfe nur dann ergehen, wenn ein Baugebrechen vorliege,
durch welches die Standfestigkeit, die auBere Gestaltung, der Brandschutz, oder die Sicherheit von Personen
und Sachen beeintrachtigt werden kénnen.

Gemal § 112 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 hat der Eigentimer einer Baulichkeit dafir
zu sorgen, dald diese in einem der Bewilligung entsprechenden Zustand erhalten wird. Er hat Baugebrechen,
durch welche die Standfestigkeit, die auBere Gestaltung, der Brandschutz oder die Sicherheit von Personen
und Sachen beeintrachtigt werden kénnen, zu beheben. Kommt der Eigentimer einer Baulichkeit seiner
Verpflichtung nach Abs. 1 nicht nach, hat die Baubehdérde gemal § 112 Abs. 2 leg. cit. nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung, die mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbinden ist, unter
Gewahrung einer angemessenen Frist die Behebung des Baugebrechens zu verfliigen.Gemal Paragraph 112,
Absatz eins, der Niederosterreichischen Bauordnung 1976 hat der Eigentimer einer Baulichkeit daflr zu
sorgen, dal® diese in einem der Bewilligung entsprechenden Zustand erhalten wird. Er hat Baugebrechen,
durch welche die Standfestigkeit, die auBere Gestaltung, der Brandschutz oder die Sicherheit von Personen
und Sachen beeintrachtigt werden kénnen, zu beheben. Kommt der Eigentimer einer Baulichkeit seiner
Verpflichtung nach Absatz eins, nicht nach, hat die Baubehérde gemaR Paragraph 112, Absatz 2, leg. cit.
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu
verbinden ist, unter Gewahrung einer angemessenen Frist die Behebung des Baugebrechens zu verfigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun im Erkenntnis vom 23. Oktober 1984, ZI. 84/05/0063 (Hauer,
Baurechtssammlung, Bd 2, Entscheidung Nr. 323), zu dieser Gesetzesstelle festgestellt, dall der Gesetzgeber
hier offensichtlich das Wort Baugebrechen nicht im eigentlichen Sinn des Wortes, also betreffend eine
Verschlechterung des urspriinglichen Bauzustandes, verstanden habe, wie dem Titel des Paragraphen
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"Vermeidung von Bauordnungswidrigkeiten" entnommen werden kdnne. Eine Bauordnungswidrigkeit sei aber
nach der Definition dieses Begriffes im § 2 Z. 6 der Niederdsterreichischen Bauordnung der Zustand eines
Grundstlickes oder einer Baulichkeit, welcher diesem Gesetz, dem Flachenwidmungsplan oder dem
Bebauungsplan zuwiderlaufe. Ausgehend von der auf der Verwaltungsebene getroffenen und in der
Beschwerde unbestritten gebliebenen Feststellung, dall die Passage im Widerspruch zu der Baubewilligung
vom 23. Februar 1975 errichtet wurde, ist somit das Vorliegen einer Bauordnungswidrigkeit und unter
Zugrundelegung des zitierten Vorjudikates das Vorhandensein eines Baugebrechens zu bejahen. Damit kann
aber der Zweitbeschwerdefiihrer durch die Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages, den konsensgemafien
Zustand herzustellen - in Wahrheit handelt es sich um einen Auftrag, eine Bauordnungswidrigkeit zu
beseitigen -, nicht in einem subjektiven Recht verletzt sein.Der Verwaltungsgerichtshof hat nun im Erkenntnis
vom 23. Oktober 1984, ZI. 84/05/0063 (Hauer, Baurechtssammlung, Bd 2, Entscheidung Nr. 323), zu dieser
Gesetzesstelle festgestellt, daB der Gesetzgeber hier offensichtlich das Wort Baugebrechen nicht im
eigentlichen Sinn des Wortes, also betreffend eine Verschlechterung des urspriinglichen Bauzustandes,
verstanden habe, wie dem Titel des Paragraphen "Vermeidung von Bauordnungswidrigkeiten" entnommen
werden kénne. Eine Bauordnungswidrigkeit sei aber nach der Definition dieses Begriffes im Paragraph 2,
Ziffer 6, der Niedergsterreichischen Bauordnung der Zustand eines Grundstlickes oder einer Baulichkeit,
welcher diesem Gesetz, dem Flachenwidmungsplan oder dem Bebauungsplan zuwiderlaufe. Ausgehend von
der auf der Verwaltungsebene getroffenen und in der Beschwerde unbestritten gebliebenen Feststellung, dal
die Passage im Widerspruch zu der Baubewilligung vom 23. Februar 1975 errichtet wurde, ist somit das
Vorliegen einer Bauordnungswidrigkeit und unter Zugrundelegung des zitierten Vorjudikates das
Vorhandensein eines Baugebrechens zu bejahen. Damit kann aber der Zweitbeschwerdefihrer durch die
Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages, den konsensgemafen Zustand herzustellen - in Wahrheit handelt
es sich um einen Auftrag, eine Bauordnungswidrigkeit zu beseitigen -, nicht in einem subjektiven Recht
verletzt sein.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen hindert der Umstand, daB ein Ansuchen um nachtragliche
Genehmigung der vorgenommenen Anderungen bereits eingebracht worden sei, nicht die Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages, zumal dem Zweitbeschwerdefihrer ohnehin bescheidmaBig die Mdglichkeit
eingerdumt wurde, ein nachtrégliches Ansuchen um Genehmigung der Anderungen zu stellen, und sich
Uberdies aus dem Wortlaut der vorstehend zitierten Rechtsvorschriften kein Anhaltspunkt fur diese in der
Beschwerde vertretene Rechtsmeinung ergibt.

Da es sohin dem ZweitbeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun, war die Beschwerde ihm gegeniber gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Da es sohin
dem Zweitbeschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzutun, war die Beschwerde ihm gegentber gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG und die Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Wien, am 8. April 1986Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VwGG und die Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Wien, am 8. April 1986
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