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1. KFG 1967 8 37 heute

KFG 1967 § 37 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 37 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 37 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 37 gultig von 01.10.2019 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 37 gultig von 20.05.2018 bis 30.09.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 37 gultig von 09.06.2016 bis 19.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 37 gultig von 01.10.2014 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013

9. KFG 1967 § 37 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
10. KFG 1967 § 37 glltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
11. KFG 1967 § 37 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
12. KFG 1967 § 37 glltig von 14.08.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
13. KFG 1967 § 37 glltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. KFG 1967 § 37 glltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 37 glltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 505/1994
16. KFG 1967 § 37 glltig von 01.05.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
17. KFG 1967 § 37 gliltig von 01.08.1987 bis 30.04.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1987
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KFG 1967 § 43 heute

KFG 1967 § 43 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

KFG 1967 § 43 glltig von 01.05.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 43 glltig von 19.08.2009 bis 30.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 43 glltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
KFG 1967 § 43 glltig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
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7. KFG 1967 8 43 gultig von 02.11.2002 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2002
8. KFG 1967 8 43 gultig von 01.03.1998 bis 01.11.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
9. KFG 1967 8 43 guiltig von 01.05.1993 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 449/1992
KFG 1967 § 43 gultig von 01.08.1987 bis 30.04.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 296/1987
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KFG 1967 § 43 heute

KFG 1967 § 43 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 43 glltig von 01.05.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 43 glltig von 19.08.2009 bis 30.04.2023zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 43 glltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 43 glltig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 43 glltig von 02.11.2002 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 43 glltig von 01.03.1998 bis 01.11.2002 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 43 glltig von 01.05.1993 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 43 glltig von 01.08.1987 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI

KFG 1967 § 44 heute

KFG 1967 § 44 glltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
KFG 1967 § 44 gultig von 07.03.2019 bis 30.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 44 gultig von 01.04.2017 bis 06.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 44 gultig von 09.06.2016 bis 31.03.2017 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 44 gultig von 19.08.2009 bis 08.06.2016zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 44 gultig von 01.07.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 44 gultig von 28.10.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 44 gultig von 20.07.1982 bis 27.10.2005 zuletzt gedandert durch BGBI

KFG 1967 § 48 heute

KFG 1967 § 48 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 48 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 48 gultig von 20.07.2024 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 48 gultig von 16.12.2020 bis 19.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
KFG 1967 § 48 glltig von 01.01.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
KFG 1967 § 48 gultig von 01.04.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 48 glltig von 09.06.2016 bis 31.03.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 48 gultig von 10.07.2015 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 48 gultig von 11.08.2004 bis 09.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 48 gltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 48 gultig von 01.03.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
KFG 1967 § 48 gltig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
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KFG 1967 § 48 glltig von 16.07.1988 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1988

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Knell,
Dr. Dorner, Dr. Waldner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Berger, Uber die Beschwerde
des AS in Wien, vertreten durch Dr. Walter Papis, Rechtsanwalt in Wien |, Mahlerstral3e 7, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 8. Oktober 1985, ZI. MA 70-VIII/Sch 48/85, betreffend Weiterbelassung eines
Kraftfahrzeugkennzeichens, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Knell, Dr. Dorner, Dr. Waldner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Dr. Berger, lber die Beschwerde des AS in Wien, vertreten durch Dr. Walter Papis, Rechtsanwalt in
Wien rémisch eins, Mahlerstralle 7, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. Oktober 1985,
ZI. MA 70-VIII/Sch 48/85, betreffend Weiterbelassung eines Kraftfahrzeugkennzeichens, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Von der Bundespolizeidirektion Wien (Verkehrsamt) waren fir den Beschwerdefihrer und CW mit dem
Wechselkennzeichen W nnn ein Kombi, VW 170, und ein Pkw, Alfa Romeo, zum Verkehr zugelassen worden.

Mit zwei gleichlautenden Bescheiden vom 16. November 1984, von denen der eine an den Beschwerdeflihrer und der
andere an CW adressiert war, hob die Bundespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, die Zulassung zum Verkehr fur den
genannten Kombi, VW170, gemaR § 44 Abs. 2 lit. g KFG 1967 auf, weil dieses Fahrzeug ,zurlickgegeben” worden und
daher der BeschwerdefUhrer bzw. CW nicht mehr dessen rechtmaBiger Besitzer sei.Mit zwei gleichlautenden
Bescheiden vom 16. November 1984, von denen der eine an den Beschwerdefiihrer und der andere an CW adressiert
war, hob die Bundespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, die Zulassung zum Verkehr flir den genannten Kombi, VW170,
gemal’ Paragraph 44, Absatz 2, Litera g, KFG 1967 auf, weil dieses Fahrzeug ,zurlickgegeben” worden und daher der

Beschwerdefihrer bzw. CW nicht mehr dessen rechtmaRiger Besitzer sei.

Ebenfalls mit zwei gleichlautenden Bescheiden vom 19. November 1984, von denen der eine an den Beschwerdefthrer
und der andere an CW adressiert war, hob die Bundespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, auch die Zulassung zum
Verkehr fur den Pkw, Alfa Romeo, gemal3 8 44 Abs. 2 lit. g KFG 1967 auf, weil auf Grund von Erhebungen angenommen
werden musse, dal CW das Fahrzeug nicht vom Standort Wien aus betreibe, und sie ihrer Verpflichtung gemaR § 43
Abs. 4 lit. b leg. cit, das Fahrzeug abzumelden, nicht nachgekommen sei.Ebenfalls mit zwei gleichlautenden
Bescheiden vom 19. November 1984, von denen der eine an den Beschwerdefiihrer und der andere an CW adressiert
war, hob die Bundespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, auch die Zulassung zum Verkehr fir den Pkw, Alfa Romeo,
gemal Paragraph 44, Absatz 2, Litera g, KFG 1967 auf, weil auf Grund von Erhebungen angenommen werden musse,
dall CW das Fahrzeug nicht vom Standort Wien aus betreibe, und sie ihrer Verpflichtung gemal Paragraph 43, Absatz
4, Litera b, leg. cit., das Fahrzeug abzumelden, nicht nachgekommen sei.

Gegen beide (an ihn zugestellten) Bescheide erhob der Beschwerdefihrer einen als Berufung zu wertenden
+Einspruch”.

Unter Bezugnahme auf beide Bescheide richtete der Beschwerdefuhrer in der Folge an die Bundespolizeidirektion
Wien (Verkehrsamt) die schriftliche Eingabe vom 7. Marz 1985, in der er erklarte, er ,ersuche héflichst um das von mir
seit achtzehn Jahren verwendete Kennzeichen W nnn behalten zu durfen und ziehe gleichzeitig meinen Einspruch vom
30.11.1984 gegen die Aufhebung der Zulassung zurtick”.

Mit Bescheid vom 22. August 1985 wies die Bundespolizeidirektion Wien (Verkehrsamt) ,den Antrag auf
Weiterbelassung des Kennzeichens W nnn gemaR § 6 Abs. 1 AVG 1950 wegen Unzustandigkeit zurtick”. Nach Hinweis
auf die erfolgte Aufhebung der Zulassung hinsichtlich beider Fahrzeuge, die Zurlickziehung der dagegen erhobenen
Berufung des Beschwerdeflihrers und die Bestimmung des8 37 Abs. 1 KFG 1967 wurde dieser Bescheid damit
begrindet, daRR die Zuweisung der Kennzeichen durch die Behdrde zu erfolgen habe, die Weiterbelassung von
Kennzeichen, welche von der Behérde bei friheren Zulassungen gemaR § 48 leg. cit. zugewiesen, diese Zulassungen
jedoch bereits aufgehoben worden seien, das Gesetz nicht vorsehe, und der Antrag des Beschwerdefiihrers wegen
Unzustandigkeit zurlickzuweisen gewesen sei, da die Behdrde gemal3 § 6 Abs. 1 AVG 1950 ihre sachliche und 6rtliche
Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen habe.Mit Bescheid vom 22. August 1985 wies die
Bundespolizeidirektion Wien (Verkehrsamt) ,den Antrag auf Weiterbelassung des Kennzeichens W nnn gemal3
Paragraph 6, Absatz eins, AVG 1950 wegen Unzustandigkeit zurlick”. Nach Hinweis auf die erfolgte Aufhebung der
Zulassung hinsichtlich beider Fahrzeuge, die Zurickziehung der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers
und die Bestimmung des Paragraph 37, Absatz eins, KFG 1967 wurde dieser Bescheid damit begriindet, dal die
Zuweisung der Kennzeichen durch die Behorde zu erfolgen habe, die Weiterbelassung von Kennzeichen, welche von
der Behorde bei friheren Zulassungen gemall Paragraph 48, leg. cit. zugewiesen, diese Zulassungen jedoch bereits
aufgehoben worden seien, das Gesetz nicht vorsehe, und der Antrag des Beschwerdefiihrers wegen Unzustandigkeit
zurlickzuweisen gewesen sei, da die Behdrde gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVG 1950 ihre sachliche und ortliche
Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen habe.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom
8. Oktober 1985 keine Folge; der erstinstanzliche Bescheid wurde gemall 8 66 Abs. 4 AVG 1950 ,mit der MaRRgabe
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bestatigt, dalR der Antrag vom 7. Marz 1985 auf Weiterbelassung des Kennzeichens W nnn als unzuldssig
zurlickgewiesen wird”. In der Begrindung ihres Bescheides ging die belangte Behdrde davon aus, dal3 die sachliche
und ortliche Zustandigkeit der Erstbehdrde zur Behandlung des ,eingebrachten Antrages gemald § 43 Abs. 3 KFG 1967
gegeben (gewesen) sei. Die Bescheide hinsichtlich der Aufhebung der Zulassung beider Kraftfahrzeuge seien sowohl
gegenUber dem BeschwerdefUhrer als auch gegenuiber CW rechtskraftig und vollstreckbar. Eine sinngemaRe Geltung
des 8 43 Abs. 3 KFG 1967 fur die Aufhebung der Zulassung sehe das Gesetz nicht vor, ,zumal diese Bestimmung
ausdrucklich von der ABMELDUNG spricht und eine sinngemafRe Geltung nur hinsichtlich der Bestatigung der
Abmeldung statuiert ist”. Im Ubrigen ware der Beschwerdefuhrer nicht allein tber das gegenstandliche Kennzeichen
antragsberechtigt, da er nicht alleiniger Zulassungsbesitzer gewesen sei; zu einer Antragstellung nach & 43 Abs. 3 KFG
seien bei mehreren Zulassungsbesitzern dies nur in ihrer Gesamtheit berechtigt.Der dagegen erhobenen Berufung des
Beschwerdefiihrers gab der Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 8. Oktober 1985 keine Folge; der
erstinstanzliche Bescheid wurde gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 ,mit der MalRgabe bestatigt, dal} der Antrag
vom 7. Marz 1985 auf Weiterbelassung des Kennzeichens W nnn als unzulassig zurlckgewiesen wird”. In der
Begrindung ihres Bescheides ging die belangte Behdrde davon aus, dal die sachliche und értliche Zustandigkeit der
Erstbehdrde zur Behandlung des ,eingebrachten Antrages gemall Paragraph 43, Absatz 3, KFG 1967" gegeben
(gewesen) sei. Die Bescheide hinsichtlich der Aufhebung der Zulassung beider Kraftfahrzeuge seien sowohl gegentber
dem Beschwerdefuhrer als auch gegeniber CW rechtskraftig und vollstreckbar. Eine sinngemalle Geltung des
Paragraph 43, Absatz 3, KFG 1967 fur die Aufhebung der Zulassung sehe das Gesetz nicht vor, ,zumal diese
Bestimmung ausdrucklich von der ABMELDUNG spricht und eine sinngemaRe Geltung nur hinsichtlich der Bestatigung
der Abmeldung statuiert ist”. Im Ubrigen ware der Beschwerdeflihrer nicht allein lber das gegenstandliche
Kennzeichen antragsberechtigt, da er nicht alleiniger Zulassungsbesitzer gewesen sei; zu einer Antragstellung nach

Paragraph 43, Absatz 3, KFG seien bei mehreren Zulassungsbesitzern dies nur in ihrer Gesamtheit berechtigt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Vorauszuschicken ist, daR mit Ricksicht auf die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides die Erstbehérde nicht
nur Uber die Frage ihrer Zustandigkeit, sondern auch Uber die Zuladssigkeit des vom Beschwerdefuhrer gestellten
Antrages eine Entscheidung getroffen hat, wobei sie lediglich den rechtlich unrichtigen Schlul3, sie sei hiefur
unzustandig, gezogen hat, und damit die belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides auch ,in der
Sache” im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 entschieden hat.Vorauszuschicken ist, da8 mit Rucksicht auf die Begrindung
des erstinstanzlichen Bescheides die Erstbehdrde nicht nur Gber die Frage ihrer Zustéandigkeit, sondern auch Uber die
Zulassigkeit des vom Beschwerdefuhrer gestellten Antrages eine Entscheidung getroffen hat, wobei sie lediglich den
rechtlich unrichtigen Schlul3, sie sei hiefir unzustandig, gezogen hat, und damit die belangte Behorde bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides auch ,in der Sache” im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 entschieden hat.

Den Ausfuhrungen in der Beschwerde, die sich darauf beziehen, dal? die Aufhebung der Zulassung hinsichtlich beider
Kraftfahrzeuge aus naher angefuhrten Grinden. zu Unrecht erfolgt sei, ist entgegenzuhalten, dal Gegenstand der
vorliegenden Beschwerde ausschlieBlich die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides, nicht aber auch die
Uberprufung dieser Aufhebungsbescheide auf ihre RechtméRigkeit ist, sodal darauf nicht eingegangen werden kann.
Wenn der Beschwerdeflihrer weiters den Standpunkt vertritt, es seien, aus ebenfalls ndher angefuhrten Grinden,
diese Aufhebungsbescheide noch nicht rechtskraftig und vollstreckbar, so Ubersieht er, dal3 bei Richtigkeit dieser
Behauptung seinem Antrag vom 7. Mdrz 1985 von vornherein der Boden entzogen ware, weshalb er in diesem Fall
durch die Abweisung seines Antrages auch nicht in einem subjektiven &ffentlichen Recht verletzt ware. Mit der
Zulassung eines Kraftfahrzeuges zum Verkehr ist namlich gemaR den 88 37 Abs. 1 und 48 KFG 1967 die Zuweisung
eines bestimmten Kennzeichens verbunden, die solange Gultigkeit hat, bis es zur Abmeldung des betreffenden
Fahrzeuges nach § 43 Abs. 1 leg. cit. oder zur Aufhebung seiner Zulassung zum Verkehr gemaR § 44 leg. cit. kommt,
wobei in einem solchen Falle gemaR Abs. 5 zweiter Satz der zuletzt genannten Gesetzesstelle als Tag der Aufhebung
der Zulassung der Tag des Eintrittes der Vollstreckbarkeit des Aufhebungsbescheides (Abs. 3 und 4) gilt. Bis dahin
besteht schon auf Grund der noch aufrechten Zuweisung des Kennzeichens ein Rechtsanspruch ,auf Weiterbelassung
des Kennzeichens”, ohne daR eine Notwendigkeit flr eine darauf gerichtete Antragstellung gegeben ist. Fir das
allféllige (bei Stellung des Antrages vom 7. Marz 1985 seiner Diktion nach nicht verfolgte) Anliegen des
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Beschwerdefiihrers, das Kennzeichen weiterverwenden zu dirfen, obwohl die Behorde von der rechtswirksamen
Aufhebung der Zulassung ausgeht, diese aber seiner Meinung nach noch nicht endgultig feststeht, findet sich im
Kraftfahrgesetz 1967 keine entsprechende Rechtsgrundlage; diesbeztiglich muRR der Beschwerdefiihrer auf die ihm
und der weiteren Zulassungsbesitzerin zugestandenen bzw. allenfalls noch zustehenden Médglichkeiten der
Bekdampfung der Aufhebungsbescheide verwiesen werden (vgl. hinsichtlich der Auswirkungen einer
Rechtsgemeinschaft bei mehreren Zulassungsbesitzern fur den Fall der Aufhebung der Zulassung eines
Kraftfahrzeuges zum Verkehr das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1981, Slg.
Nr. 10542/A).Den Ausfihrungen in der Beschwerde, die sich darauf beziehen, daR die Aufhebung der Zulassung
hinsichtlich beider Kraftfahrzeuge aus naher angeflihrten Griinden. zu Unrecht erfolgt sei, ist entgegenzuhalten, dal3
Gegenstand der vorliegenden Beschwerde ausschlieRlich die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides, nicht aber
auch die Uberpriifung dieser Aufhebungsbescheide auf ihre RechtméRigkeit ist, sodaR darauf nicht eingegangen
werden kann. Wenn der Beschwerdeflhrer weiters den Standpunkt vertritt, es seien, aus ebenfalls ndher angefihrten
Grinden, diese Aufhebungsbescheide noch nicht rechtskraftig und vollstreckbar, so (bersieht er, dal bei Richtigkeit
dieser Behauptung seinem Antrag vom 7. Marz 1985 von vornherein der Boden entzogen ware, weshalb er in diesem
Fall durch die Abweisung seines Antrages auch nicht in einem subjektiven &ffentlichen Recht verletzt ware. Mit der
Zulassung eines Kraftfahrzeuges zum Verkehr ist ndmlich gemald den Paragraphen 37, Absatz eins und 48 KFG 1967
die Zuweisung eines bestimmten Kennzeichens verbunden, die solange Gultigkeit hat, bis es zur Abmeldung des
betreffenden Fahrzeuges nach Paragraph 43, Absatz eins, leg. cit. oder zur Aufhebung seiner Zulassung zum Verkehr
gemal Paragraph 44, leg. cit. kommt, wobei in einem solchen Falle gemaR Absatz 5, zweiter Satz der zuletzt genannten
Gesetzesstelle als Tag der Aufhebung der Zulassung der Tag des Eintrittes der Vollstreckbarkeit des
Aufhebungsbescheides (Absatz 3 und 4) gilt. Bis dahin besteht schon auf Grund der noch aufrechten Zuweisung des
Kennzeichens ein Rechtsanspruch ,auf Weiterbelassung des Kennzeichens”, ohne dalR eine Notwendigkeit fir eine
darauf gerichtete Antragstellung gegeben ist. FUr das allfallige (bei Stellung des Antrages vom 7. Marz 1985 seiner
Diktion nach nicht verfolgte) Anliegen des Beschwerdefuhrers, das Kennzeichen weiterverwenden zu durfen, obwohl
die Behdrde von der rechtswirksamen Aufhebung der Zulassung ausgeht, diese aber seiner Meinung nach noch nicht
endgultig feststeht, findet sich im Kraftfahrgesetz 1967 keine entsprechende Rechtsgrundlage; diesbezlglich muR der
Beschwerdefiihrer auf die ihm und der weiteren Zulassungsbesitzerin zugestandenen bzw. allenfalls noch
zustehenden Mdglichkeiten der Bekampfung der Aufhebungsbescheide verwiesen werden vergleiche , hinsichtlich der
Auswirkungen einer Rechtsgemeinschaft bei mehreren Zulassungsbesitzern fur den Fall der Aufhebung der Zulassung
eines Kraftfahrzeuges zum Verkehr das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1981, Slg.
Nr. 10542/A).

Dem Kraftfahrgesetz 1967 kann nicht entnommen werden, dal3 ein Rechtsanspruch auf die Zuweisung eines
bestimmten Kennzeichens besteht, es sei denn, es liegt der Fall des § 43 Abs. 3 leg. cit. vor, wonach das Kennzeichen
auf Antrag des Zulassungsbesitzers langstens sechs Monate, gerechnet vom Tag der Abmeldung an, freizuhalten und
dem Antragsteller fur ein anderes Fahrzeug derselben Untergruppe (8 3), dessen Zulassung er vor Ablauf der Frist von
sechs Monaten beantragt hat, zuzuweisen ist. Diese Bestimmung steht eindeutig im Regelungszusammenhang mit
einer vom Zulassungsbesitzer im Sinne der Abs. 1 und 2 in die Wege geleiteten Abmeldung seines Fahrzeuges und
kann - wie die belangte Behdrde mit Recht erkannt hat - nicht auch auf die Falle einer Aufhebung der Zulassung des
Fahrzeuges zum Verkehr Ubertragen werden. Ist daher auf Grund rechtswirksamer Aufhebung der Zulassung beider
Fahrzeuge, fur die ein Wechselkennzeichen zugewiesen wurde (8 48 Abs. 2 KFG 1967), die Zuweisung hinfallig
geworden, so kommt eine ,Freihaltung” (und damit die vom Beschwerdefiihrer begehrte ,Weiterbelassung”) des
Kennzeichens nicht in Betracht. Mit Recht hat die belangte Behdrde bemerkt, dal3 zwar im § 44 Abs. 5 leg. cit. normiert
ist, dal3 die Bestimmungen des & 43 Abs. 2 Uber die Bestatigung der Abmeldung sinngemal auch fur die Aufhebung
der Zulassung gelten, eine ahnliche Bezugnahme auf § 43 Abs. 3 aber fehlt. Der Auffassung des Beschwerdeflhrers,
.8 43 KFG regelt nicht nur die Abmeldung durch Erklarung des Zulassungsbesitzers, das ist die Abmeldung im engeren
Sinn, sondern generell die Abmeldung im weiteren Sinn, als Folge der Aufhebung der Zulassung gemaR § 44", weshalb
.8 43 Abs. 3 KFG auf den Beschwerdefall anwendbar ist”, steht die klare Gesetzeslage der 88 43 und 44 leg. cit.
entgegen, auf Grund deren zwischen der Abmeldung eines Fahrzeuges einerseits und der Aufhebung der Zulassung
eines Fahrzeuges zum Verkehr andererseits zu unterscheiden ist. Beiden kommt wohl die gleiche unmittelbare
Wirkung in dem Sinne zu, dal’ die Zulassung ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr existiert (vgl. den Beschluf3
des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1981, ZI. 02/3841/80), sodal3 es aber nach erfolgter Aufhebung der
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Zulassung nicht mehr zusatzlich einer Abmeldung bedarf. Der Verwaltungsgerichtshof findet es im Ubrigen auch
sachlich gerechtfertigt, dal8 nur im Falle der Abmeldung, nicht aber auch in dem der Aufhebung der Zulassung dem
bisherigen Zulassungsbesitzer die Regelung des § 43 Abs. 3 KFG 1967 zugute kommt, weil in jenem Falle das Erldschen
der Zulassung auf seine eigene Initiative zurickzufuhren ist. DaRR vor der Aufhebung der Zulassung eine flir den
Beschwerdefiihrer und CW wirksame Abmeldung beider Fahrzeuge (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1984, ZI.82/11/0135) vorgenommen worden sei, wurde nie behauptet,
abgesehen davon, dall aus der Aktenlage gar nicht hervorgeht, dal der Beschwerdeflhrer die Zulassung eines
anderen Fahrzeuges vor Ablauf der Frist des § 43 Abs. 3 leg. cit. beantragt hat. Insofern sich aus seinem Vorbringen
darauf schlieBen 1aBt, daf? sein Bestreben dahin geht, daR die Zulassung des Pkw, Alfa Romeo, mit dem zugewiesenen
Kennzeichen ausschlieBlich flr ihn bestehen bleibt, hat dieses Anliegen mit einer ,Freihaltung” des Kennzeichens nach
§ 43 Abs. 3 leg. cit. nichts zu tun, sondern betrifft die Rechtswirksamkeit der Aufhebung der Zulassung dieses
Fahrzeuges selbst.Dem Kraftfahrgesetz 1967 kann nicht entnommen werden, dal3 ein Rechtsanspruch auf die
Zuweisung eines bestimmten Kennzeichens besteht, es sei denn, es liegt der Fall des Paragraph 43, Absatz 3, leg. cit.
vor, wonach das Kennzeichen auf Antrag des Zulassungsbesitzers langstens sechs Monate, gerechnet vom Tag der
Abmeldung an, freizuhalten und dem Antragsteller fUr ein anderes Fahrzeug derselben Untergruppe (Paragraph 3,),
dessen Zulassung er vor Ablauf der Frist von sechs Monaten beantragt hat, zuzuweisen ist. Diese Bestimmung steht
eindeutig im Regelungszusammenhang mit einer vom Zulassungsbesitzer im Sinne der Absatz eins, und 2 in die Wege
geleiteten Abmeldung seines Fahrzeuges und kann - wie die belangte Behdrde mit Recht erkannt hat - nicht auch auf
die Falle einer Aufhebung der Zulassung des Fahrzeuges zum Verkehr Ubertragen werden. Ist daher auf Grund
rechtswirksamer Aufhebung der Zulassung beider Fahrzeuge, fur die ein Wechselkennzeichen zugewiesen wurde
(Paragraph 48, Absatz 2, KFG 1967), die Zuweisung hinfallig geworden, so kommt eine ,Freihaltung” (und damit die
vom Beschwerdefiihrer begehrte ,Weiterbelassung”) des Kennzeichens nicht in Betracht. Mit Recht hat die belangte
Behorde bemerkt, daR zwar im Paragraph 44, Absatz 5, leg. cit. normiert ist, daf3 die Bestimmungen des Paragraph 43,
Absatz 2, Uber die Bestatigung der Abmeldung sinngemaR auch fur die Aufhebung der Zulassung gelten, eine ahnliche
Bezugnahme auf Paragraph 43, Absatz 3, aber fehlt. Der Auffassung des Beschwerdefihrers, ,§ 43 KFG regelt nicht nur
die Abmeldung durch Erklérung des Zulassungsbesitzers, das ist die Abmeldung im engeren Sinn, sondern generell die
Abmeldung im weiteren Sinn, als Folge der Aufhebung der Zulassung gemal Paragraph 44,, weshalb ,§ 43 Absatz 3,
KFG auf den Beschwerdefall anwendbar ist”, steht die klare Gesetzeslage der Paragraphen 43 und 44 leg. cit. entgegen,
auf Grund deren zwischen der Abmeldung eines Fahrzeuges einerseits und der Aufhebung der Zulassung eines
Fahrzeuges zum Verkehr andererseits zu unterscheiden ist. Beiden kommt wohl die gleiche unmittelbare Wirkung in
dem Sinne zu, daB die Zulassung ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr existiert vergleiche , den BeschlufR des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 1981, ZI. 02/3841/80), sodald es aber nach erfolgter Aufhebung der
Zulassung nicht mehr zusatzlich einer Abmeldung bedarf. Der Verwaltungsgerichtshof findet es im Ubrigen auch
sachlich gerechtfertigt, da nur im Falle der Abmeldung, nicht aber auch in dem der Aufhebung der Zulassung dem
bisherigen Zulassungsbesitzer die Regelung des Paragraph 43, Absatz 3, KFG 1967 zugute kommt, weil in jenem Falle
das Erldschen der Zulassung auf seine eigene Initiative zurtckzufthren ist. Dal3 vor der Aufhebung der Zulassung eine
far den Beschwerdefiihrer und CW wirksame Abmeldung beider Fahrzeuge vergleiche , dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1984, ZI. 82/11/0135) vorgenommen worden sei, wurde nie behauptet,
abgesehen davon, daRR aus der Aktenlage gar nicht hervorgeht, daR der BeschwerdeflUhrer die Zulassung eines
anderen Fahrzeuges vor Ablauf der Frist des Paragraph 43, Absatz 3, leg. cit. beantragt hat. Insofern sich aus seinem
Vorbringen darauf schlieBen 1aRt, dal sein Bestreben dahin geht, dal3 die Zulassung des Pkw, Alfa Romeo, mit dem
zugewiesenen Kennzeichen ausschlieBlich fir ihn bestehen bleibt, hat dieses Anliegen mit einer ,Freihaltung” des
Kennzeichens nach Paragraph 43, Absatz 3, leg. cit. nichts zu tun, sondern betrifft die Rechtswirksamkeit der
Aufhebung der Zulassung dieses Fahrzeuges selbst.

Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet
abzuweisen.Da die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die nicht in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse des
Verwaltungsgerichtshofes veroffentlicht worden sind, wird an Art. 14 Abs. 4 und 7 seiner Geschaftsordnung,
BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die nicht in der Amtlichen Sammlung der
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Erkenntnisse und Beschllsse des Verwaltungsgerichtshofes verdffentlicht worden sind, wird an Artikel 14, Absatz 4
und 7 seiner Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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