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Beachte

Besprechung in:
AnwBl| 1986/10, S 596;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Lehne und die Hofrate
Dr. StraBmann, DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar

Dr. Forster, Uber die Beschwerde der Firma K Ges m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Herbert Griln,
Rechtsanwalt in Wien VI, GumpendorferstraBe 5, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
4. Dezember 1978, ZI. 8 BauR 1/230/1/1978 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde A), betreffend eine
Baubewilligung flr eine Plakattafel, zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Vizeprasident Dr. Lehne und die Hofrate Dr. StraBmann, DDr. Hauer, Dr. Warth und Dr. Leukauf als Richter,

im Beisein der Schriftflhrerin Kommissar Dr. Forster, Uber die Beschwerde der Firma K Ges m.b.H. in W,
vertreten durch Dr. Herbert Griin, Rechtsanwalt in Wien rémisch sechs, GumpendorferstraBe 5, gegen den
Bescheid der Karntner Landesregierung vom 4. Dezember 1978, ZI. 8 BauR 1/230/1/1978 (mitbeteiligte
Partei: Gemeinde A), betreffend eine Baubewilligung fur eine Plakattafel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einer am 13. April 1978 bei der mitbeteiligten Partei eingelangten Eingabe ersuchte die
Beschwerdefuhrerin um nachtrégliche Baubewilligung fur ihre Plakattafel in T Nr. 45 ,in der momentan
bestehenden Form*“. Daraufhin wurde sie vom Blrgermeister am 5. Mai 1978 aufgefordert, die dem Gesetz
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entsprechende Erganzung durch Vorlage
a) einer Zweitausfertigung des Antrages,

b) eines Beleges Uber das Eigentum (Grundbuchsauszug, dessen Ausstellungsdatum hdéchstens sechs Monate
zuruckliegen darf)

C) eines Beleges Uber die Zustimmung des Eigentimers und

d) skizzenhafter zeichnerischer Darstellungen, die eine Beurteilung des Vorhabens erméglichen, in zweifacher
Ausfertigung

binnen Monatsfrist vorzunehmen. Die Beschwerdefihrerin legte darauf am 2. Juni 1978 neben der
Zweitausfertigung des Antrages einen Beleg Uber die Zustimmung des Grundeigentimers und eine
skizzenhafte Darstellung der Standortsituation (zweifach) vor und ersuchte gleichzeitig um Fristverlangerung
hinsichtlich des Grundbuchsauszuges, da sie diesen vom Bezirksgericht Villach noch nicht erhalten habe. Mit
Bescheid vom 21. Juni 1978, der Beschwerdeflhrerin zugestellt am 29. Juni 1978, wies der Burgermeister den
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung der nachtraglichen Baubewilligung gemaB § 3 Abs. 1 und § 8
Abs. 4 der Karntner Bauordnung vom 30. Juni 1969, LGBI. Nr. 48 in der Fassung der 1. Bauordnungsnovelle
BGBI. Nr. 56/1972 (BO), in Verbindung mit§ 13 AVG 1950 zurlick, da die Beschwerdeflhrerin der
Aufforderung zur Vorlage der fehlenden Unterlagen, darunter auch eine skizzenhafte zeichnerische
Darstellung, die eine Beurteilung des Vorhabens ermdgliche, und einen Beleg Uber das Eigentum, binnen
Monatsfrist nicht nachgekommen sei.binnen Monatsfrist vorzunehmen. Die Beschwerdefuhrerin legte darauf
am 2. Juni 1978 neben der Zweitausfertigung des Antrages einen Beleg uber die Zustimmung des
Grundeigentimers und eine skizzenhafte Darstellung der Standortsituation (zweifach) vor und ersuchte
gleichzeitig um Fristverlangerung hinsichtlich des Grundbuchsauszuges, da sie diesen vom Bezirksgericht
Villach noch nicht erhalten habe. Mit Bescheid vom 21. Juni 1978, der Beschwerdeflihrerin zugestellt am
29. Juni 1978, wies der Blrgermeister den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Erteilung der nachtraglichen
Baubewilligung gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz 4, der Karntner Bauordnung vom
30. Juni 1969, Landesgesetzblatt , Nr. 48 in der Fassung der 1. Bauordnungsnovelle Bundesgesetzblatt Nr. 56
aus 1972, (BO), in Verbindung mit Paragraph 13, AVG 1950 zurlick, da die Beschwerdefiihrerin der
Aufforderung zur Vorlage der fehlenden Unterlagen, darunter auch eine skizzenhafte zeichnerische
Darstellung, die eine Beurteilung des Vorhabens ermdgliche, und einen Beleg Uber das Eigentum, binnen
Monatsfrist nicht nachgekommen sei.

Am 30. Juni 1978 langte der von der Beschwerdefihrerin vorgelegte Grundbuchsauszug bei der
mitbeteiligten Partei ein. In der Berufung gegen den Bescheid des Blrgermeisters wurde auf den
nichterledigten Antrag auf Fristverlangerung verwiesen und auf den inzwischen vorgelegten
Grundbuchsauszug. Die eingereichte Skizze entspreche der Aufforderung, trotzdem sei noch mit der
Berufung eine zusatzliche, vielleicht genauere Skizze vorgelegt worden.

Mit Bescheid vom 24. August 1978 wurde der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
bestatigt. Da die Behebung des Formgebrechens innerhalb der gesetzten Frist nicht vollstandig
vorgenommen worden sei, liege der von der Baubehdrde erster Instanz angenommene Zuriickweisungsgrund
vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die gegen den Berufungsbescheid erhobene
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet ab. Auch sie wies begriindend darauf hin, dal8 im Falle
nicht fristgerechter Behebung eines Formgebrechens die Eingabe zurlickzuweisen sei. Der Baubehérde sei
beizupflichten, dal der mit der Eingabe vom 2. Juni 1978 eingereichte Plan flir die Beurteilung vollig
unzureichend sei, da es sich eindeutig um einen Uberdies noch unvollstandigen Lageplan handle. Es sei auch
unerheblich, da die Ursache der Verzégerung bei der Vorlage des Grundbuchsauszuges beim Gericht
gelegen sei, weil die Beschwerdefihrerin als Bauwerberin verpflichtet sei, den Beleg bereits mit dem
Bauantrag beizubringen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Beschwerdefihrerin mit dem Antrag auf Aufhebung
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sie
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fuhlt sich in ihrem Recht auf ein gesetzmafiges Verwaltungsverfahren und damit im Recht auf
antragsgemafRe Erteilung einer Baubewilligung flr die Plakattafel in T Nr. 45, damit wohl in ihrem Recht auf
meritorische Erledigung des Ansuchens verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 13 Abs. 3 AVG 1950 sind Eingaben, die mit Formgebrechen behaftet sind, wozu auch die
Nichtvorlage der vom Gesetz vorgesehenen Beilagen gehdért, nur dann nicht zu bericksichtigen und daher
zurlickzuweisen, wenn der Einschreiter innerhalb der ihm gesetzten angemessenen Frist die ihm
aufgetragene Verbesserung nicht vornimmt.Gemaf® Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 sind Eingaben, die mit
Formgebrechen behaftet sind, wozu auch die Nichtvorlage der vom Gesetz vorgesehenen Beilagen gehort,
nur dann nicht zu bericksichtigen und daher zurlickzuweisen, wenn der Einschreiter innerhalb der ihm
gesetzten angemessenen Frist die ihm aufgetragene Verbesserung nicht vornimmt.

Die Baubehorde erster Instanz hat zwar den gestellten Fristerstreckungsantrag nicht gesondert abgewiesen,
sie war hiezu jedoch nicht verpflichtet, weil weder das AVG 1950 noch die Karntner Bauordnung eine
Verpflichtung kennen, Uber eine derartige Fristverlangerung in férmlicher Weise abzusprechen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1975, ZI. 704/73). Der Beschwerdeflhrerin ist ausdricklich zuzugeben, dal die
gemaR § 13 Abs. 3 AVG 1950 gesetzte Frist zur Vorlage der fehlenden Beilage angemessen sein muf8. Daraus
ergibt sich jedoch keineswegs, dafR die Frist so bemessen werden muf, dal® dem Einschreiter die Beschaffung
fehlender Belege jedenfalls moglich ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 1. Marz 1960, Slg. Nr. 5224/A und vom
31. Janner 1972, ZI. 729/71). Mit Recht wies die belangte Behdérde daher darauf hin, daB die
Beschwerdeflihrerin den Grundbuchsauszug ja bereits vor Einbringung des Bauansuchens bestellen hatte
mussen; dann ware jedenfalls die Vorlage in der einmonatigen Frist mdglich gewesen. Diese Frist muB daher
als angemessen angesehen werden, sodall die Unterlassung der Verlangerung nicht rechtswidrig erscheint. -
Da der Grundbuchsauszug erst nach Erlassung des Zurickweisungsbescheides in erster Instanz der
Baubehorde vorgelegt wurde, ist es bedeutungslos, daR die innerhalb der Verbesserungsfrist vorgelegte
Planskizze - entgegen der Annahme der Gemeindebehdrden und der Aufsichtsbehérde - zweifellos ausreicht,
eine Beurteilung des Vorhabens zu ermdglichen.Die Baubehdérde erster Instanz hat zwar den gestellten
Fristerstreckungsantrag nicht gesondert abgewiesen, sie war hiezu jedoch nicht verpflichtet, weil weder das
AVG 1950 noch die Karntner Bauordnung eine Verpflichtung kennen, Uber eine derartige Fristverlangerung in
formlicher Weise abzusprechen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1975, ZI. 704/73). Der
Beschwerdeflhrerin ist ausdricklich zuzugeben, daB die gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 gesetzte
Frist zur Vorlage der fehlenden Beilage angemessen sein muR. Daraus ergibt sich jedoch keineswegs, dal8 die
Frist so bemessen werden muB, daR dem Einschreiter die Beschaffung fehlender Belege jedenfalls mdglich ist
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 1. Marz 1960, Slg. Nr. 5224/A und vom 31. Janner 1972, ZI. 729/71). Mit
Recht wies die belangte Behérde daher darauf hin, daR die Beschwerdeflihrerin den Grundbuchsauszug ja
bereits vor Einbringung des Bauansuchens bestellen hatte missen; dann ware jedenfalls die Vorlage in der
einmonatigen Frist mdglich gewesen. Diese Frist muR daher als angemessen angesehen werden, sodal8 die
Unterlassung der Verlangerung nicht rechtswidrig erscheint. - Da der Grundbuchsauszug erst nach Erlassung
des Zurickweisungsbescheides in erster Instanz der Baubehérde vorgelegt wurde, ist es bedeutungslos, daR
die innerhalb der Verbesserungsfrist vorgelegte Planskizze - entgegen der Annahme der Gemeindebehdrden
und der Aufsichtsbehdérde - zweifellos ausreicht, eine Beurteilung des Vorhabens zu ermdéglichen.

Es ist aber auch nicht relevant, dall der Berufungsbehdrde (statt der Behdrde I. Instanz) bereits alle
erforderlichen Urkunden vorlagen. - Dal8 die Beschwerdefuhrerin diese und die weiteren Ausfihrungen unter
dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht,
obwohl der Aufsichtsbehdrde nur Rechtswidrigkeit des Inhaltes unterlaufen kann, wenn sie Verfahrensmangel
der Gemeindebehdrden nicht wahrnimmt, ist fur die Behandlung bedeutungslos. - GemaR § 66 Abs. 4 AVG
1950 hat die Berufungsbehérde grundsatzlich immer in der Sache selbst zu entscheiden. ,,Sache” ist jedoch
entgegen den Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Falle auf Grund des Inhalts des
erstinstanzlichen Bescheides nicht etwa deren Bauansuchen, sondern ausschliefBlich die Frage, ob die
Zuruckweisung der Eingabe wegen eines nicht rechtzeitig behobenen Formgebrechens zu Recht erfolgte oder
nicht. Zur Lésung dieser Frage war jedoch die nachtragliche Vorlage der fehlenden Beilagen nicht relevant.
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Mit Recht hat sich daher die Berufungsbehdérde auf die Frage beschrankt, ob die Behodrde erster Instanz zu
Recht zurlickweisen durfte oder nicht. Da sie dabei zum richtigen Ergebnis kam, ist auch der angefochtene
Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet.Es ist aber auch nicht relevant, dal der
Berufungsbehdrde (statt der Behdrde romisch eins. Instanz) bereits alle erforderlichen Urkunden vorlagen. -
DaBR die Beschwerdefiihrerin diese und die weiteren Ausfihrungen unter dem Beschwerdegrund der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht, obwohl der Aufsichtsbehérde
nur Rechtswidrigkeit des Inhaltes unterlaufen kann, wenn sie Verfahrensmangel der Gemeindebehdrden nicht
wahrnimmt, ist fir die Behandlung bedeutungslos. - Gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 hat die
Berufungsbehdrde grundsatzlich immer in der Sache selbst zu entscheiden. ,Sache” ist jedoch entgegen den
Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin im vorliegenden Falle auf Grund des Inhalts des erstinstanzlichen
Bescheides nicht etwa deren Bauansuchen, sondern ausschlieBlich die Frage, ob die Zurlckweisung der
Eingabe wegen eines nicht rechtzeitig behobenen Formgebrechens zu Recht erfolgte oder nicht. Zur Lésung
dieser Frage war jedoch die nachtragliche Vorlage der fehlenden Beilagen nicht relevant. Mit Recht hat sich
daher die Berufungsbehoérde auf die Frage beschrankt, ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zuriickweisen
durfte oder nicht. Da sie dabei zum richtigen Ergebnis kam, ist auch der angefochtene Bescheid nicht mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet.

Wenn die Beschwerdefliihrerin schlieBlich den Baubehérden vorwirft, dal es ihnen nur um eine ,billige” und
formalistische Zurlckweisung gegangen sei, mul8 ihr entgegengehalten werden, da es ihr freigestanden
ware, anstelle der unberechtigten Berufung ein - von vornherein ausreichend belegtes - neuerliches
Bauansuchen zu stellen, Uber das langst meritorisch hatte abgesprochen werden kénnen. Es bedarf daher
auch das Rechtsschutzinteresse keineswegs einer der Beschwerdeflhrerin vorschwebenden Auslegung des
§ 13 Abs. 3 AVG 1950 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1972, ZI. 729/71).Wenn die Beschwerdefliihrerin
schlieflich den Baubehdrden vorwirft, dal es ihnen nur um eine ,billige” und formalistische Zurickweisung
gegangen sei, mul ihr entgegengehalten werden, dal es ihr freigestanden ware, anstelle der unberechtigten
Berufung ein - von vornherein ausreichend belegtes - neuerliches Bauansuchen zu stellen, Uber das langst
meritorisch hatte abgesprochen werden kénnen. Es bedarf daher auch das Rechtsschutzinteresse keineswegs
einer der Beschwerdeflihrerin vorschwebenden Auslegung des Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1972, ZI. 729/71).

Die unberechtigte Beschwerde war daher gemaR 42 Abs. 1 VwGG 1965 abzuweisen. Soweit unverdéffentlichte
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung,
BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.Die unberechtigte Beschwerde war daher gemaR 42 Absatz eins, VWGG 1965
abzuweisen. Soweit unverdffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, wird auf
Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542.

Wien, am 23. Mai 1979
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1986:1985150147.X00
Im RIS seit

14.04.1986
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1986/4/14 85/15/0147
	JUSLINE Entscheidung


