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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde des A
in B, vertreten durch C, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom
25. Janner 1985, ZI. 246.151/4-2.2/83, betreffend Pflegedienst-Chargenzulage nach 8 30 c des Gehaltsgesetzes, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. Drexler, Dr. Herberth und Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde des A
in B, vertreten durch C, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom
25. Janner 1985, ZI. 246.151/4-2.2/83, betreffend Pflegedienst-Chargenzulage nach Paragraph 30, c des
Gehaltsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Vizeleutnant in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist das Krankenrevier X-Kaserne in L.

Der Beschwerdefiihrer ist dort auf dem Arbeitsplatz ,DienstfUhrender Sanitatsunteroffizier Krankenrevier und
Sanitatsunteroffizier” (OrgPlanNr. F 15, PosNr. 402) diensteingeteilt.
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Mit Eingabe vom 9. September 1983 beantragte er die ,Zuerkennung” der Pflegedienst-Chargenzulage gemal3 8§ 30 c
Abs. 1 und 2 des Gehaltsgesetzes 1956.Mit Eingabe vom 9. September 1983 beantragte er die ,Zuerkennung” der
Pflegedienst-Chargenzulage gemal3 Paragraph 30, c Absatz eins und 2 des Gehaltsgesetzes 1956.

Mit Bescheid vom 7. November 1983 stellte das Korpskommando Il als Dienstbehdrde erster Instanz fest, dall der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf die Pflegedienst-Chargenzulage habe.Mit Bescheid vom 7. November 1983
stellte das Korpskommando rémisch zwei als Dienstbehérde erster Instanz fest, dall der Beschwerdefiihrer keinen
Anspruch auf die Pflegedienst-Chargenzulage habe.

Innerhalb offener Frist erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, Uber die die belangten Behorde vorerst nicht
entschied. Erst nachdem der Beschwerdefihrer Sdumnisbeschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht hatte,
erliel die belangte Behérde den nunmehr angefochtenen Bescheid, mit dem die Berufung des Beschwerdefuhrers
abgewiesen, der Bescheid der ersten Instanz bestatigt und festgestellt wurde, daR der Beschwerdefiihrer keinen

Anspruch auf Pflegedienst-Chargenzulage habe.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides stellt die belangte Behérde vorerst die Rechtlage dar. Dann gibt sie -

wie folgt zusammengefal3t - die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides wieder:

Fir die dem Planstellenbereich der belangten Behdérde angehérenden Beamten, die zur Ausiibung von Tatigkeiten im
Sinne des Krankenpflegegesetzes berechtigt seien, sei mit Erla vom 10. Juli 1979 (Verordnungsblatt Nr. 163/1979)
festgelegt, dal3 die Pflegedienst-Chargenzulage nur bei Ausiibung von Tatigkeiten in der entsprechenden Einteilung bei
einer Heeressanitatsanstalt oder im Heeresspital geblhre.Fir die dem Planstellenbereich der belangten Behdérde
angehorenden Beamten, die zur Ausibung von Tatigkeiten im Sinne des Krankenpflegegesetzes berechtigt seien, sei
mit ErlaR vom 10. Juli 1979 (Verordnungsblatt Nr. 163 aus 1979,) festgelegt, dal3 die Pflegedienst-Chargenzulage nur
bei Ausiibung von Tatigkeiten in der entsprechenden Einteilung bei einer Heeressanitatsanstalt oder im Heeresspital

gebuhre.

Der Beschwerdeflhrer sei im Krankenrevier als Dienstfihrender Sanitatsunteroffizier diensteingeteilt. ,Krankenrevier”
sei die Bezeichnung fur eine, in Berucksichtigung der organisatorischen und dienstlichen Gegebenheiten eingerichtete
arztliche Ordination, der Raumlichkeiten zur Aufnahme leicht kranker, hauslich zu pflegender Patienten angeschlossen
seien. Die getrennte Unterbringung von Soldaten mit beeintrachtigtem Gesundheitszustand im unmittelbar ortlichen
Zusammenhang mit der drztlichen Ordination sei deshalb zweckmaRBig und zwingend, weil die militarisch
eigentimlichen Unterbringungsverhaltnisse keine entsprechende Betreuung und Schonung eines Erkrankten
gewahrleisten wirden.

Diese Organisation sei aber einem Stationsbetrieb in einem Spital nicht vergleichbar. Im Krankenrevier untergebrachte
Soldaten seien grundsatzlich in der Lage, sich selbst hygienisch zu versorgen, die Toilette aufzusuchen, ihre Mahlzeiten
einzunehmen und bedtrften keiner im Sinne des Krankenpflegefachdienstes qualifizierten Pflege, wohl aber einer
gewissen Betreuung und insbesondere einer dienstlichen Aufsicht. Diese Betreuung bestehe in der gewissenhaften
Wahrnehmung der arztlich verordneten Behandlung, der Abgabe der verordneten Medikamente, des Messens der
Korpertemperatur, des Zahlens des Pulses und anderer Verrichtungen und schlieRe mit ein, daR die Verpflegung
zugefuhrt, allenfalls Tee gekocht werde und andere Hilfsverrichtungen erfolgten, wie sie in einer Familie auch durch
Angehdrige in vergleichbarer Weise vorgenommen wirden.

Den Befehl zur Unterbringung im Krankenrevier kdnne der Arzt oder der jeweils zustandige militdrische Kommandant
geben. Uber die Entlassung entscheide der Arzt. Patienten, die einer fortlaufenden &rztlichen Aufsicht oder einer
fortlaufenden besonderen Pflege bedirfen, seien in die Heeressanitdtsanstalt, das Heeresspital oder in eine zivile
Krankenanstalt einzuweisen. Das Krankenrevier sei militarisch gesehen eine Unterkunft fir dienstunfahige Soldaten, es
gdbe keine einer Bettenstation einer Krankenanstalt vergleichbare Station zur Aufnahme von Patienten. Das
Krankenrevier sei daher weder Bestandteil einer Krankenanstalt, noch fanden die Bestimmungen des
Krankenanstaltengesetzes auf das Krankenrevier Anwendung, was auch aus dem Erlal3 der belangten Behdrde vom
17. Juni 1982, Verordnungsblatt Nr. 154, ersichtlich sei. Dementsprechend seien auch in den Organisationsplanen der
Krankenreviere keine Arbeitsplatze fur Pfleger oder Oberpfleger ausgewiesen. Dem jeweiligen Arzt, der die Ordination
leite, stehe organisationsgemal eine Ordinationshilfe - als solche kénnte auch ein im Sanitatshilfsdienst qualifizierter
Soldat eingesetzt werden - zur Verfligung. Nach Moglichkeit werde aber ein hochrangiger Sanitatsunteroffizier fur die



fachlich-militarischen und Dienstaufsichtsbelange eingeteilt. Dartuber hinaus seien Versorgungsaufgaben
durchzufiihren und administrative Tatigkeiten wahrzunehmen.

Da Erkrankte, die einer Pflege im Sinne des Krankenpflegefachdienstes bedurfen, grundsatzlich nicht in ein
Krankenrevier aufzunehmen seien, obliege die medizinische Betreuung nach Dienst Grundwehrdienern, die nur im
Sanitatshilfsdienst ausgebildet seien. Sanitatsfachdienstpersonal sei nur dann einzuteilen, wenn Patienten mit einer
Korpertemperatur Uber 38 Grad (Erkaltungskrankheiten), Patienten mit voraussichtlich fortschreitenden entziindlichen
Prozessen sowie Patienten, bei denen allenfalls auch eine Verschlimmerung ihres Zustandes erwartet werden kdnnte,
sowie wenn mehr als 10 Patienten zu betreuen wdaren. Im letzteren Fall seien hiefir aber militarische und nicht

medizinische Erfordernisse mafRgebend.

Gegen den erstinstanzlichen Bescheid - so fiihrt die belangte Behérde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides weiters aus - habe der Beschwerdefiihrer insbesondere unter Hinweis auf ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 1979, ZI. 2007/77, mit dem einem ,Ambulanzoffizier einer
Heeressanitatsanstalt” die Pflegedienst-Chargenzulage ,zuerkannt” worden sei, Berufung erhoben.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in Entsprechung der gegebenen fachlichen und organisatorischen Verhaltnisse
seinerzeit der Auffassung zugeneigt, dal} der Ambulanzunteroffizier einer Heeressanitatsanstalt eine Uberwiegend
sanitatsfachdienstliche Tatigkeit im Rahmen der arztlichen Organisation ausibe und ihm dazu weiteres Fachpersonal
zur AusUbung seiner Tatigkeit standig unterstellt sei.

Die vom Beschwerdefiihrer vertretene Auffassung, die Nichtanerkennung seiner Tatigkeit als gleichwertig mit jener
eines Ambulanzunteroffiziers in einer Heeressanitatsanstalt wirde dem Gleichheitsprinzip widersprechen, sei irrig.
Dies unter anderem deshalb, weil die Ambulanz in der Heeressanitatsanstalt im Sinne des Krankenanstaltengesetzes
zu verstehen sei. Auf das Krankenrevier wirden aber die Rechtsvorschriften fur Krankenanstalten keine Anwendung
finden. Uberdies werde vom Beschwerdefiihrer nicht gleiches mit gleichem, namlich Krankenrevier mit Krankenrevier,

sondern ungleiches, namlich eine Heeressanitatsanstalt mit einem Krankenrevier, verglichen.

Die vom Beschwerdeflhrer angefuhrte Gegebenheit, dal} er fur die Dienstaufsicht des zugeteilten Personals,
bestehend aus 10 Sanitatsunteroffizieren, 3 Chargen und 5 Wehrmannern zustandig ware, treffe nur fallweise zu.

Das vom Beschwerdefuhrer als dienstfUhrendem Sanitatsunteroffizier zu betreuende Krankenrevier sei eine
Einrichtung im Rahmen des Kasernenkommandos mit einem Arzt und einem Unteroffizier fur die Ordinationsbelange
und einem Unteroffizier fur die Wahrnehmung der Arbeiten im Bereich der Krankenzimmer. Demnach untersttinde
dem Beschwerdefuihrer standig nur 1 Sanitatsunteroffizier, wobei zu bemerken sei, dal} dieser seit Monaten
dienstunfahig sei. Bei dem weiteren Personal handle es sich um Sanitatspersonal der in der Kaserne untergebrachten
Einheiten, das grundsatzlich und organisatorisch dem jeweiligen Gruppenkommandanten unterstellt sei. Dieser teile
dieses Sanitatspersonal dann im Krankenrevier und in der Ordination ein, wenn es der Dienstbetrieb in der Einheit

zweckmalig erscheinen lasse.

Die vom Beschwerdefihrer angefiuihrte Auslastung des Krankenreviers entspreche dem durchschnittlichen, der
Erfahrung auf Grund des Belages der Kaserne entsprechenden Hundertsatz. Die zahlenmaRige GréfRe der ambulant zu
beurteilenden und zu betreuenden Patienten sage aber nichts Gber den Schweregrad der Gesundheitsstorung aus.
Der Arzt habe in erster Linie nur zu beurteilen, ob der Soldat gesund, krank, eingeschrankt dienstfahig oder
dienstunfahig sei. Die besonderen militarischen Verhaltnisse fiihrten in der Regel auch zu einer im Gegensatz zum

zivilen Bereich hohen ambulanten Frequenz und Inanspruchnahme der arztlichen Ordination in den Kasernen.

In jedem Bundesland, ausgenommen Vorarlberg und Burgenland, seien Heeressanitatsanstalten, das seien
Krankenanstalten nach dem Krankenanstaltenrecht, eingerichtet, die neben der ambulanten Untersuchung und
Behandlung auch stationdre Behandlungen fur leichte bis mittelschwere Behandlungsfalle wahrzunehmen hatten.
Schwere Erkrankungsfalle oder Falle, die einen besonderen qualifizierten und zeitlichen Pflegeaufwand erfordern

wurden, seien grundsatzliche in zivile Krankenanstalten einzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Er sieht sich durch den

angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Pflegedienst-Chargenzulage nach 8 30 c des Gehaltsgesetzes 1956 durch



unrichtige Anwendung dieser Bestimmung sowie der Vorschriften tGber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor
und die Bescheidbegriindung verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der
Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend macht. Er sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Pflegedienst-Chargenzulage nach
Paragraph 30, c des Gehaltsgesetzes 1956 durch unrichtige Anwendung dieser Bestimmung sowie der Vorschriften
Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet, und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 30 ¢ Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 gebuihrt Beamten des Krankenpflegefachdienstes, die zur Ausibung
von Tatigkeiten im Sinne des Krankenpflegegesetzes in der jeweils geltenden Fassung berechtigt sind, fur die Dauer der
Auslibung einer der im Abs. 2 angefliihrten Funktionen zusatzlich zur Pflegedienstzulage eine ruhegenuRfahige
Pfegedienst-Chargenzulage. Nach dem genannten Abs. 2 ist eine Pflegedienst-Chargenzulage fur 1. Stationspfleger,
2. Oberpfleger und 3. Pflegevorsteher vorgesehen. Die genannte Bestimmung wurde durch Art. 1 Z. 11 der
26. Gehaltsgesetznovelle, BGBI. Nr. 318/1973, mit Wirkung ab 1. Janner 1972 in Kraft gesetzt. Aus den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage, betreffend die 26. Gehaltsgesetz-Novelle, ergibt sich, dal mit der Pflegedienst-
Chargenzulage die mit der Ausibung hdéherer Funktionen verbundene verantwortungsvollere Tatigkeit abgegolten
werden soll. Diese Zulage soll daher inhaltlich der Verwendungszulage gemdR § 30 a des Gehaltsgesetzes 1956
entsprechen.GemaR Paragraph 30, c Absatz eins, des Gehaltsgesetzes 1956 gebihrt Beamten des
Krankenpflegefachdienstes, die zur Auslibung von Tatigkeiten im Sinne des Krankenpflegegesetzes in der jeweils
geltenden Fassung berechtigt sind, fur die Dauer der AusiUbung einer der im Absatz 2, angeflihrten Funktionen
zusatzlich zur Pflegedienstzulage eine ruhegenuRfahige Pfegedienst-Chargenzulage. Nach dem genannten Absatz 2, ist
eine Pflegedienst-Chargenzulage fir 1. Stationspfleger, 2. Oberpfleger und 3. Pflegevorsteher vorgesehen. Die
genannte Bestimmung wurde durch Artikel eins, Ziffer 11, der 26. Gehaltsgesetznovelle, Bundesgesetzblatt Nr. 318 aus
1973,, mit Wirkung ab 1. Janner 1972 in Kraft gesetzt. Aus den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage,
betreffend die 26. Gehaltsgesetz-Novelle, ergibt sich, da mit der Pflegedienst-Chargenzulage die mit der Ausiibung
héherer Funktionen verbundene verantwortungsvollere Tatigkeit abgegolten werden soll. Diese Zulage soll daher
inhaltlich der Verwendungszulage gemal3 Paragraph 30, a des Gehaltsgesetzes 1956 entsprechen.

Malgebend fur den Anspruch auf Pflegedienst-Chargenzulage sind also vorerst zwei Voraussetzungen, namlich 1. daf3
der Beamte zur Austbung von Tatigkeiten im Sinne des Krankenpflegegesetzes berechtigt ist und 2. dal3 er durch die
Funktionsumschreibung im Abs. 2 nadher bestimmte qualifizierte Tatigkeiten, die - wie sich aus dem
Gesamtzusammenhang ergibt - dem Krankenpflegefachdienst im Sinne des Krankenpflegegesetzes zugeordnet sein
mussen, austbt.MaBgebend fur den Anspruch auf Pflegedienst-Chargenzulage sind also vorerst zwei
Voraussetzungen, namlich 1. daf der Beamte zur Auslbung von Tatigkeiten im Sinne des Krankenpflegegesetzes
berechtigt ist und 2. daR er durch die Funktionsumschreibung im Absatz 2, ndher bestimmte qualifizierte Tatigkeiten,
die - wie sich aus dem Gesamtzusammenhang ergibt - dem Krankenpflegefachdienst im Sinne des
Krankenpflegegesetzes zugeordnet sein muissen, austibt.

Die belangte Behorde geht - wie der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist - in
Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Behérde von der Rechtsauffassung aus, daR die Pflegedienst-
Chargenzulage nur fur die Erbringung von Leistungen qualifizierter Art, namlich des Krankenpflegefachdienstes (und
nicht nur des Hilfsdienstes) in der in Abs. 2 des 8§ 30 c des Gehaltsgesetzes durch Angabe der Funktion umschriebenen
Art, geblhrt. Sie sieht in der Tatigkeit des Beschwerdeflhrers insbesondere deshalb und im Gegensatz zu dem vom
Beschwerdefihrer als Vergleichsfall genannten, vom Verwaltungsgerichtshof behandelten Fall (Erkenntnis vom
31. Janner 1979, ZI. 2007/77) keine derartig qualifizierte, weil auf Krankenreviere die Rechtsvorschriften fur
Krankenanstalten keine Anwendung finden. Dem folgend durfen in Krankenrevieren daher nur leichtere Falle
behandelt werden; Falle, die qualifiziertere Betreuung erfordern, wdren von den Heeressanitdtsanstalten
wahrzunehmen bzw. in zivile Krankenanstalten einzuweisen. Der Einsatz des Beschwerdefihrers als
Sanitatsunteroffizier erfolge in erster Linie aus militarischen und nicht aus medizinischen Grinden.Die belangte
Behorde geht - wie der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist - in Ubereinstimmung mit der
erstinstanzlichen Behoérde von der Rechtsauffassung aus, daR die Pflegedienst-Chargenzulage nur fir die Erbringung
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von Leistungen qualifizierter Art, namlich des Krankenpflegefachdienstes (und nicht nur des Hilfsdienstes) in der in
Absatz 2, des Paragraph 30, c des Gehaltsgesetzes durch Angabe der Funktion umschriebenen Art, gebihrt. Sie sieht in
der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers insbesondere deshalb und im Gegensatz zu dem vom Beschwerdefihrer als
Vergleichsfall genannten, vom Verwaltungsgerichtshof behandelten Fall (Erkenntnis vom 31. Janner 1979, ZI. 2007/77)
keine derartig qualifizierte, weil auf Krankenreviere die Rechtsvorschriften fur Krankenanstalten keine Anwendung
finden. Dem folgend durfen in Krankenrevieren daher nur leichtere Falle behandelt werden; Falle, die qualifiziertere
Betreuung erfordern, waren von den Heeressanitatsanstalten wahrzunehmen bzw. in zivile Krankenanstalten
einzuweisen. Der Einsatz des Beschwerdefihrers als Sanitatsunteroffizier erfolge in erster Linie aus militérischen und
nicht aus medizinischen Grinden.

Dieser nicht als rechtswidrig erkennbaren Uberlegung setzt die Beschwerde nur die Behauptung entgegen, daB zwar
die Vergleichbarkeit der Krankenreviere mit einer Krankenstation durchschnittlicher Art nicht gegeben sei, wohl aber
mit einer Pflegeanstalt oder einem Ambulatorium, weil auch dort nur leichtere Falle behandelt wuirden. Die
Beschwerde will dann aus der Darstellung der belangten Behorde Uber die in einem Krankenrevier zu behandelnden
Falle selbst, ohne eigene ndhere Angaben, den Schlul ziehen, dal3 im gegensténdlichen Krankenrevier sehr wohl auch
Patienten mit erheblichen Krankheiten in einem akuten Stadium behandelt wirden. Die Notwendigkeit fir den Einsatz
eines hochrangigen Sanitatsunteroffiziers sieht die Beschwerde im Gegensatz zum angefochtenen Bescheid nur
hinsichtlich der Hochrangigkeit militarisch begrindet; ansonsten stlinde der sanitatsdienstliche Charakter der
Verwendung, der durch die Fachausbildung und die Art und Zahl der den Beschwerdefiihrer unterstellten Soldaten
unterstrichen werde, im Vordergrund.

Dieses Vorbringen kann die inhaltliche Rechtswidrigkeit nicht darlegen. Auch der Beschwerdeflihrer anerkennt, daf3
keine Vergleichbarkeit eines Krankenreviers mit einer Krankenanstalt durchschnittlicher Art gegeben sei. Der Hinweis
auf die in einem Krankenrevier zu betreuenden Pflegefalle bringt - abgesehen von der inhaltlich nicht Gberzeugenden
Sachlage - insbesondere keinen Beweis dafir, daB der BeschwerdefUhrer in Uberwiegendem Malie
Krankenpflegefachdienst zu leisten habe. Dieser Mangel des Beweises, der aber offenbar der Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers selbst anhaftet, kann auch durch Hinweise auf die angebliche, aber auch nicht naher dargelegte
Vergleichbarkeit der Tatigkeit des Beschwerdefiihrers mit anderen Féallen (Pflegeanstalten, Ambulatorien) nicht ersetzt
werden. Auf Grund dieser von der belangten Behérde vorgenommenen und nicht als rechtswidrig erkannten
Uberlegungen zur grundsétzlichen Wertigkeit der sanititsdienstlichen Tatigkeiten in einem Krankenrevier kommt der
Frage der Zahl der Patienten ebenso wie der Zahl und der Ausbildung der dem Beschwerdeflihrer unterstellten
Soldaten keine entscheidungswesentliche Bedeutung mehr zu.

Unter Berlcksichtigung dieser Rechtsiberlegungen sowie dessen, daf} die belangte Behdrde den fir die Beurteilung
der Rechtsfrage maligebenden Sachverhalt zwar im wesentlichen nur auf die Stellungnahme der Abteilung
Sanitatswesen stitzt, aber der Beschwerdeflhrer inhaltlich nichts vorbringt, was zu einer anderen Beurteilung geflhrt
hatte, kommt auch der behaupteten verfahrensrechtlichen Mangelhaftigkeit keine entscheidungswesentliche
Bedeutung zu.

Da somit weder die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit noch die behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erkannt werden konnte, war die Beschwerde gemaR3 §8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen.Da somit weder die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit noch die behauptete Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erkannt werden konnte, war die Beschwerde gemdlR Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 21. April 1986
European Case Law Identifier (ECLI)
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