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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Tobola, Uber die
Beschwerde des Dr. GW in B, vertreten durch Dr. Wilhelm Winkler, Rechtsanwalt in Bregenz, Gerberstralie 4, gegen
den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg vom 7. November 1985, ZI. 1547-2/85,
betreffend Lohnsteuer 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.570,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die damalige Braut des Beschwerdefuihrers Ubersiedelte nach seinen Angaben im Verwaltungsverfahren im Juli 1983
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nach Wien, um hier als Rechtspraktikantin berufstatig zu sein. Im November 1983 erfolgte die EheschlieBung. Die
Gattin blieb vorerst in Wien, wahrend der Beschwerdefuhrer in Vorarlberg seinem Beruf als Arbeitnehmer der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse nachging. Im Herbst 1983 wurde die Gattin des Beschwerdefuhrers schwanger. Die
Entbindung fand am 4. Juni 1984 statt.

Der Beschwerdefiihrer beantragte fur das Kalenderjahr 1984 die Anerkennung von Aufwendungen aus AnlaR der
Geburt seines Kindes und des dadurch bedingten Aufenthaltes seiner Gattin in der Kranken- und Entbindungsanstalt
"G.K." in Wien als aul3ergewdhnliche Belastung (Krankenhauskosten abziglich Kostenbeitrdge und Kostenersatze
S 52.913,--, Fahrtkosten S 3.179,-

).

Das Finanzamt versagte dem BeschwerdefUhrer jedoch die Anerkennung als auBergewohnliche Belastung mangels
Zwangslaufigkeit.

Der Beschwerdeflhrer brachte mit Berufung im wesentlichen vor, die Entbindung im G.K. (Sonderklasse) sei wegen
beflrchteter medizinischer Komplikationen geboten und zudem von dem Bestreben getragen gewesen, eine Geburt
unter fur Mutter und Kind guten Bedingungen zu ermdglichen.

Die belangte Behorde gab der Berufung des Beschwerdeflhrers mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge und
fuhrte begriindend aus, der BeschwerdefUhrer hatte im Rechtsmittelverfahren nicht den Nachweis einer aus
medizinischen Griinden notwendigen Behandlung der Gattin in der Sonderklasse erbracht. Die belangte Behdérde habe
daher dem Beschwerdeflhrer diesen Nachweis aufgetragen, doch habe er dem Auftrag nicht entsprochen, sondern
lediglich auf die Berufung verwiesen (Vorhaltsbeantwortung vom 25. Oktober 1985). Daraus schlieBe die belangte
Behorde in freier Beweiswirdigung, da nicht medizinische Griinde flir den Entschlufl entscheidend gewesen seien,
die Behandlung in der Sonderklasse durchfihren zu lassen. Die bloRe subjektive Besorgnis des Steuerpflichtigen, daf3
beflrchtete Komplikationen den Erfolg einer Behandlung in einer offentlichen Krankenanstalt hatten fraglich
erscheinen lassen, gentge nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Mai 1954, ZI. 1487/53, Slg.
Nr. 955/F, zur Begriindung der Zwangslaufigkeit nicht.

Weiters legte die belangte Behdrde zu den Berufungsausfiihrungen im angefochtenen Bescheid dar, daR sicher in
offentlichen Krankenanstalten einer GroRstadt eine gewisse Anonymitat gegeben sei und daR diese Anonymitat fir
eine Frau, die vor der Entbindung stehe, auch eine Belastung bedeute. Ebenso ohne Zweifel sei eine Entbindung fur die
Mutter, aber auch fur den Vater eine hochst persénliche familidre Angelegenheit und so sei es auch verstandlich, wenn
die Anwesenheit des Vaters im KreiRsaal wahrend des gesamten Geburtsverlaufes und in der Folge die Anwesenheit
des Kindes im Zimmer der Mutter gewlnscht werde. Wenn sich nun der Beschwerdefiihrer und seine Gattin deswegen
dazu entschlossen hatten, die Kosten einer Behandlung in der Sonderklasse auf sich zu nehmen, damit die Gattin der
beflrchteten Anonymitat entgehen kdnne, das neugeborene Kind in ihrem Zimmer untergebracht werde und der
Beschwerdefiihrer bei der Geburt dabei sein kénne, so sei damit die Frage der Zwangslaufigkeit noch nicht bejaht.
Diese Umstande bedingten nicht, daR der Beschwerdefiihrer zwangslaufig im Sinne des 8§ 34 EStG 1972 die als
auBergewodhnliche Belastung geltend gemachten Aufwendungen auf sich hatte nehmen muissen. Mit dem Hinweis in
der Berufung auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1960, ZI. 168/58, Slg. Nr. 2288/F, und
vom 11. Juli 1961, ZI. 531/59, sei fur den BeschwerdeflUhrer nichts gewonnen; denn gerade der Nachweis, daf3
medizinische Griinde es geboten hatten, eine Behandlung in der Sonderklasse durchzuflhren, ware in diesen Fallen
far den Verwaltungsgerichtshof ausschlaggebend gewesen. Deren Nachweis habe der Beschwerdefihrer aber trotz
Aufforderung durch die belangte Behdrde nicht erbracht.Weiters legte die belangte Behdrde zu den
Berufungsausfuhrungen im angefochtenen Bescheid dar, daB sicher in 6ffentlichen Krankenanstalten einer Grof3stadt
eine gewisse Anonymitat gegeben sei und dal? diese Anonymitat fir eine Frau, die vor der Entbindung stehe, auch eine
Belastung bedeute. Ebenso ohne Zweifel sei eine Entbindung fiir die Mutter, aber auch fur den Vater eine hdchst
personliche familidre Angelegenheit und so sei es auch verstandlich, wenn die Anwesenheit des Vaters im KreiRsaal
wahrend des gesamten Geburtsverlaufes und in der Folge die Anwesenheit des Kindes im Zimmer der Mutter
gewlinscht werde. Wenn sich nun der Beschwerdeflhrer und seine Gattin deswegen dazu entschlossen hatten, die
Kosten einer Behandlung in der Sonderklasse auf sich zu nehmen, damit die Gattin der beflrchteten Anonymitat
entgehen kdnne, das neugeborene Kind in ihrem Zimmer untergebracht werde und der BeschwerdefUhrer bei der
Geburt dabei sein kdnne, so sei damit die Frage der Zwangslaufigkeit noch nicht bejaht. Diese Umstande bedingten
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nicht, dal der Beschwerdefiihrer zwangslaufig im Sinne des Paragraph 34, EStG 1972 die als aullergewdhnliche
Belastung geltend gemachten Aufwendungen auf sich hatte nehmen mussen. Mit dem Hinweis in der Berufung auf die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1960, ZI. 168/58, Slg. Nr. 2288/F, und vom 11. Juli 1961,
ZI. 531/59, sei fur den Beschwerdeflhrer nichts gewonnen; denn gerade der Nachweis, dald medizinische Grunde es
geboten hatten, eine Behandlung in der Sonderklasse durchzufuhren, ware in diesen Fdllen fir den
Verwaltungsgerichtshof ausschlaggebend gewesen. Deren Nachweis habe der Beschwerdeflhrer aber trotz
Aufforderung durch die belangte Behorde nicht erbracht.

Vorliegende Beschwerde macht sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich im Recht
auf Anerkennung der geltend gemachten auBergewoéhnlichen Belastungen verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Aufwendungen, die einem Steuerpflichtigen fur die eigene medizinische Betreuung oder fiur die medizinische
Betreuung eines unterhaltsberechtigten Angehdrigen erwachsen, kénnen auch dann zwangslaufig im Sinne des 8 34
Abs. 3 EStG 1972 anfallen, wenn sie die durch die gesetzliche Krankenversicherung gedeckten Kosten Ubersteigen,
sofern die héheren Aufwendungen aus triftigen Grinden anfallen (siehe die schon erwadhnten Erkenntnisse Slg.
Nr. 2288/F und ZI. 531/59). Im Hinblick auf die Art der hier in Rede stehenden Aufwendungen, namlich solcher fir eine
medizinische Betreuung, muR es sich dabei (entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers) um triftige medizinische
Grunde handeln; dies ergibt sich sowohl aus den beiden zuletzt genannten Erkenntnissen, wenn man die dort
mafgeblichen Griinde ins Auge fal3t, als auch ausdrucklich aus dem hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1986, ZI. 85/14/0149. 1.
Aufwendungen, die einem Steuerpflichtigen fur die eigene medizinische Betreuung oder fir die medizinische
Betreuung eines unterhaltsberechtigten Angehdrigen erwachsen, kénnen auch dann zwangslaufig im Sinne des
Paragraph 34, Absatz 3, EStG 1972 anfallen, wenn sie die durch die gesetzliche Krankenversicherung gedeckten Kosten
Ubersteigen, sofern die hoheren Aufwendungen aus triftigen Griinden anfallen (siehe die schon erwdhnten
Erkenntnisse Slg. Nr. 2288/F und ZI. 531/59). Im Hinblick auf die Art der hier in Rede stehenden Aufwendungen,
namlich solcher fir eine medizinische Betreuung, muf3 es sich dabei (entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers)
um triftige medizinische Grinde handeln; dies ergibt sich sowohl aus den beiden zuletzt genannten Erkenntnissen,
wenn man die dort maRgeblichen Grinde ins Auge faldt, als auch ausdricklich aus dem hg. Erkenntnis vom
4. Marz 1986, ZI. 85/14/0149.

2.1. Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der belangten Behdrde bei, daR blofRe Wiinsche und Vorstellungen der
Betroffenen Uber eine bestimmte medizinische Behandlung sowie allgemein gehaltene Beflrchtungen bezlglich der
vom Trager der gesetzlichen Krankenversicherung finanzierten medizinischen Betreuung noch keine triftigen
medizinischen Grinde fur Aufwendungen darstellen, welche die durch die gesetzliche Krankenversicherung gedeckten
Kosten Ubersteigen. Die triftigen medizinischen Grinde mdissen vielmehr in feststehenden oder sich konkret
abzeichnenden ernsthaften gesundheitlichen Nachteilen bestehen, welche ohne die mit hdheren Kosten verbundene
medizinische Betreuung eintreten wirden.

2.2. Der Gerichtshof folgt der belangten Behoérde auch darin, daR der Beschwerdefuhrer fir den
Krankenhausaufenthalt der Ehegattin im G.K. im Verwaltungsverfahren weitgehend nur Winsche, Vorstellungen und
Beflirchtungen allgemeiner Art im Sinne des Punktes 2.1 ins Treffen zu fiihren vermochte. Dies gilt flir das Vorbringen
Uber die Bedenken der Ehegattin gegen die Entbindung in einem anonymen Grof3stadtspital, den Wunsch der
Ehegattin nach einer Geburt méglichst ohne Wehen- und Schmerzmittel, den weiteren Wunsch der Ehegattin, das Kind
moglichst von Anfang an zu stillen und wahrend des Krankenhausaufenthaltes in ihrem Zimmer unterzubringen, und
schlieBlich auch fir den Wunsch, der Beschwerdefuhrer solle bei der Geburt anwesend sein kénnen. Vor allem fallt ins
Gewicht, dall auch der behandelnde Arzt in diesem Zusammenhang in der vom Beschwerdefiihrer selbst
beigebrachten Bestatigung vom 27. Juli 1985 blof3 von Winschen der Ehegattin spricht, deren Erfillung die
organisatorischen Moglichkeiten eines offentlichen Krankenhauses bei allgemeiner GebuUhrenklasse Uberfordert
hatten. Hinsichtlich der Berufungsausfuhrungen, die Ehegattin hatte von mehreren Frauen aus ihrem Bekanntenkreis,
die zuvor in Wien entbunden hitten, gewul3t, daR die Betreuung durch Arzte und Pflegepersonal bei der Entbindung in
der allgemeinen Gebuhrenklasse dieser (6ffentlichen) Krankenhauser zu winschen Ubriggelassen habe, ist der
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Verwaltungsgerichtshof im Sinne der einschlagigen Ausfihrungen der belangten Behdrde in der Gegenschrift der
Auffassung, dal}, mag auch die medizinische Betreuung in den offentlichen Krankenhdusern in Einzelfallen als
unbefriedigend empfunden worden sein, eine Entbindung dort nicht schon schlechthin als ernsthaftes medizinisches
Risiko gewertet werden kann.

3. Der BeschwerdefUhrer brachte als Grund fur die Entbindung seiner Ehegattin im G.K. abernicht nur Winsche,
Vorstellungen und allgemein gehaltene Beflirchtungen vor. Er wies vielmehr in der Berufung auch darauf hin, dal3 der
behandelnde Arzt wahrend der Schwangerschaft wiederholt erhdhte Blutdruckwerte sowie eine "Xervizinsuffizienz"
(Zervixinsuffizienz?), verbunden mit Arbeitsunfahigkeit, festgestellt hatte. Es sei zu beflrchten gewesen, daR es bei der
Geburt zu Komplikationen medizinischer Art kommen wirde, so daR die Behandlung in der Sonderklasse geboten
erschien. Der BeschwerdefUhrer reichte der Berufung nicht nur die schon erwahnte Bestatigung des behandelnden
Arztes vom 27. Juni 1985, sondern auch eine mit demselben Tag datierte Bestatigung dieses Arztes nach, welche
Beflirchtungen Uber (konkrete) Komplikationen medizinischer Art bei der Geburt erhéartet, wie im folgenden noch
aufgezeigt werden wird. Bei dieser Sachlage durfte sich der Beschwerdeflhrer in der Vorhaltsbeantwortung vom
25. Oktober 1985 in dieser Frage durchaus auf die Berufungsausfihrungen beziehen. An der belangten Behdrde ware
es gelegen gewesen, sich mit dem Berufungsvorbringen Uber die bei der Geburt zu befirchtenden Komplikationen
medizinischer Art vor allem im Zusammenhang mit der zweiten &rztlichen Bestatigung vom 27. Juli 1985
auseinanderzusetzen, zumal es die dort ausgewiesene Erkrankung der Ehegattin gerechtfertigt erscheinen lie, im
Sinne der Vorjudikatur den behandelnden Arzt als Arzt des Vertrauens der Geburt beizuziehen und die Ehegattin in
jenem Spital unterzubringen, in dem dieser Arzt seine Privatpatienten behandelte (G.K., siehe auch
Vorhaltsbeantwortung vom 25. Oktober 1985).

Die (zweite) arztliche Bestatigung vom 27. Juli 1986 lautet nun:

"Frau Dr. J.W., geboren ... 1959, litt wahrend ihrer Schwangerschaft an EPH-Gestose und muRte daher von mir vom
2.3.1984 bis zu ihrer Entbindung am 4.6.1984 von jeder Arbeit freigestellt werden."

Pschyrembel, Klinisches Worterbuch 254, verweist bezlglich der "EPH-Gestose" auf "Spatgestose". Unter diesem
Stichwort ist vermerkt, daR die Erkrankung "in schweren Fallen hohe mutterliche Mortalitat" zeitigt, "etwa 20-30 % der
perinatal verstorbenen Kinder stammen von Schwangeren mit Spatgestose". Nach den weiteren Ausfihrungen zu
"Spatgestose" ist Bluthochdruck (Hypertonie) eines der drei Hauptsymptome der Krankheit. Nach den
Krankheitserscheinungen "besteht Lebensgefahr fur Mutter und Kind".

Die fehlende Auseinandersetzung mit dem Vorbringen Uber die beflrchteten Komplikationen medizinischer Artim
Zusammenhalt mit der zweiten Bestatigung vom 27. Juli 1985 verwehrt es dem Verwaltungsgerichtshof, die inhaltliche
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides festzustellen. Die belangte Behérde wird im fortzusetzenden
Verwaltungsverfahren in diesem Zusammenhang vor allem zu klaren haben, ob die Ehegattin so schwer erkrankt war,
daB bei der Geburt die geschilderten Auswirkungen (Komplikationen) tatsachlich zu beflrchten waren. Die
Arbeitsfreistellung der Ehegattin schon mit 2. Marz 1984 schliel3t dies jedenfalls nicht aus.

4. Kein Verfahrensmangel unterlief der belangten Behorde hingegen dadurch, dal} sie die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers nicht als Zeugin einvernahm. Konnte doch der Beschwerdefliihrer nicht aufzeigen, daR die
Ehegattin zur Losung der entscheidenden Frage, ob triftige medizinische Griinde die Entbindung im G.K. (bzw. in der
Sonderklasse) geboten, etwas beitragen hatte kénnen.

5. Fur das fortzusetzende Verwaltungsverfahren sei auch noch folgendes bemerkt:

5.1. Selbst wenn der Aufenthalt der Ehegattin des Beschwerdefuihrers im G.K. geboten gewesen sein sollte, weil sie dort
vom Arzt ihres Vertrauens behandelt (entbunden) werden konnte (siehe nochmals Punkt 3), ist damit noch nichts tGber
die Zwangslaufigkeit der Behandlung in der Sonderklasse gesagt. Sollte namlich das G.K. im Streitjahr in der
Geburtenstation nicht nur Uber eine Sonderklasse, sondern auch Uber eine allgemeine GebUhrenklasse verfiigt haben,
so ware die Entbindung der Ehegattin in der Sonderklasse nur dann zwangslaufig gewesen, wenn das fortzusetzende
Verwaltungsverfahren ergibt, daf3 triftige medizinische Grinde nicht nur den Aufenthalt im G.K., sondern auch in
dessen Sonderklasse geboten. Allerdings ist auch dann, wenn lediglich der Aufenthalt in der allgemeinen
Gebuhrenklasse medizinisch geboten war, eine auBergewdhnliche Belastung - wenn auch in geringerem Mal3e als
geltend gemacht - nicht auszuschlieBen, sofern auch die Kosten in der allgemeinen Gebuhrenklasse hoher gewesen
sein sollten als der Kostenersatz durch den Trager der gesetzlichen Krankenversicherung und die Kostendifferenz auch



die Ubrigen Kostenersatze (Kostenbeitrage) Uberstieg.

5.2. Besuche der erkrankten Ehegattin im geltend gemachten Umfang (nur drei Fahrten von Vorarlberg nach Wien)
erscheinen aus sittlichen Grinden zwangslaufig im Sinne des 8§ 34 Abs. 3 EStG 1972. Sie teilen entgegen der von der
belangten Behdrde in der Gegenschrift vertretenen Meinung nicht das Schicksal der Krankenhauskosten. Die
Ausfihrungen der belangten Behérde in der Gegenschrift zur Frage der Fahrtkosten aber, daf8 die Gattin nach der
streitentscheidenden Bestatigung des behandelnden Arztes drei Monate vor der Entbindung nicht berufstatig gewesen
sei und fur sie offensichtlich kein zwingender Anlal3 bestanden habe, wahrend dieser Zeit in Wien zu wohnen, obgleich
ihr Gatte in Vorarlberg wohnhaft gewesen sei, beruhen auf einer Annahme, zu der Stellung zu nehmen der
Beschwerdefihrer bisher keine Gelegenheit hatte. 5.2. Besuche der erkrankten Ehegattin im geltend gemachten
Umfang (nur drei Fahrten von Vorarlberg nach Wien) erscheinen aus sittlichen Griinden zwangslaufig im Sinne des
Paragraph 34, Absatz 3, EStG 1972. Sie teilen entgegen der von der belangten Behérde in der Gegenschrift vertretenen
Meinung nicht das Schicksal der Krankenhauskosten. Die Ausfihrungen der belangten Behérde in der Gegenschrift zur
Frage der Fahrtkosten aber, dal3 die Gattin nach der streitentscheidenden Bestatigung des behandelnden Arztes drei
Monate vor der Entbindung nicht berufstatig gewesen sei und fur sie offensichtlich kein zwingender Anlal3 bestanden
habe, wahrend dieser Zeit in Wien zu wohnen, obgleich ihr Gatte in Vorarlberg wohnhaft gewesen sei, beruhen auf
einer Annahme, zu der Stellung zu nehmen der Beschwerdefihrer bisher keine Gelegenheit hatte.

6. Aus dem in Punkt 3. angefiihrten Griinden war der angefochtene Bescheid gemal? 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 6. Aus dem in Punkt 3. angefuhrten
Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG und die Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243. Mit dem in dieser Verordnung pauschalierten Schriftsatzaufwandersatz ist auch die
Umsatzsteuer abgegolten.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG und die Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243. Mit dem in dieser Verordnung pauschalierten
Schriftsatzaufwandersatz ist auch die Umsatzsteuer abgegolten.

Wien, am 13. Mai 1986
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