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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 83/14/0094
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Tobola, Uber die
Beschwerde der X-Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H. in R, ehemals vertreten durch Dr. Karl Reiter, Rechtsanwalt
in Wels, RingstraBe 6/1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat I, vom
28. Februar 1983, ZI. 8/15/3-BK/Eb-1982, betreffend Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer fur die Jahre 1976 bis
1980, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die
Hofrate Dr. Schubert, Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar
Dr. Tobola, Uber die Beschwerde der X-Wirtschaftstreuhandgesellschaft m.b.H. in R, ehemals vertreten durch Dr. Karl
Reiter, Rechtsanwalt in Wels, Ringstral’e 6/1, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich,
Berufungssenat romisch eins, vom 28. Februar 1983, ZI. 8/15/3-BK/Eb-1982, betreffend Ko&rperschaftsteuer und
Gewerbesteuer flr die Jahre 1976 bis 1980, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Wiederaufnahme der Verfahren richtet, als unbegriindet abgewiesen.
Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Bei der Beschwerdefihrerin, die die Tatigkeit einer Steuerberatungsgesellschaft gemaR § 33
Wirtschaftstreuhanderberufsordnung ausibt, wurde anlaf3lich einer abgabenbehdrdlichen Prifung festgestellt, daf
der Gesellschafter OH ungeachtet des Umstandes, daf3 er laut Gesellschaftsvertrag in den Streitjahren lediglich im
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Besitz von 25 % des Stammkapitals der Beschwerdefuhrerin war, als wirtschaftlicher Eigentimer des gesamten
Stammkapitals anzusehen sei, da er nicht nur auf Grund der Vertragsbestimmungen mit den ihm zustehenden
Stimmen jeglichen Beschlul3 der Beschwerdefuhrerin verhindern habe kdnnen, sondern daf3 sich auch der Inhaber der
restlichen Stammanteile noch am Tage der Errichtung des Gesellschaftsvertrages (8. Juli 1975) mit unwiderruflichem
Anbot verpflichtet habe, dem Gesellschafter OH bis zum 1. Juli 1985 die Stammanteile gegen Vergltung des bereits
einbezahlten Betrages in Hohe von S 18.750,-- zu verkaufen und sich weiters bis zu diesem Zeitpunkt jeder Verfigung
Uber die Stammanteile "aus Abtretung oder Verpfandung" zu enthalten. Angesichts dieses Umstandes seien die dem
alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfihrer OH bezahlten Gehélter bei der Ermittlung des Gewerbeertrages der
Beschwerdefiihrerin gemal § 7 Z. 6 GewStG hinzuzurechnen. Weiters misse das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses
zwischen OH und der Beschwerdeflihrerin in abgabenrechtlichem Sinn verneint werden, wobei zu den oben
angefihrten Umstanden noch hinzutrete, da nach den Bestimmungen des Gesellschafts- und Dienstvertrages eine
Kiandigung des Geschaftsfuhrers erst erfolgen kdnne, wenn dieser nicht mehr Gesellschafter sei. Ansonsten sei eine
Kdndigung nur aus wichtigen Griinden moglich. Dementsprechend kénne auch der von der Beschwerdefuhrerin auf
einem von ihr erworbenen Grundstlick errichtete Bungalow, der dem Geschaftsfihrer OH als Wohnung dienen sollte,
wobei ihm dieser laut Dienstvertrag auch nach seiner Pensionierung zur Verfligung stehen sollte, nicht als
Dienstwohnung angesehen werden. Dies habe zur Folge, daRR die diesbezlglich geltend gemachten vorzeitigen
Abschreibungen nicht zulassig seien. Weiters wurde die Zuldssigkeit der Bildung von Investitionsfreibetragen fir
Wirtschaftsglter, die der Beschwerdefiihrerin von ihrem alleinigen Geschéftsfihrer als Inhaber seiner eigenen
Wirtschaftstreuhandkanzlei verkauft worden seien, verneint, da OH der Beschwerdefiihrerin groRe Teile des
Kundenstockes, Teile des Anlagevermdgens und halbfertige Arbeiten Ubertragen habe, wobei die Beschwerdefihrerin
Uberdies das gesamte Personal dieser Kanzlei tGbernommen habe, und somit von ihr ein Teilbetrieb erworben worden
sei. Hinsichtlich der Anschaffung des Kundenstockes, die gegen wertgesicherte Leibrente erfolgt sei, wurde die
Meinung vertreten, daR die Wertsicherungsbetrage als Anschaffungskosten zu aktivieren seien. Weiters wurde die
Ansicht vertreten, daB, solange der verduflernde Wirtschaftstreuhander noch alleiniger Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin sei, eine Absetzung fur Abnutzung vom Kundenstock unzulassig sei. Der Ausfall eines Teiles der
Ubernommenen Klienten sei vielmehr im Wege einer Teilwertabschreibung zu bertcksichtigen. Da schlieBlich in den
Wirtschaftsjahren 1977/78 bis 1979/80 kein ordnungsgemaRes Fahrtenbuch gefiihrt worden sei, sei hinsichtlich der
Kraftfahrzeuge lediglich der gesetzliche Pauschbetrag von S 25.000,-- (im Wirtschaftsjahr 1977/78 nur zur Halfte) im
Sinne der Bestimmungen des § 20 a EStG zum Ansatz zu bringen.Bei der Beschwerdefihrerin, die die Tatigkeit einer
Steuerberatungsgesellschaft gemaR Paragraph 33, Wirtschaftstreuhdnderberufsordnung ausibt, wurde anlaRlich
einer abgabenbehordlichen Priifung festgestellt, dal der Gesellschafter OH ungeachtet des Umstandes, dal3 er laut
Gesellschaftsvertrag in den Streitjahren lediglich im Besitz von 25 % des Stammkapitals der Beschwerdefuhrerin war,
als wirtschaftlicher EigentUmer des gesamten Stammkapitals anzusehen sei, da er nicht nur auf Grund der
Vertragsbestimmungen mit den ihm zustehenden Stimmen jeglichen Beschlu3 der Beschwerdefiihrerin verhindern
habe kdnnen, sondern daB sich auch der Inhaber der restlichen Stammanteile noch am Tage der Errichtung des
Gesellschaftsvertrages (8. Juli 1975) mit unwiderruflichem Anbot verpflichtet habe, dem Gesellschafter OH bis zum
1. Juli 1985 die Stammanteile gegen Vergltung des bereits einbezahlten Betrages in Hohe von S 18.750,-- zu verkaufen
und sich weiters bis zu diesem Zeitpunkt jeder Verfugung tber die Stammanteile "aus Abtretung oder Verpfandung" zu
enthalten. Angesichts dieses Umstandes seien die dem alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfihrer OH bezahlten
Gehalter bei der Ermittlung des Gewerbeertrages der BeschwerdeflUhrerin gemaR Paragraph 7, Ziffer 6, GewStG
hinzuzurechnen. Weiters misse das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zwischen OH und der Beschwerdefiihrerin in
abgabenrechtlichem Sinn verneint werden, wobei zu den oben angefiihrten Umstanden noch hinzutrete, dafl3 nach
den Bestimmungen des Gesellschafts- und Dienstvertrages eine Kiindigung des Geschaftsfuhrers erst erfolgen konne,
wenn dieser nicht mehr Gesellschafter sei. Ansonsten sei eine Kundigung nur aus wichtigen Grinden mdglich.
Dementsprechend kénne auch der von der Beschwerdeflihrerin auf einem von ihr erworbenen Grundstick errichtete
Bungalow, der dem Geschaftsfuhrer OH als Wohnung dienen sollte, wobei ihm dieser laut Dienstvertrag auch nach
seiner Pensionierung zur Verfigung stehen sollte, nicht als Dienstwohnung angesehen werden. Dies habe zur Folge,
dall die diesbezliglich geltend gemachten vorzeitigen Abschreibungen nicht zuldssig seien. Weiters wurde die
Zulassigkeit der Bildung von Investitionsfreibetragen fur Wirtschaftsgiter, die der Beschwerdeflhrerin von ihrem
alleinigen Geschaftsfihrer als Inhaber seiner eigenen Wirtschaftstreuhandkanzlei verkauft worden seien, verneint, da
OH der Beschwerdefuhrerin grolRe Teile des Kundenstockes, Teile des Anlagevermdgens und halbfertige Arbeiten



Ubertragen habe, wobei die Beschwerdefuhrerin Uberdies das gesamte Personal dieser Kanzlei tbernommen habe,
und somit von ihr ein Teilbetrieb erworben worden sei. Hinsichtlich der Anschaffung des Kundenstockes, die gegen
wertgesicherte Leibrente erfolgt sei, wurde die Meinung vertreten, dald die Wertsicherungsbetrage als
Anschaffungskosten zu aktivieren seien. Weiters wurde die Ansicht vertreten, daf3, solange der verdulRernde
Wirtschaftstreuhander noch alleiniger Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin sei, eine Absetzung fir Abnutzung
vom Kundenstock unzuldssig sei. Der Ausfall eines Teiles der Gbernommenen Klienten sei vielmehr im Wege einer
Teilwertabschreibung zu berucksichtigen. Da schlieBlich in den Wirtschaftsjahren 1977/78 bis 1979/80 kein
ordnungsgemalies Fahrtenbuch gefiihrt worden sei, sei hinsichtlich der Kraftfahrzeuge lediglich der gesetzliche
Pauschbetrag von S 25.000,-- (im Wirtschaftsjahr 1977/78 nur zur Halfte) im Sinne der Bestimmungen des Paragraph
20, a EStG zum Ansatz zu bringen.

Das Finanzamt erlieB - teilweise im wiederaufgenommenen Verfahren - dem Ergebnis der abgabenbehdrdlichen
Prifung entsprechende Kdrperschaftsteuer- und Gewerbesteuerbescheide fur die Streitjahre.

Sowohl gegen die, die Wiederaufnahme des Verfahrens verfligenden Bescheide, als auch gegen die Sachbescheide
ergriff die Beschwerdeflihrerin das Rechtsmittel der Berufung, wobei die Berufungsgriinde im wesentlichen den
nunmehrigen Beschwerdegriinden entsprachen.

Die belangte Behorde gab der Berufung in den dargestellten Punkten mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
28. Februar 1983 keine Folge.

Die vorliegende Beschwerde macht sowohl Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend. Im einzelnen erhob die Beschwerdefiihrerin
folgende Einwande:

1. Bei Erlassung des angefochtenen Bescheides habe entgegen der Vorschrift des § 270 Abs. 3 BAO kein Mitglied der
gesetzlichen Berufsvertretung der Beschwerdefliihrerin dem Berufungssenat angehort. Da ein Steuerberater als
Beisitzer Uber die Belange seines eigenen Berufsstandes unzweifelhaft besser Bescheid wisse, als der vorliegendenfalls
beigezogene Arzt, hatte die belangte Behdrde bei Einhaltung dieser Vorschrift zu einer anderen Entscheidung kommen
kénnen. 1. Bei Erlassung des angefochtenen Bescheides habe entgegen der Vorschrift des Paragraph 270, Absatz 3,
BAO kein Mitglied der gesetzlichen Berufsvertretung der Beschwerdefiihrerin dem Berufungssenat angehort. Da ein
Steuerberater als Beisitzer tiber die Belange seines eigenen Berufsstandes unzweifelhaft besser Bescheid wisse, als der
vorliegendenfalls beigezogene Arzt, hatte die belangte Behorde bei Einhaltung dieser Vorschrift zu einer anderen
Entscheidung kommen kdnnen.

2. Den die Wiederaufnahme der Verfahren verfiigenden Bescheiden ldgen taugliche Wiederaufnahmsgrinde nicht
zugrunde. Die als Wiederaufnahmsgrinde gewerteten Umstande waren entweder bereits bei Erlassung der
Erstbescheide bekannt gewesen oder hatten auf den Spruch der Bescheide keinen Einflufl3 gehabt.

3. Die bei der Ermittlung des Gewerbeertrages erfolgte Zurechnung gemaR § 7 Z. 6 GewStG sei zu Unrecht erfolgt. Die
belangte Behorde habe keinen eindeutigen Beweis erbracht, dal der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin
wirtschaftlicher Eigentimer des gesamten Stammkapitals gewesen sei. Auch die Akten des Kreisgerichtes Ried,
welches auch nicht zur Entscheidung dieser Frage berufen gewesen sei, enthielten hiertber keine eindeutigen
Angaben. Wie ein hypothetisches Beispiel zeige, diene die von der belangten Behdrde angenommenen Konstruktion
nicht den Zwecken einer Abgabenersparnis. Auch das Argument der belangten Behdrde sei verfehlt, dafl der
Gesellschafter LS, ware er nicht blof3 Strohmann des Geschaftsfuhrers, niemals der Bereitstellung einer derartigen
Dienstwohnung zugestimmt hatte. Die Wohnung habe nur ein Ausmal von 142,2 m2, die Schwimmbhalle stehe allen
Angestellten seit Juli 1980 zur Verfigung und habe einen eigenen Eingang, die angebaute Garage im FlachenausmaR
von 31,5 m2 durfe nicht als Wohnraum bericksichtigt werden und schlief3lich seien 4.400 m2 des zu dieser Wohnung
gehodrenden Grundstiickes an einen Landwirt verpachtet. AuBerdem sei noch zu bedenken, dal3 ein verhaltnismaRig
geringes Gehalt an den Geschaftsflihrer bezahlt werde, was zum Teil durch die zur Verfligung gestellte Dienstwohnung
kompensiert werde. Die Bewilligung zum Ankauf des Grundstiickes am 26. Juli 1976 sei 14 Tage vor der
Generalversammlung vom 10. August 1976, in der diese Bewilligung schriftlich erteilt worden sei, fernmundlich durch
den Geschaftsfuhrer von LS eingeholt worden. Der Gesellschafter LS habe die Bewilligung zum Ankauf des
Grundstlckes etwa zehn Monate vor Baubeginn der Dienstwohnung ausdrucklich erteilt, was beweise, dal3 er von der
Einwirkung auf die Geschaftsfuhrung der Beschwerdeflihrerin nicht ausgeschlossen gewesen sei. Die Erklarung des


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/270

Geschaftsfihrers vom 28. August 1981, das Kaufanbot vom 10. Juli 1975 betreffend die LS gehdrenden Stammanteile
an der Beschwerdefuhrerin anzunehmen, widerlege die Annahme, dal} der Gesellschafter LS zur Herausgabe
derselben verpflichtet sei. Auch zeige der Umstand, dal? das noch ausstehende Stammkapital in H6he von S 75.000,--
auf keinen Fall von OH zur Ganze eingefordert werden kdnne, daf3 dieser nicht wirtschaftlicher Eigentimer der
BeschwerdefUhrerin sein kénne. Eine solche Auffassung kénne auch nicht auf den im Zuge der abgabenbehérdlichen
Prufung festgestellten gemeinen Wert der Stammanteile der Beschwerdeflhrerin gestutzt werden, da die ermittelten
Werte viel zu hoch zum Ansatz gebracht worden seien. Uber die Berufung dagegen sei noch nicht entschieden
worden. 3. Die bei der Ermittlung des Gewerbeertrages erfolgte Zurechnung gemal Paragraph 7, Ziffer 6, GewStG sei
zu Unrecht erfolgt. Die belangte Behdrde habe keinen eindeutigen Beweis erbracht, dal der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin wirtschaftlicher Eigentiimer des gesamten Stammkapitals gewesen sei. Auch die Akten des
Kreisgerichtes Ried, welches auch nicht zur Entscheidung dieser Frage berufen gewesen sei, enthielten hiertiber keine
eindeutigen Angaben. Wie ein hypothetisches Beispiel zeige, diene die von der belangten Behdrde angenommenen
Konstruktion nicht den Zwecken einer Abgabenersparnis. Auch das Argument der belangten Behorde sei verfehlt, dal3
der Gesellschafter LS, wére er nicht bloB Strohmann des Geschéftsflihrers, niemals der Bereitstellung einer derartigen
Dienstwohnung zugestimmt hatte. Die Wohnung habe nur ein Ausmal von 142,2 m2, die Schwimmbhalle stehe allen
Angestellten seit Juli 1980 zur Verfigung und habe einen eigenen Eingang, die angebaute Garage im FlachenausmaR
von 31,5 m2 durfe nicht als Wohnraum bericksichtigt werden und schlieR3lich seien 4.400 m2 des zu dieser Wohnung
gehorenden Grundstiickes an einen Landwirt verpachtet. AuRerdem sei noch zu bedenken, dal3 ein verhaltnismaRig
geringes Gehalt an den Geschaftsflhrer bezahlt werde, was zum Teil durch die zur Verfligung gestellte Dienstwohnung
kompensiert werde. Die Bewilligung zum Ankauf des Grundstiickes am 26. Juli 1976 sei 14 Tage vor der
Generalversammlung vom 10. August 1976, in der diese Bewilligung schriftlich erteilt worden sei, fernmundlich durch
den Geschaftsfuhrer von LS eingeholt worden. Der Gesellschafter LS habe die Bewilligung zum Ankauf des
Grundstlckes etwa zehn Monate vor Baubeginn der Dienstwohnung ausdricklich erteilt, was beweise, dal3 er von der
Einwirkung auf die Geschaftsfihrung der Beschwerdefiihrerin nicht ausgeschlossen gewesen sei. Die Erklarung des
Geschaftsfuhrers vom 28. August 1981, das Kaufanbot vom 10. Juli 1975 betreffend die LS gehérenden Stammanteile
an der Beschwerdefihrerin anzunehmen, widerlege die Annahme, dal} der Gesellschafter LS zur Herausgabe
derselben verpflichtet sei. Auch zeige der Umstand, dal? das noch ausstehende Stammkapital in Hohe von S 75.000,--
auf keinen Fall von OH zur Ganze eingefordert werden konne, dal dieser nicht wirtschaftlicher Eigentimer der
Beschwerdefiihrerin sein kdnne. Eine solche Auffassung kdnne auch nicht auf den im Zuge der abgabenbehdrdlichen
Prifung festgestellten gemeinen Wert der Stammanteile der Beschwerdeflhrerin gestiitzt werden, da die ermittelten
Werte viel zu hoch zum Ansatz gebracht worden seien. Uber die Berufung dagegen sei noch nicht entschieden
worden.

4. Die Versagung der vorzeitigen Abschreibung hinsichtlich der Errichtungskosten der Dienstwohnung sei zu Unrecht
erfolgt. Sowohl bei der Veranlagung des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin zur Einkommensteuer als auch
seitens der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse sei OH als Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin angesehen
worden. Somit sei Uber diese Vorfrage als Hauptfrage bindend entschieden worden. Auf Grund des Erlasses des
Bundesministers fur Finanzen vom 3. April 1981, ZI. 06 1201/5-IV/6/81, kdnne eine seit Erlassung der friheren
Bescheide eingetretene Anderung der Rechtsauslegung, die sich auf ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes oder
eine allgemeine Weisung des Bundesministers fur Finanzen stltze, im Sinne der Bestimmungen des § 307 Abs. 2 BAO
nicht zum Nachteil der Partei bertcksichtigt werden. Dies habe auch hinsichtlich der offengelegten Sperrminoritat zu
gelten. Die Anschaffung eines Wirtschaftsgutes konne weiters keinesfalls als verdeckte Gewinnausschittung
angesehen werden. Falls der Geschaftsfuhrer die Dienstwohnung tatsachlich beziehen sollte, was bisher noch nicht
geschehen sei, konne die Zurverfigungstellung der Wohnung nur im Zusammenhang mit dessen relativ niedrigem
Gehalt gesehen werden. 4. Die Versagung der vorzeitigen Abschreibung hinsichtlich der Errichtungskosten der
Dienstwohnung sei zu Unrecht erfolgt. Sowohl bei der Veranlagung des Geschaftsfihrers der Beschwerdefthrerin zur
Einkommensteuer als auch seitens der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse sei OH als Dienstnehmer der
Beschwerdefiihrerin angesehen worden. Somit sei Uber diese Vorfrage als Hauptfrage bindend entschieden worden.
Auf Grund des Erlasses des Bundesministers flr Finanzen vom 3. April 1981, ZI. 06 1201/5-1V/6/81, kdnne eine seit
Erlassung der friiheren Bescheide eingetretene Anderung der Rechtsauslegung, die sich auf ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes oder eine allgemeine Weisung des Bundesministers fur Finanzen stutze, im Sinne der
Bestimmungen des Paragraph 307, Absatz 2, BAO nicht zum Nachteil der Partei berUcksichtigt werden. Dies habe auch
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hinsichtlich der offengelegten Sperrminoritdt zu gelten. Die Anschaffung eines Wirtschaftsgutes kdnne weiters
keinesfalls als verdeckte Gewinnausschuttung angesehen werden. Falls der Geschaftsfihrer die Dienstwohnung
tatsachlich beziehen sollte, was bisher noch nicht geschehen sei, kdnne die Zurverfligungstellung der Wohnung nur im
Zusammenhang mit dessen relativ niedrigem Gehalt gesehen werden.

5. Die Versagung einer Absetzung fur Abnutzung des Kundenstockes stehe im Gegensatz zu den 88 23 GesmbHG und
133 Abs. 5 AktG, an die die Beschwerdefiihrerin gebunden sei, wahrend weder das Einkommensteuergesetz noch das
Kérperschaftsteuergesetz die Abschreibung verbieten wirden. Auch fuhre eine Teilwertabschreibung zu einem
betriebswirtschaftlich "unméglichen" Ergebnis. Uber den Gewinnriickgang durch den Klientenausfall hinaus ergebe
sich eine weitere Gewinnminderung durch die Teilwertabschreibung. Die Gefahr einer Klientenabwerbung habe
Uberdies auch schon in den Jahren vor dem Austritt eines leitenden Angestellten bestanden, was ebenfalls fir die
Vornahme einer Absetzung fir Abnutzung von den Anschaffungskosten des Kundenstockes spreche. 5. Die Versagung
einer Absetzung flr Abnutzung des Kundenstockes stehe im Gegensatz zu den Paragraphen 23, GesmbHG und 133
Absatz 5, AktG, an die die Beschwerdefuhrerin gebunden sei, wahrend weder das Einkommensteuergesetz noch das
Korperschaftsteuergesetz die Abschreibung verbieten wirden. Auch flhre eine Teilwertabschreibung zu einem
betriebswirtschaftlich "unméglichen" Ergebnis. Uber den Gewinnrlickgang durch den Klientenausfall hinaus ergebe
sich eine weitere Gewinnminderung durch die Teilwertabschreibung. Die Gefahr einer Klientenabwerbung habe
Uberdies auch schon in den Jahren vor dem Austritt eines leitenden Angestellten bestanden, was ebenfalls fur die
Vornahme einer Absetzung fir Abnutzung von den Anschaffungskosten des Kundenstockes spreche.

6. Der Geschaftsfuhrer habe ein Fahrtenbuch geflhrt. Es sei ihm jedoch unméglich gewesen, den jeweiligen
Kilometerstand aufzuzeichnen, weil das von ihm benutzte Kraftfahrzeug tUber keinen Kilometerzahler verflige und ein
solcher mangels passender Ersatzteile auch nachtraglich nicht habe eingebaut werden kénnen. Der belangten
Behorde sei es nicht gelungen nachzuweisen, dald die betrieblich gefahrenen Kilometer unrichtig aufgezeichnet
worden seien.

7. Der Investitionsfreibetrag sei zu Unrecht nicht bericksichtigt worden, da eine TeilbetriebsverduBerung nicht erfolgt
sei. Das Einzelunternehmen OH sei auch nach der Griindung der BeschwerdefUhrerin fortgefihrt worden. Nach der
Ubertragung eines GroRteiles des Kundenstockes und der Ubernahme des Personals aus dem Einzelunternehmen an
bzw. durch die Beschwerdefiihrerin seien die bendtigten Maschinen, die Einrichtungsgegenstéande, der Pkw und das
BUro nur vom Einzelunternehmen gemietet worden. Eine einheitliche VerdulRerung der Betriebsgrundlagen des
Einzelunternehmens sei daher nicht erfolgt. Weiters sei im Zuge der abgabenbehdérdlichen Priifung des verauRernden
Einzelunternehmens bei diesem eine TeilbetriebsverauRerung nicht unterstellt worden.

8. Die Aktivierung der Erhdhungsbetrage aus der Wertversicherung als nachtragliche Anschaffungskosten entspreche
zwar der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Diese Ansicht werde aber von der deutschen Rechtsprechung
nicht geteilt und stoRe auch in der dsterreichischen Lehre auf Kritik, weshalb eine Anderung angeregt werde.

Der Bundesminister fir Finanzen legte die Akten des Verwaltungsverfahrens und die von der belangten Behorde
erstattete Gegenschrift vor, in der sie die von der Beschwerdeflihrerin behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften sowie die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes bestreitet und beantragt, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete eine Replik zur Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.) Der geltend gemachte Verfahrensmangel liegt nicht vor. Wie der Gerichtshof schon wiederholt entschieden hat
(vgl. hiezu Stoll, Die Bundesabgabenordnung, S. 653, und die dort zitierten Erkenntnisse) vermag die Nichtbeachtung
der Vorschrift des § 270 Abs. 3 BAO, wonach einer der entsendeten Beisitzer des Berufungssenates der gesetzlichen
Berufsvertretung des Berufungswerbers angehdren soll, einen Verfahrensmangel nicht zu begriinden. 1.) Der geltend
gemachte Verfahrensmangel liegt nicht vor. Wie der Gerichtshof schon wiederholt entschieden hat vergleiche , hiezu
Stoll, Die Bundesabgabenordnung, S. 653, und die dort zitierten Erkenntnisse)vermag die Nichtbeachtung der
Vorschrift des Paragraph 270, Absatz 3, BAO, wonach einer der entsendeten Beisitzer des Berufungssenates der
gesetzlichen Berufsvertretung des Berufungswerbers angehdren soll, einen Verfahrensmangel nicht zu begriinden.

2.) Wenn auch der Spruch des angefochtenen Bescheides nicht mit hinlanglicher Deutlichkeit erkennen 1aRt, dal die


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/270

belangte Behorde auch Uber die Zulassigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren fur die Jahre 1976 bis 1979 gemal
§ 303 Abs. 4 BAO abgesprochen hat, so 13t dennoch der Spruch im Zusammenhalt mit seinen Begrindungselementen
eindeutig erkennen, dal3 die belangte Behdrde auch die Frage der Zuldssigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren von
Amts wegen entscheiden wollte. 2.) Wenn auch der Spruch des angefochtenen Bescheides nicht mit hinlanglicher
Deutlichkeit erkennen 133t, da die belangte Behdrde auch Uber die Zulassigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren
fur die Jahre 1976 bis 1979 gemaR Paragraph 303, Absatz 4, BAO abgesprochen hat, so [aBt dennoch der Spruch im
Zusammenbhalt mit seinen Begrindungselementen eindeutig erkennen, daR die belangte Behdrde auch die Frage der
Zulassigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren von Amts wegen entscheiden wollte.

Nun ist gemaR§ 303 Abs. 4 BAO eine Wiederaufnahme desNun ist gemall Paragraph 303, Absatz 4, BAO eine
Wiederaufnahme des

Verfahrens von Amts wegen ... in allen Fallen zulassig, in denen

Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Was zundchst den Koérperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 1976 anlangt, so ist unbestritten, dal3 der Umstand, daR
ein Teil des Ubertragenen Kundenstockes in diesem Jahr verloren ging, im Erstverfahren noch nicht bekannt gewesen
ist. Dieser Umstand stellt fUr sich allein einen tauglichen Wiederaufnahmegrund fir das Jahr 1976 dar.

Was weiters die Korperschaftsteuerbescheide fiir die Jahre 1977 bis 1979 und die Gewerbesteuerbescheide fur die
Jahre 1976 bis 1979 anlangt, so ist, wie der Verwaltungsgerichtshof erst jlingst in seinem Erkenntnis vom
18. September 1985, ZI. 85/13/0087, dargetan und eindeutig begrindet hat, das Hervorkommen neuer Tatsachen und
Beweismittel aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens zu beurteilen. Unter diesen Umstanden ist fur die
Beschwerdefiihrerin weder aus der Veranlagung zur Einkommensteuer ihres Geschéaftsfiihrers noch aus allfalligen
Mitteilungen gegenlber einem Lohnsteuerprifer oder der Bewertungsstelle etwas zu gewinnen. Wie noch zu zeigen
sein wird, kann der belangten Behoérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Versagung der Anerkennung des
Dienstverhaltnisses auch auf den Inhalt des Dienstvertrages stitzt. In Verein mit dem unbestrittenen Umstand, daf3
den zur Veranlagung der Korperschaft- und Gewerbesteuer zustandigen Organwaltern erst mit der Erklarung zur
Niederschrift vom 25. Juni 1981 bekannt geworden ist, dal} das errichtete Haus lediglich als Dienstwohnung fir den
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefihrerin dienen sollte, war die belangte Behdrde auch zur Wiederaufnahme der
gegenstandlichen Verfahren berechtigt.

3.) Strittig ist zunachst, ob der GeschéaftsfUhrer der Beschwerdeflhrerin in den Streitjahren als wirtschaftlicher
Eigentimer der nicht in seinem zivilrechtlichen Eigentum stehenden Stammanteile anzusehen war oder nicht.

Die Zurechnungsvorschrift des § 24 Abs. 1 lit. d BAO, wonach Wirtschaftsglter demjenigen zuzurechnen sind, der tber
sie die Herrschaft gleich einem Eigentimer ausibt (sogenanntes wirtschaftliches Eigentum), bezieht sich auf jene Falle,
in denen ein Wirtschaftsgut kraft eigentumsahnlichen wirtschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen ausnahmsweise
jemandem anderen als dem zivilrechtlichen Eigentimer zuzurechnen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. September 1981, Zlen. 14/0217/80, 14/0218/80). Ein Auseinanderfallen von zivilrechtlichem und wirtschaftlichem
Eigentum ist dann anzunehmen, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentiimer die positiven Befugnisse, die
Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums sind (Gebrauch, Verbrauch, Veranderung, Belastung, VerduBerung),
auszulben in der Lage ist, und wenn er zugleich den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes, namlich den AusschluR
Dritter von der Einwirkung auf die Sache, auch gegenlber dem zivilrechtlichen Eigentimer auf Dauer, d.h. auf die Zeit
der moglichen Nutzung, geltend machen kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1982, ZI. 81/13/0021, und
vom 12. Februar 1986, ZI. 84/13/0034).Die Zurechnungsvorschrift des Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, BAO, wonach
Wirtschaftsglter demjenigen zuzurechnen sind, der Uber sie die Herrschaft gleich einem Eigentimer auslbt
(sogenanntes wirtschaftliches Eigentum), bezieht sich auf jene Falle, in denen ein Wirtschaftsgut kraft
eigentumsahnlichen wirtschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen ausnahmsweise jemandem anderen als dem
zivilrechtlichen Eigentimer zuzurechnen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. September 1981, Zlen. 14/0217/80,
14/0218/80). Ein Auseinanderfallen von zivilrechtlichem und wirtschaftlichem Eigentum ist dann anzunehmen, wenn
ein anderer als der zivilrechtliche Eigentimer die positiven Befugnisse, die Ausdruck des zivilrechtlichen Eigentums
sind (Gebrauch, Verbrauch, Verdnderung, Belastung, VerauBerung), auszulben in der Lage ist, und wenn er zugleich
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den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes, namlich den Ausschluf3 Dritter von der Einwirkung auf die Sache, auch
gegenulber dem zivilrechtlichen Eigentimer auf Dauer, d.h. auf die Zeit der mdglichen Nutzung, geltend machen kann
vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1982, ZI. 81/13/0021, und vom 12. Februar 1986, ZI. 84/13/0034).

Unter den obwaltenden unbestrittenen Umstanden kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie den Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Teile des Stammkapitals, die sich nicht in
seinem zivilrechtlichen Eigentum befanden, als wirtschaftlichen Eigentimer ansah; war doch die vorliegende
Vertragsgestaltung so, dal3 sie ihn befahigte, Uber diese Anteile die Herrschaft gleich einem Eigentimer auszulben.
Der Geschaftsfuhrer hatte es mittels der mit seinem 25%igen Anteil am Stammkapital verbundenen Sperrminoritat
jedenfalls in der Hand, jeden ihm nicht genehmen BeschluR der Generalversammlung zu verhindern. Das
offensichtlich Zug um Zug mit dem Abschlul3 des Gesellschaftsvertrages erfolgte, auf zehn Jahre befristete Kaufanbot
des Mehrheitsgesellschafters, der sich unter einem verpflichtete, in diesem Zeitraum keinerlei Abtretung oder
Verpfandung der Stammanteile vorzunehmen, was auch gegenlber Erwerbern von Todes wegen Gultigkeit haben
sollte, und noch dazu bei Vereinbarung eines Kaufpreises in Hohe der tatsachlich bezahlten Stammeinlage, stellte dem
Geschéaftsfuihrer auch jederzeit eine positive Verfligung Gber diese Stammanteile sicher. Der Beschwerdefihrerin kann
weiters nicht darin gefolgt werden, dal} das Vorliegen wirtschaftlichen Eigentums nur angenommen werden kdnne,
wenn die vorgenommene Gestaltung abgabenrechtlich motiviert ware. Anders als in § 22 BAO setzt die wirtschaftliche
Betrachtungsweise gemal § 24 BAO dies keineswegs voraus und kommt auch dort zum Tragen, wo andere Grinde -
etwa familienrechtlicher Natur - das Auseinanderfallen von zivilem und wirtschaftlichem Eigentum bewirkt haben
mogen.Unter den obwaltenden unbestrittenen Umstanden kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie den Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Teile des Stammkapitals, die sich nicht
in seinem zivilrechtlichen Eigentum befanden, als wirtschaftlichen Eigentimer ansah; war doch die vorliegende
Vertragsgestaltung so, dal? sie ihn befahigte, Uber diese Anteile die Herrschaft gleich einem Eigentiimer auszulben.
Der Geschaftsfihrer hatte es mittels der mit seinem 25%igen Anteil am Stammkapital verbundenen Sperrminoritat
jedenfalls in der Hand, jeden ihm nicht genehmen BeschluR der Generalversammlung zu verhindern. Das
offensichtlich Zug um Zug mit dem Abschlul3 des Gesellschaftsvertrages erfolgte, auf zehn Jahre befristete Kaufanbot
des Mehrheitsgesellschafters, der sich unter einem verpflichtete, in diesem Zeitraum keinerlei Abtretung oder
Verpfandung der Stammanteile vorzunehmen, was auch gegenlber Erwerbern von Todes wegen Gultigkeit haben
sollte, und noch dazu bei Vereinbarung eines Kaufpreises in Hohe der tatsachlich bezahlten Stammeinlage, stellte dem
Geschéftsfuhrer auch jederzeit eine positive Verfligung Uber diese Stammanteile sicher. Der Beschwerdefihrerin kann
weiters nicht darin gefolgt werden, dal} das Vorliegen wirtschaftlichen Eigentums nur angenommen werden konne,
wenn die vorgenommene Gestaltung abgabenrechtlich motiviert ware. Anders als in Paragraph 22, BAO setzt die
wirtschaftliche Betrachtungsweise gemalRl Paragraph 24, BAO dies keineswegs voraus und kommt auch dort zum
Tragen, wo andere Grinde - etwa familienrechtlicher Natur - das Auseinanderfallen von zivilem und wirtschaftlichem
Eigentum bewirkt haben mogen.

Der Beschwerdefuhrerin kann schlielich auch nicht darin gefolgt werden, daf3 die Bestimmungen des § 7 Z. 6 GewStG
lediglich auf zivilrechtliche Eigentimer oder Treugeber anwendbar seien. Da auch das Gewerbesteuergesetz an in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise ermittelte Sachverhalte anknupft, ist im Falle des Auseinanderklaffens von zivilem
und wirtschaftlichem Eigentum der wirtschaftliche Eigentimer als Beteiligter im Sinne der zitierten Gesetzesstelle
anzusehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. April 1984, ZI. 83/14/0143). Die Beschwerde erweist sich somit in diesem
Punkt als unbegrindet.Der Beschwerdefiihrerin kann schlielich auch nicht darin gefolgt werden, daR die
Bestimmungen des Paragraph 7, Ziffer 6, GewStG lediglich auf zivilrechtliche Eigentiimer oder Treugeber anwendbar
seien. Da auch das Gewerbesteuergesetz an in wirtschaftlicher Betrachtungsweise ermittelte Sachverhalte anknupft, ist
im Falle des Auseinanderklaffens von zivilem und wirtschaftlichem Eigentum der wirtschaftliche Eigentimer als
Beteiligter im Sinne der zitierten Gesetzesstelle anzusehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 3. April 1984,
ZI. 83/14/0143). Die Beschwerde erweist sich somit in diesem Punkt als unbegriindet.

4.) Der belangten Behorde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom
9. November 1977, ZI. 690/77, das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses verneint hat.

Die Beschwerdeflihrerin verkennt bei ihren Einwendungen gegen die Anwendbarkeit der in dem zitierten Erkenntnis
ausgesprochenen Rechtsansicht auf den vorliegenden Fall, daR 8 307 Abs. 2 BAO wohl der Heranziehung der im
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 9. Dezember 1980, Zlen. 1666, 2223, 2224/79, und seither standig


https://www.jusline.at/entscheidung/1054923
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/307

vertretene Rechtsansicht entgegensteht, nicht aber der Berulcksichtigung der Sachverhaltsfeststellung, nach der der
Geschaftsfiuhrer der BeschwerdefUhrerin teils zivilrechtlicher, teils wirtschaftlicher Alleineigentimer des
Stammkapitals derselben war. In Zusammenhalt mit diesem Umstand erweisen sich die Ausfuhrungen im zitierten
Erkenntnis ZI. 690/77 sehr wohl auch im vorliegenden Fall als entscheidungswesentlich. Es kann bei einem
Alleingesellschafter, dessen Dienstverhaltnis erst mit Beendigung des Gesellschaftsverhéltnisses endet, ebenfalls nicht
vom Vorliegen eines Dienstverhdltnisses im steuerlichen Sinn gesprochen werden. Da die abgabenrechtliche
Beurteilung eines Dienstverhaltnisses ausschlieRlich den Abgabenbehdrden obliegt, ist flr die Beschwerdefihrerin aus
der von anderen Behdrden vorgenommenen Beurteilung nichts zu gewinnen. Wie bereits oben zur Frage der
Wiederaufnahme erwahnt, kann auch die Qualifikation der Einkiinfte als solche aus nichtselbstéandiger Arbeit in den
Einkommensteuerbescheiden des Geschaftsfihrers schon deshalb keine bindende Vorfragenentscheidung darstellen,
weil der Einkommensteuerbescheid keinen Grundlagenbescheid fur die Abgabenbescheide der Beschwerdefihrerin
bildet. Was schlie3lich den Hinweis auf Erldsse des Bundesministers fiir Finanzen anlangt, so vermdgen diese im
hg. Verfahren nach sténdiger Rechtsprechung fir die Parteien weder Rechte noch Pflichten zu begrinden.Die
Beschwerdefiihrerin verkennt bei ihren Einwendungen gegen die Anwendbarkeit der in dem zitierten Erkenntnis
ausgesprochenen Rechtsansicht auf den vorliegenden Fall, da3 Paragraph 307, Absatz 2, BAO wohl der Heranziehung
der im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 9. Dezember 1980, Zlen. 1666, 2223, 2224/79, und seither standig
vertretene Rechtsansicht entgegensteht, nicht aber der Berlcksichtigung der Sachverhaltsfeststellung, nach der der
Geschéftsfiuhrer der Beschwerdefihrerin teils zivilrechtlicher, teils wirtschaftlicher Alleineigentimer des
Stammbkapitals derselben war. In Zusammenhalt mit diesem Umstand erweisen sich die Ausfihrungen im zitierten
Erkenntnis ZI. 690/77 sehr wohl auch im vorliegenden Fall als entscheidungswesentlich. Es kann bei einem
Alleingesellschafter, dessen Dienstverhaltnis erst mit Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses endet, ebenfalls nicht
vom Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im steuerlichen Sinn gesprochen werden. Da die abgabenrechtliche
Beurteilung eines Dienstverhaltnisses ausschlieBlich den Abgabenbehdrden obliegt, ist fir die Beschwerdefuhrerin aus
der von anderen Behdrden vorgenommenen Beurteilung nichts zu gewinnen. Wie bereits oben zur Frage der
Wiederaufnahme erwahnt, kann auch die Qualifikation der Einkiinfte als solche aus nichtselbstandiger Arbeit in den
Einkommensteuerbescheiden des Geschaftsfihrers schon deshalb keine bindende Vorfragenentscheidung darstellen,
weil der Einkommensteuerbescheid keinen Grundlagenbescheid fur die Abgabenbescheide der Beschwerdefihrerin
bildet. Was schlie3lich den Hinweis auf Erldsse des Bundesministers flr Finanzen anlangt, so vermdgen diese im
hg. Verfahren nach standiger Rechtsprechung fir die Parteien weder Rechte noch Pflichten zu begriinden.

Eine vorzeitige Abschreibung kdme nach der Lage des Beschwerdefalles nur bei Vorliegen einer
Arbeitnehmerwohnstatte im Sinne des § 8 Abs. 2 Z. 1 lit. a EStG in Betracht. Da die streitgegenstandliche Wohnung -
wie aus den Angaben des Geschaftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin in der Niederschrift vom 25. Juni 1981 ersichtlich
ist - ausschlieBlich fir seine Wohnzwecke bestimmt war, ein abgabenrechtlich anzuerkennendes Dienstverhaltnis
zwischen dem Geschaftsfihrer und der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht vorlag, wurde die Vornahme einer
vorzeitigen Abschreibung von der belangten Behdrde zu Recht versagt.Eine vorzeitige Abschreibung kame nach der
Lage des Beschwerdefalles nur bei Vorliegen einer Arbeitnehmerwohnstatte im Sinne des Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer
eins, Litera a, EStG in Betracht. Da die streitgegenstandliche Wohnung - wie aus den Angaben des Geschaftsfihrers der
Beschwerdeflihrerin in der Niederschrift vom 25. Juni 1981 ersichtlich ist - ausschlieRlich fir seine Wohnzwecke
bestimmt war, ein abgabenrechtlich anzuerkennendes Dienstverhaltnis zwischen dem Geschaftsfuhrer und der
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht vorlag, wurde die Vornahme einer vorzeitigen Abschreibung von der belangten
Behorde zu Recht versagt.

5) GemaR 8§ 6 Z. 1 EStG sind Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens, die der Abnutzung unterliegen, mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um die Absetzung flr Abnutzung gemal3 § 7 EStG .... anzusetzen.
GemaR 8 6 Z. 2 EStG sind andere als die in Z. 1 bezeichneten Wirtschaftsglter des Betriebes mit den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten anzusetzen. Statt der Anschaffungs- oder Herstellungskosten kann der niedrigere Teilwert
angesetzt werden. 5.) Gemal3 Paragraph 6, Ziffer eins, EStG sind Wirtschaftsglter des Anlagevermogens, die der
Abnutzung unterliegen, mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um die Absetzung fur Abnutzung
gemal Paragraph 7, EStG ... anzusetzen. Gemald Paragraph 6, Ziffer 2, EStG sind andere als die in Ziffer eins,
bezeichneten Wirtschaftsgiter des Betriebes mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen. Statt der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten kann der niedrigere Teilwert angesetzt werden.
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Nach den Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfuhrung, die fur die Beschwerdefihrerin verpflichtend sind, ist
zutreffendenfalls eine Teilwertabschreibung zwingend vorzunehmen.

Strittig ist nun zunachst, ob das Wirtschaftsgut "Kundenstock" in der Zeit, in der der VeraulRRerer Geschaftsfihrer der
Beschwerdefihrerin ist, als der Abnutzung unterliegend angesehen werden kann oder nicht. Der belangten Behdrde,
die dies unter Berufung auf Lehre und Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschland verneint hat, ist
beizupflichten. Die Vornahme einer Abschreibung vom Praxiswert der freien Berufe tragt dem Umstand Rechnung,
dal’ dieser Wert weitgehend auf das personliche Vertrauensverhaltnis zwischen Inhaber und Klientel gegriindet ist.
Dieses Vertrauensverhdltnis endet mit dem Ausscheiden des (ehemaligen) Praxis(Kanzlei)-inhabers allmahlich und
mul3 sodann mit dessen Nachfolger neu begriindet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1970, ZI. 1769/68). Im
gegenstandlichen Fall ist der bisherige Praxisinhaber noch weiter als Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin tatig,
wobei sein Name tberdies in der Firma der Beschwerdeflhrerin enthalten ist. Die Vornahme einer Absetzung fur
Abnutzung wirde somit nicht den tatsachlichen Verhaltnissen gerecht werden. Solange daher der Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin die von ihm hinsichtlich desselben Kundenstockes ausgelbte Tatigkeit weiter ausubt, ist der
Kundenstock als nicht abnutzbares Wirtschaftsgut anzusehen, dessen allfallige Wertminderung (Ausfall eines Teiles der
Klientel - wie etwa im Jahre 1976 durch Abwerbung derselben seitens eines Angestellten, der in der Folge eine eigene
Praxis eréffnet hat) nur in Form einer Teilwertabschreibung, wie sie die belangte Behdrde vornahm, berucksichtigt
werden kann.Strittig ist nun zunachst, ob das Wirtschaftsgut "Kundenstock" in der Zeit, in der der Verdul3erer
Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin ist, als der Abnutzung unterliegend angesehen werden kann oder nicht. Der
belangten Behodrde, die dies unter Berufung auf Lehre und Rechtsprechung in der Bundesrepublik Deutschland
verneint hat, ist beizupflichten. Die Vornahme einer Abschreibung vom Praxiswert der freien Berufe tragt dem
Umstand Rechnung, dal3 dieser Wert weitgehend auf das personliche Vertrauensverhaltnis zwischen Inhaber und
Klientel gegrindet ist. Dieses Vertrauensverhdltnis endet mit dem Ausscheiden des (ehemaligen) Praxis(Kanzlei)-
inhabers allmahlich und muRB sodann mit dessen Nachfolger neu begriindet werden vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 17. Juni 1970, ZI. 1769/68). Im gegenstandlichen Fall ist der bisherige Praxisinhaber noch weiter als
Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin tatig, wobei sein Name Uberdies in der Firma der Beschwerdefiihrerin
enthalten ist. Die Vornahme einer Absetzung fiir Abnutzung wiirde somit nicht den tatsachlichen Verhéltnissen gerecht
werden. Solange daher der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin die von ihm hinsichtlich desselben
Kundenstockes ausgelibte Tatigkeit weiter ausibt, ist der Kundenstock als nicht abnutzbares Wirtschaftsgut
anzusehen, dessen allféllige Wertminderung (Ausfall eines Teiles der Klientel - wie etwa im Jahre 1976 durch
Abwerbung derselben seitens eines Angestellten, der in der Folge eine eigene Praxis erdffnet hat) nur in Form einer
Teilwertabschreibung, wie sie die belangte Behérde vornahm, berucksichtigt werden kann.

Somit erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegrindet.

6.) GemalR § 20a Abs. 4 EStG in der fur die Streitjahre 1978 bis 1980 geltenden Fassung ist fur die - neben der
Absetzung fir Abnutzung - mit Kraftfahrzeugen im Sinne des § 20a EStG in Zusammenhang stehenden Kosten ein (in
den einzelnen Streitjahren unterschiedlicher) Betrag fur jeden betrieblich gefahrenen Kilometer abzusetzen.
Voraussetzung ist die fortlaufende Fihrung eines Fahrtenbuches, aus dem Datum, Anzahl der gefahrenen Kilometer,
Kilometerstand, Ausgangs- und Zielpunkt sowie Zweck jeder einzelnen betrieblichen Fahrt klar erkennbar sind. 6.)
Gemal} Paragraph 20 a, Absatz 4, EStG in der fUr die Streitjahre 1978 bis 1980 geltenden Fassung ist fur die - neben der
Absetzung fir Abnutzung - mit Kraftfahrzeugen im Sinne des Paragraph 20 a, EStG in Zusammenhang stehenden
Kosten ein (in den einzelnen Streitjahren unterschiedlicher) Betrag fir jeden betrieblich gefahrenen Kilometer
abzusetzen. Voraussetzung ist die fortlaufende Fihrung eines Fahrtenbuches, aus dem Datum, Anzahl der gefahrenen
Kilometer, Kilometerstand, Ausgangs- und Zielpunkt sowie Zweck jeder einzelnen betrieblichen Fahrt klar erkennbar
sind.

Gemald 8 20a Abs. 5 EStG in der bis einschlieRlich 1979 geltenden Fassung ist von den gesamten mit einem Personen-
oder Kombinationskraftwagen in Zusammenhang stehenden Kosten lediglich ein Betrag von S 25.000,-- abzugsfahig,
wenn ein den Bestimmungen des § 20a Abs. 4 leg. cit. entsprechendes Fahrtenbuch nicht gefiihrt wird.GemaR
Paragraph 20 a, Absatz 5, EStG in der bis einschlie3lich 1979 geltenden Fassung ist von den gesamten mit einem
Personen- oder Kombinationskraftwagen in Zusammenhang stehenden Kosten lediglich ein Betrag von S 25.000,--
abzugsfahig, wenn ein den Bestimmungen des Paragraph 20 a, Absatz 4, leg. cit. entsprechendes Fahrtenbuch nicht
gefihrt wird.



Gemal Art. Il Z. 5 zweiter Satz des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1979,BGBI. Nr. 550/1979, ist bei einem vom
Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr der nach § 20a Abs. 5 EStG absetzbare Betrag fur jeden in das
Kalenderjahr 1979 fallenden Monat mit héchstens S 2.083,-- fir jeden in das Kalenderjahr 1980 fallenden Monat mit
hochstens S 2.500,-- zu bericksichtigen.Gemal Artikel rémisch zwei, Ziffer 5, zweiter Satz des Bundesgesetzes vom
18. Dezember 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 550 aus 1979, ist bei einem vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahr der nach Paragraph 20 a, Absatz 5, EStG absetzbare Betrag fur jeden in das Kalenderjahr 1979
fallenden Monat mit héchstens S 2.083,-- fir jeden in das Kalenderjahr 1980 fallenden Monat mit hdchstens S 2.500,--

zu berlcksichtigen.

Die vom Gesetzgeber ausdrucklich normierten Merkmale, die ein Fahrtenbuch aufweisen muB3, um Kilometergelder
nach § 20a Abs. 4 EStG in Anspruch nehmen zu kénnen, gestatten es nicht, Uber das unbestrittene Fehlen eines dieser
Merkmale (Kilometerstand) hinwegzugehen. Die Nutzung eines Kraftfahrzeuges durch den Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefihrerin, welches auf Grund technischer Mangel die Erfullung der gesetzlichen Auflagen nicht erméglichte,
ist von der Beschwerdeflhrerin selbst zu vertreten. Die belangte Behdrde war daher im Recht, wenn sie lediglich den
Pauschbetrag nach 8 20a Abs. 5 EStG zum Abzug zulieB. Sie hat jedoch den Bescheid insoweit mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, als sie auch im Wirtschaftsjahr 1979/89 - dem Betriebsprifungsbericht folgend -
lediglich Kraftfahrzeugkosten in Héhe von S 25.000,-- und nicht den richtig anzusetzenden Betrag von S 27.498,-- als
Betriebsausgabe berlcksichtigte.Die vom Gesetzgeber ausdricklich normierten Merkmale, die ein Fahrtenbuch
aufweisen mul3, um Kilometergelder nach Paragraph 20 a, Absatz 4, EStG in Anspruch nehmen zu kénnen, gestatten
es nicht, Gber das unbestrittene Fehlen eines dieser Merkmale (Kilometerstand) hinwegzugehen. Die Nutzung eines
Kraftfahrzeuges durch den Geschéftsfihrer der Beschwerdefuhrerin, welches auf Grund technischer Mangel die
Erfullung der gesetzlichen Auflagen nicht ermdglichte, ist von der Beschwerdefiihrerin selbst zu vertreten. Die belangte
Behorde war daher im Recht, wenn sie lediglich den Pauschbetrag nach Paragraph 20 a, Absatz 5, EStG zum Abzug
zulieR. Sie hat jedoch den Bescheid insoweit mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, als sie auch im
Wirtschaftsjahr 1979/89 - dem Betriebsprifungsbericht folgend - lediglich Kraftfahrzeugkosten in Hohe von S 25.000,--
und nicht den richtig anzusetzenden Betrag von S 27.498,-- als Betriebsausgabe bertcksichtigte.

7. GemaR § 10 Abs. 1 EStG kann bei der Gewinnermittlung gemaf3§ 5 EStG ein Investitionsfreibetrag in Hohe von 20 v.
H. der Anschaffungs- oder Herstellungskosten der im Wirtschaftsjahr ... angeschafften oder hergestellten abnutzbaren
Wirtschaftsglter des Anlagevermogens neben der nach § 7 Abs. 4 leg. cit. zuldssigen Absetzung fur Abnutzung
gewinnmindernd geltend gemacht werden. 7. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, EStG kann bei der Gewinnermittlung
gemal Paragraph 5, EStG ein Investitionsfreibetrag in Hohe von 20 v. H. der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
der im Wirtschaftsjahr ... angeschafften oder hergestellten abnutzbaren Wirtschaftsgiter des Anlagevermogens neben
der nach Paragraph 7, Absatz 4, leg. cit. zuldssigen Absetzung fuUr Abnutzung gewinnmindernd geltend gemacht

werden.

GemaR § 10 Abs. 2 Z. 5 EStG darf ein InvestitionsfreibetragGemald Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 5, EStG darf ein
Investitionsfreibetrag

nicht bei Erwerb eines Betriebes, eines Teilbetriebes oder ... in
Anspruch genommen werden.

Strittig ist lediglich, ob die angeschafften Wirtschaftsgiiter im Zuge der VerduRerung eines Teilbetriebes erworben
wurden oder nicht.

Wie der Gerichtshof bereits mit hg. Erkenntnis vom 17. November 1983, ZI. 83/15/0053, betreffend das
Einzelunternehmen des Geschéftsfihrers der Beschwerdeflhrerin entschieden hat, auf dessen Entscheidungsgriinde
verwiesen wird, fehlte es an den erforderlichen sachverhaltsmaRigen Feststellungen, um eine TeilbetriebsveraulRerung
annehmen zu kénnen. Dies gilt im gegenstandlichen Fall auch hinsichtlich der Kérperschaft- und Gewerbesteuer.

8. Wie der Gerichtshof zu den Bestimmungen der Vorganger des Einkommensteuergesetzes 1972 entschieden hat,
kénnen Anschaffungskosten auch noch nach Zahlung des urspriinglichen Kaufpreises bzw. nach dem Erwerb eines
Wirtschaftsgutes anfallen. Solche nachtragliche Anschaffungskosten sind zu aktivieren und bei abnutzbaren
Wirtschaftsgltern nur im Wege der Absetzung flr Abnutzung absetzbar, sofern nicht eine Teilwertabschreibung
vorgenommen werden kann. Nachtragliche Anschaffungskosten unterstellte der Gerichtshof auch bei
Wertsicherungsbetragen fir gestundete Kaufpreisschulden (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1960, ZI. 32/57).
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Diese soeben wiedergegebene Auffassung vermag der Gerichtshof nicht mehr aufrecht zu erhalten. Hat doch die
Zahlung hoherer Betrage zufolge Wertsicherung gleich den Zinsen, die bei renten- oder ratenweiser Abstattung des
Kaufpreises anfallen, nicht in der Anschaffung des Wirtschaftsgutes ihre unmittelbare Ursache, sondern in der Art ihrer
Finanzierung. Wird eine Anschaffung Uber ein Darlehen von dritter Seite finanziert, fihrt eine (z.B. infolge
Wertsicherung) hohere Darlehensriickzahlung auch nach bisheriger Auffassung des Gerichtshofes zu keinen
nachtraglichen Anschaffungskosten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 1978, ZI. 1006/76, ferner Schubert-
Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2, Textziffer 33 zu8 6 EStG und die dort zitierten
Belegstellen). Da Uber diese Rechtsfrage noch zu formell anderen Gesetzen, namlich den Vorgangern des
Einkommensteuergesetzes 1972, Erkenntnisse ergangen sind, bedarf das Abgehen von dieser Rechtsprechung keiner
Verstarkung des erkennenden Senates gemal3 8 13 Abs. 1 Z. 1 VwWGG (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, Seite
140 letzter Absatz und das dort angefuhrte Erkenntnis). 8. Wie der Gerichtshof zu den Bestimmungen der Vorganger
des Einkommensteuergesetzes 1972 entschieden hat, kénnen Anschaffungskosten auch noch nach Zahlung des
urspringlichen Kaufpreises bzw. nach dem Erwerb eines Wirtschaftsgutes anfallen. Solche nachtragliche
Anschaffungskosten sind zu aktivieren und bei abnutzbaren Wirtschaftsgitern nur im Wege der Absetzung fur
Abnutzung absetzbar, sofern nicht eine Teilwertabschreibung vorgenommen werden kann. Nachtragliche
Anschaffungskosten unterstellte der Gerichtshof auch bei Wertsicherungsbetragen fur gestundete Kaufpreisschulden
vergleiche , zuletzt das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1960, ZI. 32/57). Diese soeben wiedergegebene Auffassung vermag
der Gerichtshof nicht mehr aufrecht zu erhalten. Hat doch die Zahlung héherer Betrage zufolge Wertsicherung gleich
den Zinsen, die bei renten- oder ratenweiser Abstattung des Kaufpreises anfallen, nicht in der Anschaffung des
Wirtschaftsgutes ihre unmittelbare Ursache, sondern in der Art ihrer Finanzierung. Wird eine Anschaffung Uber ein
Darlehen von dritter Seite finanziert, fihrt eine (z.B. infolge Wertsicherung) héhere Darlehensrickzahlung auch nach
bisheriger Auffassung des Gerichtshofes zu keinen nachtraglichen Anschaffungskosten vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 24. Oktober 1978, ZI. 1006/76, ferner Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch2,
Textziffer 33 zu Paragraph 6, EStG und die dort zitierten Belegstellen). Da Uber diese Rechtsfrage noch zu formell
anderen Gesetzen, namlich den Vorgangern des Einkommensteuergesetzes 1972, Erkenntnisse ergangen sind, bedarf
das Abgehen von dieser Rechtsprechung keiner Verstarkung des erkennenden Senates gemald Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer eins, VwWGG vergleiche , Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit2, Seite 140 letzter Absatz und das dort
angefuhrte Erkenntnis).

Die von der belangten Behdérde vorgenommene Aktivierung der aus dem Titel der Wertsicherung bezahlten Betrage
erfolgte somit zu Unrecht.

Da die belangte Behdrde somit aus den in den Z. 6, 7 und 8 angefihrten Grinden die Rechtslage verkannte, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Da die
belangte Behdrde somit aus den in den Ziffer 6, 7 und 8 angefuhrten Grinden die Rechtslage verkannte, war der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.

Von einer Verhandlung konnte ungeachtet des Antrages der Beschwerdeflhrerin gemafR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Gerichtshof vorgelegten Akten erkennen lielRen, daR die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten la3t.Von einer Verhandlung konnte ungeachtet des Antrages der Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Gerichtshof vorgelegten Akten erkennen lieRen, dal3 die mindliche Erdrterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten laRt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243/1985, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,, insbesondere deren Artikel romisch drei, Absatz 2,

Hinsichtlich der zitierten nichtveroffentlichten Erkenntnisse des Gerichtshofes wird an Art. 14 Abs. 4 seiner
Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Hinsichtlich der zitierten nichtverdffentlichten Erkenntnisse des
Gerichtshofes wird an Artikel 14, Absatz 4, seiner Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.
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