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1. AVG § 13 heute
AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

o v A wN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983050204_19860513X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983050204_19860513X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983050204_19860513X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983050204_19860513X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983050204_19860513X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983050204_19860513X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983050204_19860513X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1983050204_19860513X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260

7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 42 heute

2. AVG § 42 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 42 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG 8§ 42 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
5. AVG 8 42 giltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 862 heute

2. AVG § 62 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 863 heute

2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 863 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 63 heute

2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 63 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG 8 63 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG § 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 83/05/0209
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Gehart, Uber die
Beschwerden 1. des Dr. GM in W, vertreten durch Dr. Hans G. Mondel, Rechtsanwalt in Wien |, Wipplingerstral3e 16,
gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 31. August 1983, ZI. MDR-B XVI11-28/82, MDR-B XVIII- 29/82,
betreffend ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien Dr. S und Dr. ES in W, vertreten durch Dkfm. Dr. Friedrich Grohs,
Rechtsanwalt in Wien |, Freyung 6), und 2. des Dr. S und der Dr. ES in W, vertreten durch Dkfm. Dr. Friedrich Grohs,
Rechtsanwalt in Wien |, Freyung 6, gegen den Bescheid der Bauoberbehdérde fiir Wien vom 31. August 1983, ZI. MDR-B
XVIIl- 28/82, MDR-B XVII1-29/82, betreffend ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Dr. GM in W, vertreten durch
Dr. Hans G. Mondel, Rechtsanwalt in Wien |, WipplingerstralBe 16), nach durchgefiihrter Verhandlung, und zwar nach
Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Erstbeschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Hans G. Mondel, des Vertreters der Zweitbeschwerde, Rechtsanwalt Dkfm. Dr. Friedrich Grohs, und des Vertreters
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der belangten Behdrde, Senatsrat Dr. HH, I. den Beschlul? gefal3t:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Straldmann und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner
als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Gehart, Uber die Beschwerden 1. des Dr. GM in W, vertreten durch
Dr. Hans G. Mondel, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Wipplingerstrale 16, gegen den Bescheid der
Bauoberbehorde fir Wien vom 31. August 1983, ZI. MDR-B XVIII-28/82, MDR-B XVIII- 29/82, betreffend ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien Dr. S und Dr. ES in W, vertreten durch Dkfm. Dr. Friedrich Grohs, Rechtsanwalt in
Wien rémisch eins, Freyung 6), und 2. des Dr. S und der Dr. ES in W, vertreten durch Dkfm. Dr. Friedrich Grohs,
Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Freyung 6, gegen den Bescheid der Bauoberbehérde fir Wien vom
31. August 1983, ZI. MDR-B XVIII- 28/82, MDR-B XVIII-29/82, betreffend ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Dr. GM in
W, vertreten durch Dr. Hans G. Mondel, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, WipplingerstralRe 16), nach durchgefthrter
Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der Ausflihrungen des Vertreters der
Erstbeschwerde, Rechtsanwalt Dr. Hans G. Mondel, des Vertreters der Zweitbeschwerde, Rechtsanwalt Dkfm.
Dr. Friedrich Grohs, und des Vertreters der belangten Behérde, Senatsrat Dr. HH, rémisch eins. den BeschluR3 gefaft:

Die Beschwerde des Dr. GM gegen den Spruchteil Il des angefochtenen Bescheides wird zurlickgewiesenDie
Beschwerde des Dr. GM gegen den Spruchteil romisch zwei des angefochtenen Bescheides wird zurlickgewiesen.

Die Beschwerde des Dr. S und der Dr. ES gegen den Spruchteil | des angefochtenen Bescheides wird zurlickgewiesen. II.
zu Recht erkannt:Die Beschwerde des Dr. S und der Dr. ES gegen den Spruchteil romisch eins des angefochtenen
Bescheides wird zurtickgewiesen. romisch zwei. zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde des Dr. GM gegen den Spruchteil | des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde des Dr. GM gegen den Spruchteil rémisch eins des angefochtenen Bescheides wird als
unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchteil Il auf Grund der Beschwerde des Dr. S und der Dr. ES wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchteil romisch zwei auf
Grund der Beschwerde des Dr. S und der Dr. ES wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Beschwerdefihrer Dr. GM hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 5.860,-- und den
mitbeteiligten Parteien Dr. S und Dr. ES Aufwendungen in der Hohe von S 13.300,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdeflihrern Dr. S und Dr. ES Aufwendungen in der Héhe von S 13.060,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Eingabe vom 30. Oktober 1980, eingelangt beim Magistrat der Stadt Wien am 18. November 1980, suchten Dr. ES
und weitere Eigentimer um die Erteilung einer Baubewilligung (fir ein Einfamilienhaus einschlieRRlich einer Garage) auf
dem Grundstiick Ggasse 72 a im 18. Wiener Gemeindebezirk an.

Uber dieses Ansuchen wurde am 1. Juli 1981 an Ort und Stelle eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt, zu der der
Nachbar Dr. GM (in der Folge als beschwerdeflihrender Nachbar oder kurz als Nachbar bezeichnet) nachweislich
geladen worden war. Der Verhandlungsschrift ist zu entnehmen, daB der bei der mindlichen Verhandlung anwesende
beschwerdeflihrende Nachbar keine Einwendung erhoben hat. Weiters ist aus der Verhandlungsschrift ersichtlich, daf3
die Plane dem Planverfasser zur Erganzung und Richtigstellung hinsichtlich einiger in einer Liste festgehaltener Punkte
rackgemittelt und die Bauwerber unter Hinweis auf§& 13 Abs. 3 AVG 1950 beauftragt wurden, die "erganzten
richtiggestellten" Plane innerhalb einer Frist von vierzehn Tagen neuerlich vorzulegen. Den vorgelegten Akten kann
nicht entnommen werden, um welche Verbesserungsauftrage es sich im einzelnen handelte. Aus den Akten ist
ebenfalls nicht ersichtlich, wann diesem Verbesserungsauftrag entsprochen wurde.Uber dieses Ansuchen wurde am
1. Juli 1981 an Ort und Stelle eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, zu der der Nachbar Dr. GM (in der Folge als
beschwerdefiihrender Nachbar oder kurz als Nachbar bezeichnet) nachweislich geladen worden war. Der
Verhandlungsschrift ist zu entnehmen, dal3 der bei der mindlichen Verhandlung anwesende beschwerdefiihrende
Nachbar keine Einwendung erhoben hat. Weiters ist aus der Verhandlungsschrift ersichtlich, dal die Plane dem
Planverfasser zur Ergdnzung und Richtigstellung hinsichtlich einiger in einer Liste festgehaltener Punkte rickgemittelt
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und die Bauwerber unter Hinweis auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 beauftragt wurden, die "erganzten
richtiggestellten" Plane innerhalb einer Frist von vierzehn Tagen neuerlich vorzulegen. Den vorgelegten Akten kann
nicht entnommen werden, um welche Verbesserungsauftrage es sich im einzelnen handelte. Aus den Akten ist
ebenfalls nicht ersichtlich, wann diesem Verbesserungsauftrag entsprochen wurde.

Mit Bescheid vom 20. August 1981 erteilte der Magistrat der Stadt Wien gemal3 8 70 der Bauordnung fir Wien und in
Anwendung des Wiener Garagengesetzes nach dem mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plan die Bewilligung
zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf der Liegenschaft G-gasse 72 a, bestehend aus Keller (mit einer Garage fur
zwei Pkw, Schwimmhalle und Sauna), Erdgeschol3, erstem Stock und nicht ausgebautem Dachgeschol3. Dem im Akt
erliegenden Plan vom 14. November 1980, welcher keinen Eingangsvermerk, jedoch in seinem Sichtvermerk einen
Hinweis auf den Bescheid vom 20. August 1981 enthalt, ist zu entnehmen, dal auf dem von etwa West nach Ost
fallenden Bauplatz ein Einfamilienhaus errichtet werden sollte. Im Kellerniveau sollte an der hangabwarts gelegenen
Grundstlcksseite (zum Grundstlick des beschwerdefiihrenden Nachbarn) eine Garageneinheit (fir zwei Pkw)
geschaffen werden, welche teils unterhalb des Hauses und teils in einem sowohl vor dem Wohnhaus als auch im 3 m
breiten seitlichen Abstand gelegenen Vorbau untergebracht sein sollte. Diese Garage sollte sich im Osten im
Seitenabstand bis zur Grundgrenze gegen das Grundstick des beschwerdefiihrenden Nachbarn erstrecken, wobei die
Decke dieses Garagenteiles an der Grundgrenze den anschlieBenden Nachbargrund erheblich Gberragen sollte. Der
vordere Teil des Vorbaues mit dem Garagentor sollte sich parallel zur vorderen (stidlichen) Grundgrenze bis etwa in
eine Entfernung von 5,3 m zur genannten vorderen Grundgrenze erstrecken. Insgesamt sollte der im Seitenabstand
gelegene Teil der Garage mit zirka 10,8 m bemessen sein, wobei der nérdlich der vorderen Hausecke gelegene Teil
rund 7,0 m lang sein sollte.Mit Bescheid vom 20. August 1981 erteilte der Magistrat der Stadt Wien gemaR Paragraph
70, der Bauordnung fir Wien und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes nach dem mit dem amtlichen
Sichtvermerk versehenen Plan die Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf der Liegenschaft G-gasse 72
a, bestehend aus Keller (mit einer Garage fur zwei Pkw, Schwimmhalle und Sauna), ErdgeschoR, erstem Stock und nicht
ausgebautem DachgeschoR. Dem im Akt erliegenden Plan vom 14. November 1980, welcher keinen Eingangsvermerk,
jedoch in seinem Sichtvermerk einen Hinweis auf den Bescheid vom 20. August 1981 enthdlt, ist zu entnehmen, dal3
auf dem von etwa West nach Ost fallenden Bauplatz ein Einfamilienhaus errichtet werden sollte. Im Kellerniveau sollte
an der hangabwarts gelegenen Grundstiicksseite (zum Grundstlck des beschwerdefiihrenden Nachbarn) eine
Garageneinheit (fur zwei Pkw) geschaffen werden, welche teils unterhalb des Hauses und teils in einem sowohl vor
dem Wohnhaus als auch im 3 m breiten seitlichen Abstand gelegenen Vorbau untergebracht sein sollte. Diese Garage
sollte sich im Osten im Seitenabstand bis zur Grundgrenze gegen das Grundstlck des beschwerdefiihrenden Nachbarn
erstrecken, wobei die Decke dieses Garagenteiles an der Grundgrenze den anschlieBenden Nachbargrund erheblich
Uberragen sollte. Der vordere Teil des Vorbaues mit dem Garagentor sollte sich parallel zur vorderen (stdlichen)
Grundgrenze bis etwa in eine Entfernung von 5,3 m zur genannten vorderen Grundgrenze erstrecken. Insgesamt sollte
der im Seitenabstand gelegene Teil der Garage mit zirka 10,8 m bemessen sein, wobei der nordlich der vorderen
Hausecke gelegene Teil rund 7,0 m lang sein sollte.

Der dieses Bauansuchen bewilligende Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 20. August 1981 wurde zwar dem
Vertreter der seinerzeitigen Bauwerber (am 8. September 1981), nicht jedoch dem beschwerdefiihrenden Nachbarn
zugestellt.

Mit Eingabe vom 24. Marz 1982 suchten Dr. S und Dr. ES (in der Folge beschwerdefihrende Bauwerber bzw. kurz
Bauwerber genannt) "auf Grund beiliegender Plane um Erteilung der Baubewilligung" an und erklarten gleichzeitig,
"dald sie alle Rechte und Pflichten der Baubewilligung vom 20. August 1981 Ubernehmen".

Entsprechend dem auf der Riickseite des Bauansuchens angebrachten Amtsvortrag vom 15. Juli 1982 wurde auf die
Ladung der Anrainer und auf die Abhaltung einer Bauverhandlung verzichtet, weil die Bauabanderungen "eine
Verkleinerung des urspriinglichen Projektes vorsehen (Dach niedriger, Garage kleiner)".

Der Magistrat der Stadt Wien erteilte mit Bescheid vom 22. Juli 1982 gemal? den §§ 70 und 73 der Bauordnung fir Wien
die Bewilligung zur Vornahme von Anderungen an dem mit Bescheid vom 20. August 1981 bewilligten Bauvorhaben
dahin gehend, daRR das Dach niedriger und in anderer Form ausgefihrt, die Raumeinteilung und Raumgréen im
Keller, ErdgescholR und ersten Stock teilweise verandert, die AuRBenstiege und die Boschungen anders ausgefuhrt und
"die Garage in den Keller des Hauses zurlckversetzt" werden. Dem im Akt erliegenden, mit "Auswechslungsplan"
bezeichneten Plan ist zu entnehmen, die Anderung solle unter anderem dahin gehend erfolgen, daR durch Anderung



der Raumeinteilung im Keller und Wegfall des vor der Hausfront gelegenen Teiles der Garage diese von der vorderen
Grundsticksgrenze um zirka 3,5 m auf eine Entfernung von zirka 9,0 m zurlckgertckt sowie die Hohe des vorher
ausbaufahigen Dachgeschosses reduziert werde. AuBerdem sollte (offenbar zum Ausgleich fur die Verkirzung der
Garage an der Vorderfront) der im 0Ostlichen Seitenabstand gelegene Teil der Garage an der Ruckfront um zirka 2,4 m
verlangert werden. Die sonstigen Abdnderungen sind fur das gegenstandliche Verfahren ohne Bedeutung.Der
Magistrat der Stadt Wien erteilte mit Bescheid vom 22. Juli 1982 gemal’ den Paragraphen 70 und 73 der Bauordnung
fir Wien die Bewilligung zur Vornahme von Anderungen an dem mit Bescheid vom 20. August 1981 bewilligten
Bauvorhaben dahin gehend, dal} das Dach niedriger und in anderer Form ausgefuhrt, die Raumeinteilung und
RaumgroBen im Keller, Erdgeschol3 und ersten Stock teilweise verandert, die Aul3enstiege und die Béschungen anders
ausgefuhrt und "die Garage in den Keller des Hauses zurlckversetzt" werden. Dem im Akt erliegenden, mit
"Auswechslungsplan" bezeichneten Plan ist zu entnehmen, die Anderung solle unter anderem dahin gehend erfolgen,
daR durch Anderung der Raumeinteilung im Keller und Wegfall des vor der Hausfront gelegenen Teiles der Garage
diese von der vorderen Grundstiicksgrenze um zirka 3,5 m auf eine Entfernung von zirka 9,0 m zuriickgeruckt sowie
die Hohe des vorher ausbaufdhigen Dachgeschosses reduziert werde. Aullerdem sollte (offenbar zum Ausgleich fur die
VerkUrzung der Garage an der Vorderfront) der im 6stlichen Seitenabstand gelegene Teil der Garage an der Ruckfront
um zirka 2,4 m verlangert werden. Die sonstigen Abdnderungen sind fUr das gegenstdandliche Verfahren ohne
Bedeutung.

Auch dieser Bescheid wurde dem beschwerdefiihrenden Nachbarn vorerst nicht zugestellt.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 1982 beantragte der beschwerdefiihrende Nachbar die Zustellung "bereits ergangener
bzw. ergehender" Bescheide. Nach Zustellung der beiden genannten Bescheide erhob der beschwerdefiihrende
Nachbar jeweils mit Eingabe vom 11. November 1982 gegen beide Bescheide gesondert Berufung.

Mit Ladung vom 13. Dezember 1982 wurde fiir den 23. Dezember 1982 eine mundliche Verhandlung zur Erdrterung
der Rechtzeitigkeit der Berufungen, in eventu der Zulassigkeit der Erweiterung der Garage im Seitenabstand
anberaumt. Nach Erérterung nicht mehr relevanter Zustellfragen wurde den beschwerdefliihrenden Bauwerbern in der
fortgesetzten Verhandlung am 2. Marz 1983 anheim gestellt, innerhalb von sechs Wochen bekanntzugeben, welcher
der beiden anhangigen Projektsplane dem weiteren Verfahren zugrunde gelegt werden soll, bzw. allenfalls diese Plane
durch einen dritten Plan zu ersetzen, der allerdings lediglich Reduzierungen des ursprunglichen Projektes enthalten
und keinerlei Zusatzliches im Verhaltnis zum ersten eingereichten Plan enthalten durfe. Gleichzeitig wurden die
beschwerdeflihrenden Bauwerber darauf hingewiesen, dall bei Annahme der Rechtzeitigkeit der Berufung gegen den
Bescheid vom 22. Juli 1982 die Bewilligung der im Seitenabstand gelegenen Garage rechtlich nicht méglich sei.

Dazu haben die Bauwerber in ihrer Stellungnahme vom 11. April 1983 im wesentlichen ausgefiihrt, der
beschwerdeflihrende Nachbar habe im Verfahren, das zur Erlassung der ersten Baubewilligung vom 20. August 1981
gefiihrt habe, gegen das geplante Bauvorhaben keine Einwendungen erhoben. Er sei daher auch zur Einbringung einer
Berufung gegen diesen Baubescheid nicht berechtigt gewesen. Die tatsachliche Baufiihrung enthalte lediglich eine
Reduzierung des urspriinglichen Projektes. Auch die Garage im Seitenabstand stelle lediglich eine Reduzierung des
Bauvolumens gegentber dem urspringlichen Plan dar. Fir den Fall, als die Berufungsbehorde der Auffassung sein
sollte, daR im riickwartigen Teil der Garage eine Uberschreitung des bewilligten Bauvolumens gegeben sein sollte - was
die beschwerdefihrenden Bauwerber jedoch nicht fur richtig hielten -, beantragten sie, "jedenfalls zur Kenntnis zu
nehmen, daB die Errichtung der Garage mit dem im Bescheid vom 20. August 1981 an der Ruckfront festgestellten
Ausmale zur Kenntnis genommen wird".

Die Bauoberbehorde fur Wien (belangte Behorde) entschied mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
31. August 1983 Uber beide Berufungen des nunmehr beschwerdefiihrenden Nachbarn dahin gehend, daR im
Spruchteil | die Berufung des beschwerdefiihrenden Nachbarn gegen den Bescheid vom 20. August 1981 als
unbegrindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestdtigt wurde, wahrend im Spruchteil Il der
erstinstanzliche Bescheid vom 22. Juni 1982 dahin gehend abgedndert wurde, dal die beantragte Baubewilligung
versagt wurde. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde nach Darstellung des bisherigen
Verwaltungsgeschehens einschliellich der fur das vorliegende Verfahren nicht mehr relevanten Zustellfragen im
wesentlichen ausgefuhrt, die belangte Behdrde gehe davon aus, daR der "Bauwerber" - gemeint ist wohl der
beschwerdeflihrende Nachbar - zur Bauverhandlung unter Androhung von Praklusionsfolgen geladen worden sei, bei
der Bauverhandlung Gelegenheit gehabt habe, in die Projektsplane des geplanten Einfamilienhauses, die auch eine



Garage im Seitenabstand vorgesehen hatten, Einsicht zu nehmen, und nach der von ihm unterfertigten
Verhandlungsschrift ausdrucklich erklart habe, gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen zu erheben. Die belangte
Behorde vertrete daher die Auffassung, dald der beschwerdefiihrende Nachbar mit Einwendungen gegen das der
Bauverhandlung zugrunde liegende Projekt prakludiert sei, weshalb seine Berufung gegen den Bescheid vom
20. August 1981 abzuweisen gewesen sei. Zur Berufung gegen den Bescheid vom 22. Juli 1982 wurde ausgefihrt, das
diesem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde liegende Projekt sehe gegenlber dem ursprunglich genehmigten Projekt
vor, dal} die Garage so zurlckversetzt werde, dal3 ein "bisher unverbaut vorgesehener Teil des Seitenabstandes
nunmehr zur Verbauung vorgesehen" worden sei. Bei dieser Situation sei ungeachtet des Umstandes, dal3 die Garage
"ausmalBmaRkig" nicht groBer sein sollte, als sie ursprunglich gewesen sei, davon auszugehen, dal durch das
Bauvorhaben das subjektiv-6ffentliche Recht des beschwerdefihrenden Nachbarn auf Freihaltung des
Seitenabstandes berihrt werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 13. September 1979,
Slg. N. F. Nr. 9921/A, ausgesprochen, daf8 dem § 4 Abs. 4 des Wiener Garagengesetzes durch 8 82 der Bauordnung fur
Wien, in der Fassung der Novelle 1976, derogiert worden sei. Die Inanspruchnahme einer Abstandsflache durch Teile
einer Kleingarage sei demnach rechtlich nicht zuldssig. Hinsichtlich der mit Bescheid vom 20. August 1981 erteilten
Baubewilligung durfe die belangte Berufungsbehorde allerdings auf diesen Versagungsgrund nicht mehr eingehen,
weil der beschwerdefiihrende Nachbar diesbezlglich als prakludiert anzusehen sei. "Zwar" handle es sich, nachdem
keine der beiden Baubewilligungen bisher in Rechtskraft erwachsen sei, nicht um gesondert abzuhandelnde Projekte.
Die beschwerdefiihrenden Bauwerber hatten jedoch im Schriftsatz vom 11. April 1983 ausgefihrt, sie wirden, falls die
Berufungsbehérde der Auffassung sein sollte, daR im riickwértigen Teil der Garage eine Uberschreitung des bewilligten
Bauvolumens vorliegen sollte, was sie nicht fur richtig hielten, beantragen, "jedenfalls zur Kenntnis zu nehmen, dal? die
Errichtung der Garage mit dem im Bescheid vom 20. August 1981 an der Ruckfront festgestellten Ausmaf’ zur Kenntnis
genommen werde". Damit hatten die beschwerdefiihrenden Bauwerber eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB sie als
Alternative zum Projekt, das dem Bescheid vom 22. Juli 1982 zugrunde gelegen sei, das Projekt in der urspringlichen
Fassung genehmigt erhalten wollten. Die belangte Behdrde héatte daher die Berufung gegen das Projekt in der
urspringlichen Fassung als unbegriindet abzuweisen, der Berufung gegen das geanderte Projekt jedoch stattzugeben
gehabt. Das gednderte Projekt sei deshalb als untrennbare Einheit aufzufassen, weil die Garage in das Gebaude selbst
integriert sei, so dall nicht von einer teilbaren Sache ausgegangen werden koénne, Uber die teilweise der Berufung
stattgebend und teilweise den erstinstanzlichen Bescheid aufrechterhaltend héatte entschieden werden kénnen. Es
kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dall der "Bauwerber" - gemeint ist wiederum wohl der
beschwerdefiihrende Nachbar - anlad3lich der mindlichen Verhandlung zum Projekt in der Erstfassung der
gekuppelten Bauweise ein fiir allemal zugestimmt hatte, sodaR nunmehr anldRlich der Anderung des Projektes eine
erweiterte Inanspruchnahme des Seitenabstandes zuldssig ware. Wenngleich es sich namlich auch beim
ersteingereichten Projekt um eine ins Gebdude integrierte Garage gehandelt habe, die teilweise "oberhalb des
abschlieBenden Niveaus" bis zur Grundgrenze reiche, sei die Baubehorde erster Instanz offenbar der Auffassung
gewesen, eine auf Grund des § 4 Abs. 4 des Wiener Garagengesetzes zuldssige, im Seitenabstand gelegene Kleingarage
zu bewilligen. Moége es sich nun auch tatsachlich um ein teilweise bis zur Grundgrenze reichendes Hauptgebaude
gehandelt haben, auf das § 4 Abs. 4 des Wiener Garagengesetzes gar nicht anwendbar gewesen ware, so kdnne der
Rechtsirrtum der Erstbehdrde doch nicht die Rechtsfolge haben, dal nunmehr der beschwerdefihrende Nachbar fur
die Bestanddauer des zu errichtenden Gebdudes der gekuppelten Bauweise auf der Nachbarliegenschaft zugestimmt
hatte.Die Bauoberbehorde fur Wien (belangte Behorde) entschied mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
31. August 1983 Uber beide Berufungen des nunmehr beschwerdefiihrenden Nachbarn dahin gehend, daR im
Spruchteil romisch eins die Berufung des beschwerdefiihrenden Nachbarn gegen den Bescheid vom 20. August 1981
als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt wurde, wahrend im Spruchteil romisch zwei
der erstinstanzliche Bescheid vom 22. Juni 1982 dahin gehend abgeandert wurde, dal? die beantragte Baubewilligung
versagt wurde. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde nach Darstellung des bisherigen
Verwaltungsgeschehens einschliel3lich der fur das vorliegende Verfahren nicht mehr relevanten Zustellfragen im
wesentlichen ausgefuhrt, die belangte Behdrde gehe davon aus, daR der "Bauwerber" - gemeint ist wohl der
beschwerdeflihrende Nachbar - zur Bauverhandlung unter Androhung von Praklusionsfolgen geladen worden sei, bei
der Bauverhandlung Gelegenheit gehabt habe, in die Projektsplane des geplanten Einfamilienhauses, die auch eine
Garage im Seitenabstand vorgesehen hatten, Einsicht zu nehmen, und nach der von ihm unterfertigten
Verhandlungsschrift ausdrucklich erklart habe, gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen zu erheben. Die belangte



Behorde vertrete daher die Auffassung, dald der beschwerdefiihrende Nachbar mit Einwendungen gegen das der
Bauverhandlung zugrunde liegende Projekt prakludiert sei, weshalb seine Berufung gegen den Bescheid vom
20. August 1981 abzuweisen gewesen sei. Zur Berufung gegen den Bescheid vom 22. Juli 1982 wurde ausgefuhrt, das
diesem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde liegende Projekt sehe gegenlber dem ursprunglich genehmigten Projekt
vor, dal die Garage so zurlckversetzt werde, daR ein "bisher unverbaut vorgesehener Teil des Seitenabstandes
nunmehr zur Verbauung vorgesehen" worden sei. Bei dieser Situation sei ungeachtet des Umstandes, dal3 die Garage
"ausmaBmaRig" nicht groRer sein sollte, als sie urspringlich gewesen sei, davon auszugehen, daR durch das
Bauvorhaben das subjektiv-offentliche Recht des beschwerdefiihrenden Nachbarn auf Freihaltung des
Seitenabstandes berthrt werde. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 13. September 1979,
Slg. N. F. Nr. 9921/A, ausgesprochen, dal dem Paragraph 4, Absatz 4, des Wiener Garagengesetzes durch Paragraph
82, der Bauordnung flur Wien, in der Fassung der Novelle 1976, derogiert worden sei. Die Inanspruchnahme einer
Abstandsflache durch Teile einer Kleingarage sei demnach rechtlich nicht zuldssig. Hinsichtlich der mit Bescheid vom
20. August 1981 erteilten Baubewilligung diirfe die belangte Berufungsbehorde allerdings auf diesen Versagungsgrund
nicht mehr eingehen, weil der beschwerdefiihrende Nachbar diesbeziglich als prakludiert anzusehen sei. "Zwar"
handle es sich, nachdem keine der beiden Baubewilligungen bisher in Rechtskraft erwachsen sei, nicht um gesondert
abzuhandelnde Projekte. Die beschwerdefiihrenden Bauwerber hatten jedoch im Schriftsatz vom 11. April 1983
ausgefuhrt, sie wirden, falls die Berufungsbehdrde der Auffassung sein sollte, dal3 im rickwartigen Teil der Garage
eine Uberschreitung des bewilligten Bauvolumens vorliegen sollte, was sie nicht fiir richtig hielten, beantragen,
"jedenfalls zur Kenntnis zu nehmen, daB die Errichtung der Garage mit dem im Bescheid vom 20. August 1981 an der
Ruckfront festgestellten Ausmal3 zur Kenntnis genommen werde". Damit hatten die beschwerdefiihrenden Bauwerber
eindeutig zum Ausdruck gebracht, dal? sie als Alternative zum Projekt, das dem Bescheid vom 22. Juli 1982 zugrunde
gelegen sei, das Projekt in der urspringlichen Fassung genehmigt erhalten wollten. Die belangte Behdrde hatte daher
die Berufung gegen das Projekt in der urspringlichen Fassung als unbegriindet abzuweisen, der Berufung gegen das
gednderte Projekt jedoch stattzugeben gehabt. Das geanderte Projekt sei deshalb als untrennbare Einheit aufzufassen,
weil die Garage in das Gebaude selbst integriert sei, so dafd nicht von einer teilbaren Sache ausgegangen werden
kdnne, Uber die teilweise der Berufung stattgebend und teilweise den erstinstanzlichen Bescheid aufrechterhaltend
hatte entschieden werden kdnnen. Es kénne auch nicht davon ausgegangen werden, dal3 der "Bauwerber" - gemeint
ist wiederum wohl der beschwerdefihrende Nachbar - anlaBlich der mundlichen Verhandlung zum Projekt in der
Erstfassung der gekuppelten Bauweise ein fiir allemal zugestimmt hétte, sodaR nunmehr anléRlich der Anderung des
Projektes eine erweiterte Inanspruchnahme des Seitenabstandes zulassig ware. Wenngleich es sich namlich auch beim
ersteingereichten Projekt um eine ins Gebaude integrierte Garage gehandelt habe, die teilweise "oberhalb des
abschlieBenden Niveaus" bis zur Grundgrenze reiche, sei die Baubehorde erster Instanz offenbar der Auffassung
gewesen, eine auf Grund des Paragraph 4, Absatz 4, des Wiener Garagengesetzes zuldssige, im Seitenabstand
gelegene Kleingarage zu bewilligen. Modge es sich nun auch tatsachlich um ein teilweise bis zur Grundgrenze
reichendes Hauptgebdude gehandelt haben, auf das Paragraph 4, Absatz 4, des Wiener Garagengesetzes gar nicht
anwendbar gewesen ware, so kdnne der Rechtsirrtum der Erstbehdrde doch nicht die Rechtsfolge haben, dal
nunmehr der beschwerdefiihrende Nachbar fur die Bestanddauer des zu errichtenden Gebaudes der gekuppelten
Bauweise auf der Nachbarliegenschaft zugestimmt hatte.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die hg. unter der ZI.83/05/0204 protokollierte Beschwerde des Nachbarn, in der er
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Auch
die Bauwerber erhoben gegen diesen Bescheid unter Berufung auf dieselben Aufhebungstatbestande die hg. unter
der ZI. 83/05/0209 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behdrde erstattete in beiden Beschwerdefdllen eine Gegenschrift und legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor. In beiden Beschwerdeverfahren erstatteten die jeweils Mitbeteiligten Gegenschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Fassung des Beschlusses auf Verbindung der beiden Beschwerdesachen wegen
ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges und nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

erwogen:

1. Gemall Art. 131 Abs. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges. Entsprechend & 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, denen der Mangel der Berechtigung zur Erhebung
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entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul3 zurtickzuweisen. 1. Gemal3 Artikel
131, Absatz eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges.
Entsprechend Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Beschwerden, denen der Mangel der Berechtigung zur Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluf’ zuriickzuweisen.

Da der Verwaltungsgerichtshof somit lediglich tber Verletzung subjektiver Rechte zu erkennen hat und nicht tber die
objektive Rechtsrichtigkeit von Bescheiden, waren die Beschwerde des beschwerdefihrenden Nachbarn gegen den
Spruchteil Il und die Beschwerde der beschwerdefihrenden Bauwerber gegen Spruchteil | des angefochtenen
Bescheides zurlckzuweisen, weil es an einer Rechtsverletzungsméglichkeit schon deshalb fehite, weil mit diesen
Spruchteilen dem jeweiligen Antrag und Rechtsstandpunkt der Beschwerdeflhrer zur Génze entsprochen worden ist
(vgl. dazu unter anderem die bei Dolp, "Die Verwaltungsgerichtsbarkeit", Wien 1979, Seite 318 ff., abgedruckten
Entscheidungen).Da der Verwaltungsgerichtshof somit lediglich Uber Verletzung subjektiver Rechte zu erkennen hat
und nicht Uber die objektive Rechtsrichtigkeit von Bescheiden, waren die Beschwerde des beschwerdeflhrenden
Nachbarn gegen den Spruchteil romisch zwei und die Beschwerde der beschwerdefihrenden Bauwerber gegen
Spruchteil rémisch eins des angefochtenen Bescheides zurickzuweisen, weil es an einer Rechtsverletzungsmaoglichkeit
schon deshalb fehlte, weil mit diesen Spruchteilen dem jeweiligen Antrag und Rechtsstandpunkt der
Beschwerdefiihrer zur Ganze entsprochen worden ist vergleiche , dazu unter anderem die bei Dolp, "Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit", Wien 1979, Seite 318 ff., abgedruckten Entscheidungen).

2. Der beschwerdefiihrende Nachbar tritt hinsichtlich des Spruchteiles | (betreffend die Bestatigung der
Baubewilligung vom 20. August 1981) im wesentlichen den Ausfihrungen der belangten Behorde Uber die
eingetretene Praklusion entgegen und wendet Uberdies ein, der vorgenannten Baubewilligung sei kein Antrag der
Bauwerber zugrunde gelegen. Er begrindet dies damit, den seinerzeitigen Bauwerbern sei bei der Bauverhandlung
vom 1. Juli 1981 ein Verbesserungsauftrag gemaf3 § 13 Abs. 3 AVG 1950 erteilt worden, dem diese nicht fristgerecht
entsprochen hatten. 2. Der beschwerdefiihrende Nachbar tritt hinsichtlich des Spruchteiles rémisch eins (betreffend
die Bestatigung der Baubewilligung vom 20. August 1981) im wesentlichen den Ausfihrungen der belangten Behérde
Uber die eingetretene Praklusion entgegen und wendet Uberdies ein, der vorgenannten Baubewilligung sei kein Antrag
der Bauwerber zugrunde gelegen. Er begrindet dies damit, den seinerzeitigen Bauwerbern sei bei der
Bauverhandlung vom 1. Juli 1981 ein Verbesserungsauftrag gemafd Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 erteilt worden,
dem diese nicht fristgerecht entsprochen hatten.

GemaR 8 13 Abs. 3 AVG 1950 berechtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen wie auch das Fehlen einer
Unterschrift an sich die Behdrde noch nicht zur Zurickweisung; sie hat deren Behebung von Amts wegen zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung auftragen, dall das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht mehr bertcksichtigt wird. Wird das
Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.Gemaf Paragraph 13,
Absatz 3, AVG 1950 berechtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen wie auch das Fehlen einer Unterschrift an sich
die Behorde noch nicht zur Zurtickweisung; sie hat deren Behebung von Amts wegen zu veranlassen und kann dem
Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung auftragen, daR das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht mehr bertcksichtigt wird. Wird das Formgebrechen rechtzeitig
behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dafl dem Ansuchen um Baubewilligung vom 30. Oktober 1980
unter anderem drei Einreichplane angeschlossen waren. Bei der mindlichen Verhandlung vom 1. Juli 1981 wurden die
Plane dem "Planverfasser" zur Ergdnzung und Richtigstellung rickgemittelt. Gleichzeitig wurde "der Bauwerber" unter
Hinweis auf 8 13 Abs 3 AVG 1950 beauftragt, die "erganzten richtiggestellten" Plane innerhalb einer Frist von vierzehn
Tagen neuerlich vorzulegen. Den Verwaltungsakten ist nicht zu entnehmen, zu welchem Zeitpunkt die Plane der
Behorde erster Instanz wieder vorgelegt wurden. Da die belangte Behérde nicht mit einem Zurickweisungsbescheid
gemal § 13 Abs. 3 AVG 1950 vorgegangen ist - ein diesbezlglicher Hinweis ist in den Verwaltungsakten nicht zu finden
-, ist von einer wirksamen Verbesserung auszugehen. Denn selbst dann, wenn die seinerzeitigen Bauwerber dem
Verbesserungsauftrag der Behdrde erster Instanz nicht innerhalb der gesetzten Frist, sondern erst zu einem spateren
Zeitpunkt entsprochen haben sollten, war die Behorde zufolge eines dann ordnungsgemald belegten Antrages nicht
mehr berechtigt, mit einer Zurlickweisung vorzugehen. Dal3 durch die - wann immer neuerlich vorgelegten - Plane eine
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Anderung des Bauvolumens oder der bebauten Fléche in Ansehung des eingereichten Projektes vorgenommen
worden ware, hat der beschwerdefihrende Nachbar selbst nicht behauptet. Entgegen der vom beschwerdefihrenden
Nachbarn in der mindlichen Verhandlung vertretenen Auffassung lag daher ein wirksam verbesserter Antrag der
Bauwerber vor, so dal3 keine Rede davon sein konnte, die Baubehorde erster Instanz habe eine Baubewilligung erteilt,
ohne dal3 ein Bauansuchen vorgelegen ware. Die Behauptung der Unzustandigkeit der Baubehorde erster Instanz
erweist sich daher als unzutreffend.Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dal dem Ansuchen um
Baubewilligung vom 30. Oktober 1980 unter anderem drei Einreichplane angeschlossen waren. Bei der mundlichen
Verhandlung vom 1. Juli 1981 wurden die Plane dem "Planverfasser" zur Ergdnzung und Richtigstellung rickgemittelt.
Gleichzeitig wurde "der Bauwerber" unter Hinweis auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 beauftragt, die "erganzten
richtiggestellten" Plane innerhalb einer Frist von vierzehn Tagen neuerlich vorzulegen. Den Verwaltungsakten ist nicht
zu entnehmen, zu welchem Zeitpunkt die Plane der Behorde erster Instanz wieder vorgelegt wurden. Da die belangte
Behorde nicht mit einem Zurickweisungsbescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG 1950 vorgegangen ist - ein
diesbeziiglicher Hinweis ist in den Verwaltungsakten nicht zu finden -, ist von einer wirksamen Verbesserung
auszugehen. Denn selbst dann, wenn die seinerzeitigen Bauwerber dem Verbesserungsauftrag der Behdrde erster
Instanz nicht innerhalb der gesetzten Frist, sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt entsprochen haben sollten, war
die Behorde zufolge eines dann ordnungsgemaR belegten Antrages nicht mehr berechtigt, mit einer Zurlickweisung
vorzugehen. DaR durch die - wann immer neuerlich vorgelegten - Plane eine Anderung des Bauvolumens oder der
bebauten Flache in Ansehung des eingereichten Projektes vorgenommen worden ware, hat der beschwerdefiihrende
Nachbar selbst nicht behauptet. Entgegen der vom beschwerdefiihrenden Nachbarn in der mindlichen Verhandlung
vertretenen Auffassung lag daher ein wirksam verbesserter Antrag der Bauwerber vor, so dal3 keine Rede davon sein
konnte, die Baubehorde erster Instanz habe eine Baubewilligung erteilt, ohne dal3 ein Bauansuchen vorgelegen ware.
Die Behauptung der Unzustandigkeit der Baubehorde erster Instanz erweist sich daher als unzutreffend.

§ 42 Abs. 1 AVG 1950 bestimmt nun, daR derjenige, der ordnungsgemald zu einer mindlichen Verhandlung (unter
Hinweis auf ZI. 83/05/0204, 83/05/0209 die Rechtsfolgen des§ 42 AVG 1950) geladen wurde, dem Vorhaben, welches
Gegenstand der Verhandlung ist, als zustimmend anzusehen ist. In der Ladung vom 5. Juni 1981 zur mundlichen
Verhandlung vom 1. Juli 1981 wurde zwar als Verhandlungsgegenstand lediglich die Erteilung einer Baubewilligung fur
ein Einfamilienhaus auf der Liegenschaft XVIIl. Bezirk, G-gasse, zuklnftige Ordnungsnummer 72 a, angefuhrt, nicht
jedoch auch die beantragte Erteilung einer Baubewilligung flr eine Garage; allerdings haben die Einreichpldne vom
14. November 1980 eine Garage (teilweise im Seitenabstand) vorgesehen und hat sich der beschwerdefiihrende
Nachbar bei der Verhandlung vom 1. Juli 1981 in die Verhandlung eingelassen, gegen das Bauvorhaben keine
Einwendungen erhoben und auch keinen Vertagungsantrag gestellt. Aus diesem Grunde ist davon auszugehen, dal3
der beschwerdefihrende Nachbar im Sinne des zitierten § 42 Abs. 1 AVG 1950 dem Vorhaben, einschlieBlich der
Garage im Seitenabstand, als zustimmend anzusehen ist. Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950 bestimmt nun, daf}
derjenige, der ordnungsgemal’ zu einer mindlichen Verhandlung (unter Hinweis auf ZI. 83/05/0204, 83/05/0209 die
Rechtsfolgen des Paragraph 42, AVG 1950) geladen wurde, dem Vorhaben, welches Gegenstand der Verhandlung ist,
als zustimmend anzusehen ist. In der Ladung vom 5. Juni 1981 zur mundlichen Verhandlung vom 1. Juli 1981 wurde
zwar als Verhandlungsgegenstand lediglich die Erteilung einer Baubewilligung flir ein Einfamilienhaus auf der
Liegenschaft romisch achtzehn. Bezirk, G-gasse, zuklnftige Ordnungsnummer 72 a, angefihrt, nicht jedoch auch die
beantragte Erteilung einer Baubewilligung fir eine Garage; allerdings haben die Einreichplane vom 14. November 1980
eine Garage (teilweise im Seitenabstand) vorgesehen und hat sich der beschwerdefiihrende Nachbar bei der
Verhandlung vom 1. Juli 1981 in die Verhandlung eingelassen, gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen erhoben
und auch keinen Vertagungsantrag gestellt. Aus diesem Grunde ist davon auszugehen, dal3 der beschwerdefiihrende
Nachbar im Sinne des zitierten Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950 dem Vorhaben, einschlieRlich der Garage im
Seitenabstand, als zustimmend anzusehen ist.

Die eingetretene Praklusion ist sowohl fir die belangte Berufungsbehdrde als auch fir den Verwaltungsgerichtshof
bindend. Daran kann auch die im Verwaltungsverfahren erhobene Behauptung des beschwerdefiihrenden Nachbarn,
er sei aus gesundheitlichen und ausbildungsmaRigen Grinden nicht in der Lage gewesen, Bauplane richtig zu deuten,
nichts andern, weil er diesem Umstand durch die Beiziehung eines Fachmannes oder Stellung eines
Vertagungsantrages hatte Rechnung tragen mussen. Soweit sich der beschwerdefiihrende Nachbar darauf beruft, der
Verhandlungsleiter habe ihm im Zuge der mundlichen Verhandlung zugesichert, dal} die Bauordnung eingehalten
werde, weshalb er gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen erhoben habe, ist ihm zu erwidern, dal3 es auf das
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Motiv - etwa eine unrichtige Rechtsbelehrung -, weshalb er keine Einwendungen erhoben bzw. nicht aufrechterhalten
habe, nicht ankommt. Die Erklarung, bei Einhaltung der Bauvorschriften keinen Einwand gegen das Bauvorhaben zu
erheben, stellt - mangels Spezialisierung - keine Einwendung der Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte im
Rechtssinne dar. Daflr, dalR der beschwerdefuhrende Nachbar bei der mundlichen Verhandlung konkrete
Einwendungen wegen Verletzung subjektiver ¢ffentlicher Rechte erhoben hatte, die nicht protokolliert worden waren,
hat er selbst im Verwaltungsverfahren keine Beweise angeboten. Zum Vorbringen des beschwerdeflhrenden
Nachbarn, die belangte Berufungsbehérde hitte von Amts wegen die Ubereinstimmung der erstinstanzlichen
Baubewilligung mit der objektiven Rechtslage prifen mussen, ist auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, Slg. N. F. Nr. 10.317/A, zu verweisen, wonach auf Grund des
eingeschrankten Mitspracherechtes des Nachbarn aus AnlaR einer von diesem eingebrachten Berufung die Behorde
nicht berechtigt ist, Uber den Themenkreis hinauszugehen, in welchem dem Berufungswerber ein Mitspracherecht
zusteht. Da der beschwerdefiihrende Nachbar bei der mindlichen Verhandlung vom 1. Juli 1981 keine Einwendungen
erhoben hatte, war es der belangten Berufungsbehérde verwehrt, aus AnlaR seiner Berufung die Ubereinstimmung
der erteilten Baubewilligung vom 20. August 1981 mit der objektiven Rechtslage zu Uberprifen.

Wenn der beschwerdefiihrende Nachbar weiters vorbringt, eine Verletzung von Verfahrensvorschriften sei darin
gelegen, daB die belangte Behorde ihre Rechtsansicht ohne Mitteilung gedndert habe, so ist dem entgegenzuhalten,
daB die Rechtsansicht der belangten Behdérde nicht gleich dem Ergebnis einer Beweisaufnahme zu behandeln ist, Uber
welches Parteiengehor zu gewahren ware.

Die belangte Behorde hat auch richtig erkannt, daR es sich beim Antrag der beschwerdefiihrenden Bauwerber vom
24, Marz 1982 auf Erteilung der Baubewilligung um ein neues (zweites) Bauansuchen gehandelt hat. Daran andert
nichts, dal die angeschlossenen Plane mit "Auswechslungsplan" bezeichnet und in diesen die neuen Bauteile, Mal3e
und Widmungen in roter und die gegentber dem urspringlichen Plan wegfallenden bzw. gednderten Bauteile, MaRRe
und Widmungen in gelber Farbe gekennzeichnet sind. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erwachst eine von der Behdrde erteilte Baubewilligung nicht in Rechtskraft - verstanden als Unanfechtbarkeit durch
Erhebung einer Berufung -, solange dem Nachbarn gegentber kein Bescheid ergangen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Juni 1971, Slg. N. F. Nr. 8039/A). Auf Grund der aus welchem Grunde immer - mag dies in einem Versehen oder
einem Rechtsirrtum der Behorde gelegen sein - unterbliebenen Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides vom
20. August 1981 an den beschwerdeflihrenden Nachbarn konnte dieser Bescheid ihm gegenuber nicht in Rechtskraft
erwachsen. Das Ansuchen der beschwerdefiihrenden Bauwerber vom 21. Oktober 1982 war daher mangels
Rechtskraft des Bewilligungsbescheides - mag dieser Umstand den beschwerdefiihrenden Bauwerbern zundchst auch
nicht bekannt gewesen sein - nicht als Ansuchen um Bewilligung einer Abweichung von einer rechtskraftigen, noch
wirksamen Baubewilligung im Sinne des § 73 der Bauordnung fur Wien, sondern als Antrag auf Erteilung einer neuen
Baubewilligung anzusehen. Die belangte Behdrde hat auch durchaus zutreffend erkannt, daf3 hinsichtlich dieses neuen
Baubewiligungsverfahrens der beschwerdefiihrende Nachbar nicht gehindert war, Einwendungen gegen das
gednderte, zweite Bauvorhaben zu erheben.Die belangte Behdrde hat auch richtig erkannt, dal3 es sich beim Antrag
der beschwerdefiihrenden Bauwerber vom 24. Marz 1982 auf Erteilung der Baubewilligung um ein neues (zweites)
Bauansuchen gehandelt hat. Daran andert nichts, daf3 die angeschlossenen Plane mit "Auswechslungsplan" bezeichnet
und in diesen die neuen Bauteile, Malle und Widmungen in roter und die gegenliber dem urspringlichen Plan
wegfallenden bzw. geanderten Bauteile, MalRe und Widmungen in gelber Farbe gekennzeichnet sind. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erwachst eine von der Behorde erteilte Baubewilligung nicht in
Rechtskraft - verstanden als Unanfechtbarkeit durch Erhebung einer Berufung -, solange dem Nachbarn gegentber
kein Bescheid ergangen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1971, Slg. N. F. Nr. 8039/A). Auf Grund der aus
welchem Grunde immer - mag dies in einem Versehen oder einem Rechtsirrtum der Behdrde gelegen sein -
unterbliebenen Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides vom 20. August 1981 an den beschwerdeflihrenden
Nachbarn konnte dieser Bescheid ihm gegenuber nicht in Rechtskraft erwachsen. Das Ansuchen der
beschwerdeflihrenden Bauwerber vom 21. Oktober 1982 war daher mangels Rechtskraft des Bewilligungsbescheides -
mag dieser Umstand den beschwerdefihrenden Bauwerbern zunachst auch nicht bekannt gewesen sein - nicht als
Ansuchen um Bewilligung einer Abweichung von einer rechtskraftigen, noch wirksamen Baubewilligung im Sinne des
Paragraph 73, der Bauordnung fur Wien, sondern als Antrag auf Erteilung einer neuen Baubewilligung anzusehen. Die



belangte Behdrde hat auch durchaus zutreffend erkannt, dal3 hinsichtlich dieses neuen Baubewiligungsverfahrens der
beschwerdeflihrende Nachbar nicht gehindert war, Einwendungen gegen das geanderte, zweite Bauvorhaben zu
erheben.

Den Ausfuhrungen des beschwerdefihrenden Nachbarn, es liege lediglichein Antrag der beschwerdefiihrenden
Bauwerber, namlich der Antrag vom 21. Oktober 1982, vor, kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil den
vorgelegten Akten keinesfalls entnommen werden kann, die Bauwerber hdatten ihr erstes Bauansuchen vom
30. Oktober 1980 zuruckgezogen. Aus der Eingabe der beschwerdefihrenden Bauwerber vom 21. Oktober 1982, in
welcher sie erklarten, alle Rechte und Pflichten der Baubewilligung vom 20. August 1981 zu "Ubernehmen", ist
vielmehr zu folgern, daf3 sie diese Baubewilligung aufrechterhalten wollten. Auch die Uber Aufforderung der belangten
Behorde erstattete Stellungnahme der beschwerdefihrenden Bauwerber vom 11. April 1983 enthalt keine
Zurlckziehung des ersten Bauansuchens und keinen Verzicht auf die erste Baubewilligung vom 20. August 1981. In
dieser AuBerung hielten die beschwerdefiihrenden Nachbarn ebenfalls - wenn auch unter der unrichtigen
Bezeichnung "tatsachliche Bauflihrung" - das zweite Bauansuchen vom 21. Oktober 1982 aufrecht, erklarten allerdings
- wohl angesichts der in der mindlichen Verhandlung vom 2. Februar 1983 erteilten Belehrung durch die belangte
Behorde, die Bewilligung der im Seitenabstand gelegenen Garage sei rechtlich nicht mdéglich - "zur Kenntnis zu
nehmen" (d. h. damit einverstanden zu sein), wenn die Garage mit den "im Bescheid vom 20. 8. 1981 an der Ruckfront
festgestellten AusmaRen" (somit ohne die im "Auswechslungsplan" vorgesehene Verldangerung des im Seitenabstand
gelegenen Teiles der Garage um 2,4 m) bewilligt werde. Im Ubrigen hat der beschwerdefihrende Nachbar selbst
sowohl gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 20. August 1981 als auch gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom
22. Juli 1982 getrennt Berufung erhoben und zumindest die teilweise Aufhebung beider Bescheide beantragt. Daraus
ist zu ersehen, daB der beschwerdefihrende Nachbar selbst die Auffassung vertreten hat, da der das erste
Bauansuchen vom 30. Oktober 1980 bewilligende Bescheid vom 20. August 1981 rechtlich noch existent ist. Der
Bauordnung fur Wien ist auch keine Anordnung zu entnehmen, daR fir ein Grundstick nicht mehrere
Baubewilligungen flur verschiedene Projekte nebeneinander eingeholt werden kénnten. Den Bauwerbern bleibt es
sodann Uberlassen, von welcher Baubewilligung sie Gebrauch machen. (Darauf, welches Projekt in der Zwischenzeit
tatsachlich ausgefihrt sein mag und ob die Ausfihrung den Planen entspricht, kommt es in der vorliegenden
Beschwerdesache jedoch nicht an, weil es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein Projektsbewilligungsverfahren
handelt.) Die belangte Behdrde hat daher zu Recht tber beide, zwei verschiedene Projekte betreffende Bauansuchen
entschieden.

Die Beschwerde des beschwerdefiihrenden Nachbarn gegen den Spruchteil | des angefochtenen Bescheides
betreffend die Abweisung seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 20. August 1981 war daher
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde des beschwerdefihrenden Nachbarn gegen
den Spruchteil romisch eins des angefochtenen Bescheides betreffend die Abweisung seiner Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 20. August 1981 war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

3. Die beschwerdefiihrenden Bauwerber bringen im wesentlichen vor, bei dem mit Bescheid vom 22. Juli 1982
bewilligten Projekt handle es sich um eine Reduzierung des mit Bescheid vom 20. August 1981 bewilligten
Bauvorhabens, wodurch Rechte des seinerzeit prakludierten Nachbarn nicht mehr verletzt werden kénnten. Das
Bauvorhaben sei teilbar, so dal3 sich die Versagung des gesamten Bauvorhabens ebenfalls als rechtswidrig erweise. Bei
dem gegenuber der ersten Baubewilligung an der Rlckseite der im Seitenabstand gelegenen Garage neu
vorgesehenen Raumteil (im AusmaR von rund 5 m2, bzw. einer Lange von rund 2,4 m) handle es sich um ein im Sinne
des &8 82 Abs. 4 der Bauordnung fur Wien zuldssiges Nebengebadude. Dazu ist zundchst auf Grund der Plane
festzuhalten, da3 es sich zum Teil um eine VergréRRerung der im Seitenabstand gelegenen Garage handelt, sodaR keine
bloRe Einschrankung gegenuber dem ersten Projekt vorliegt. Weiters Ubersehen die beschwerdefihrenden
Bauwerber, daR es sich - wie oben dargelegt wurde - beim Bauansuchen vom 24. Marz 1982 um ein neues
Bauansuchen handelt, welches schon wegen der fehlenden Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides vom
20. August 1981 keine rechtliche Einheit mit dem Bauansuchen vom 30. Oktober 1980 bildet, sodal der
beschwerdeflihrende Nachbar nicht gehindert war, gegen letzteres Bauansuchen Einwendungen zu erheben. 3. Die
beschwerdefiihrenden Bauwerber bringen im wesentlichen vor, bei dem mit Bescheid vom 22. Juli 1982 bewilligten
Projekt handle es sich um eine Reduzierung des mit Bescheid vom 20. August 1981 bewilligten Bauvorhabens,



wodurch Rechte des seinerzeit prakludierten Nachbarn nicht mehr verletzt werden kénnten. Das Bauvorhaben sei
teilbar, so dal sich die Versagung des gesamten Bauvorhabens ebenfalls als rechtswidrig erweise. Bei dem gegenuber
der ersten Baubewilligung an der Ruckseite der im Seitenabstand gelegenen Garage neu vorgesehenen Raumteil (im
Ausmald von rund 5 m2, bzw. einer Lange von rund 2,4 m) handle es sich um ein im Sinne des Paragraph 82, Absatz 4,
der Bauordnung fur Wien zuldssiges Nebengebdude. Dazu ist zundchst auf Grund der Plane festzuhalten, daf3 es sich
zum Teil um eine VergroRerung der im Seitenabstand gelegenen Garage handelt, sodal3 keine blof3e Einschrankung
gegenuber dem ersten Projekt vorliegt. Weiters Ubersehen die beschwerdefihrenden Bauwerber, daf3 es sich - wie
oben dargelegt wurde - beim Bauansuchen vom 24. Marz 1982 um ein neues Bauansuchen handelt, welches schon
wegen der fehlenden Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides vom 20. August 1981 keine rechtliche Einheit mit
dem Bauansuchen vom 30. Oktober 1980 bildet, sodal? der beschwerdefihrende Nachbar nicht gehindert war, gegen
letzteres Bauansuchen Einwendungen zu erheben.

Gemald § 79 Abs. 3 der Bauordnung fir Wien, in der Fassung der Novelle 1976, mul} in der offenen Bauweise der
Abstand der Gebaude von Nachbargrenzen in den Bauklassen | und Il mindestens 6,0 m, in der Bauklasse llI
mindestens 12,0 m, in der Bauklasse IV mindestens 14,0 m, in der Bauklasse V mindestens 16,0 m und in der
Bauklasse VI mindestens 20,0 m betragen. Die Flache, die zwischen den Nachbargrenzen und den gedachten
Abstandslinien liegt, wird als Abstandsflache bezeichnet. In die Abstandsflache darf auf demselben Bauplatz mit nur
einem Gebdude an zwei Gebadudefronten auf hdéchstens die Halfte dieses Abstandes an die Nachbargrenzen
herangertickt werden, wenn die Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Flache innerhalb eines
Rechteckes liegt, dessen Umfang nach Abzug der Schnittlangen an keiner der beiden Fronten in den Bauklassen I und Il
mehr als 21,0 m, in der Bauklasse Il mehr als 27,0 m, in der Bauklasse IV mehr als 29,0 m, in der Bauklasse V mehr als
31,0 m und in der Bauklasse VI mehr als 35,0 m betragt.GemaR Paragraph 79, Absatz 3, der Bauordnung fur Wien, in
der Fassung der Novelle 1976, muB in der offenen Bauweise der Abstand der Gebdude von Nachbargrenzen in den
Bauklassen rémisch eins und rémisch zwei mindestens 6,0 m, in der Bauklasse rémisch drei mindestens 12,0 m, in der
Bauklasse romisch vier mindestens 14,0 m, in der Bauklasse rémisch finf mindestens 16,0 m und in der Bauklasse
réomisch sechs mindestens 20,0 m betragen. Die Flache, die zwischen den Nachbargrenzen und den gedachten
Abstandslinien liegt, wird als Abstandsflache bezeichnet. In die Abstandsflache darf auf demselben Bauplatz mit nur
einem Gebdude an zwei Gebdudefronten auf hdchstens die Halfte dieses Abstandes an die Nachbargrenzen
herangertickt werden, wenn die Uber die gedachte Abstandslinie hinausragende bebaute Flache innerhalb eines
Rechteckes liegt, dessen Umfang nach Abzug der Schnittlangen an keiner der beiden Fronten in den Bauklassen
rémisch eins und rémisch zwei mehr als 21,0 m, in der Bauklasse rémisch drei mehr als 27,0 m, in der Bauklasse
rémisch vier mehr als 29,0 m, in der Bauklasse rémisch funf mehr als 31,0 m und in der Bauklasse romisch sechs mehr
als 35,0 m betragt.

Nach § 82 Abs. 1 leg. cit. sind Nebengebdude Gebaude oder gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebaudes,
wenn sie nicht mehr als ein Gber dem anschlieBenden Gelénde liegendes Geschol? aufweisen, keine Aufenthaltsraume
enthalten und eine bebaute Grundflache von nicht mehr als 100 m2, in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als
5 m2 haben. Entsprechend dem letzten Satz des Abs. 3 des genannten Paragraphen sind in Vorgarten und auf
Abstandsflachen Nebengebdude unbeschadet des Abs. 4 unzulassig. Betragt jedoch die Gebdudehdhe von
Nebengebduden nicht mehr als 2,5 m und die Firsthéhe nicht mehr als 3,5 m und werden sie in einer Tiefe von
mindestens 10,0 m ab der Vorgartentiefe errichtet, durfen sie nach dem Abs. 4 dieser Gesetzesstelle auch auf den kraft
Gesetzes oder des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes errichtet werden;
die Anordnung der gartnerischen Ausgestaltung von Grundfldchen nach § 5 Abs. 4 lit. p steht dem nicht entgegen.
Nach dem Abs. 6 des zitierten Paragraphen unterliegen auch als Nebengebdude errichtete Garagen den
Bestimmungen der Abs. 2 bis 5.Nach Paragraph 82, Absatz eins, leg. cit. sind Nebengebaude Gebaude oder gesondert
in Erscheinung tretende Teile eines Gebdudes, wenn sie nicht mehr als ein Uber dem anschlieBenden Geldande
liegendes GeschoR aufweisen, keine Aufenthaltsrdume enthalten und eine bebaute Grundflache von nicht mehr als
100 m2, in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m2 haben. Entsprechend dem letzten Satz des Absatz 3, des
genannten Paragraphen sind in Vorgarten und auf Abstandsflaichen Nebengebaude unbeschadet des Absatz 4,
unzulassig. Betragt jedoch die Gebdaudehdhe von Nebengebauden nicht mehr als 2,5 m und die Firsthdhe nicht mehr
als 3,5 m und werden sie in einer Tiefe von mindestens 10,0 m ab der Vorgartentiefe errichtet, dirfen sie nach dem
Absatz 4, dieser Gesetzesstelle auch auf den kraft Gesetzes oder des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu



belassenden Flachen des Bauplatzes errichtet werden; die Anordnung der gdartnerischen Ausgestaltung von
Grundflachen nach Paragraph 5, Absatz 4, Litera p, steht dem nicht entgegen. Nach dem Absatz 6, des zitierten
Paragraphen unterliegen auch als Nebengebaude errichtete Garagen den Bestimmungen der Absatz 2 bis 5,

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal3 entsprechend dem hg. Erkenntnis vom 13. September 1979, Slg. N. F. Nr. 9921/A,
durch § 82 der Bauordnung fur Wien, in der Fassung der Novelle 1976, dem von den beschwerdefiihrenden
Bauwerbern angezogenen 8 4 Abs. 4 des Wiener Garagengesetzes derogiert worden ist; der Verwaltungsgerichtshof
sieht keine Veranlassung, auf Grund des Vorbringens der beschwerdefihrenden Bauwerber von dieser Rechtsansicht
abzugehen.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal} entsprechend dem hg. Erkenntnis vom 13. September 1979,
Slg. N. F. Nr. 9921/A, durch Paragraph 82, der Bauordnung fur Wien, in der Fassung der Novelle 1976, dem von den
beschwerdefliihrenden Bauwerbern angezogenen Paragraph 4, Absatz 4, des Wiener Garagengesetzes derogiert
worden ist; der Verwaltungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, auf Grund des Vorbringens der
beschwerdeflihrenden Bauwerber von dieser Rechtsansicht abzugehen.

Nach den zitierten Bestimmungen der Bauordnung fiir Wien ist die Errichtung eines Hauptgebdudes - somit auch eine
in einem Hauptgebaude untergebrachte Garage - in der seitlichen Abstandsflache ausgeschlossen, die Errichtung einer
Garage als Nebengebaude dagegen - allerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen - zulassig.

Wahrend die belangte Behdrde davon ausgeht, die in der seitlichen Abstandsflache vorgesehene Garage sei in das
Hauptgebaude integriert, weshalb ein vom Hauptgebdude nicht trennbarer Gebaudeteil und damit ein nicht
trennbares Bauvorhaben vorliege (- allerdings hat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift diese Garage selbst auch
ausdrucklich als "Nebengebaude" bezeichnet -), vertreten die beschwerdefiihrenden Bauwerber die Auffassung, es
handle sich um ein Nebengebaude. Die Bauwerber sind im Recht. Nach der Definition eines Nebengebdudes im § 82
Abs. 1 der Bauordnung fir Wien kann es sich hiebei um "gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebdudes"
handeln. Dementsprechend beeintrachtigt - entgegen der Rechtslage vor dem Inkrafttreten der Novelle 1976 - die
Herstellung einer Verbindung mit dem Hauptgebdude nicht den Charakter eines Nebengebdudes, sondern kommt es
vielmehr auf das duf3ere Erscheinungsbild an. Die dem zweiten Bauansuchen vom 24. Marz 1982 beigeschlossenen, als
"Auswechslungsplan" bezeichneten Plane lassen erkennen, dal es sich bei der im Seitenabstand gelegenen Garage um
einen gesondert -Wahrend die belangte Behdrde davon ausgeht, die in der seitlichen Abstandsflache vorgesehene
Garage sei in das Hauptgebaude integriert, weshalb ein vom Hauptgebdude nicht trennbarer Gebdudeteil und damit
ein nicht trennbares Bauvorhaben vorliege (- allerdings hat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift diese Garage
selbst auch ausdricklich als "Nebengebdude" bezeichnet -), vertreten die beschwerdefiihrenden Bauwerber die
Auffassung, es handle sich um ein Nebengebdude. Die Bauwerber sind im Recht. Nach der Definition eines
Nebengebdudes im Paragraph 82, Absatz eins, der Bauordnung fur Wien kann es sich hiebei um "gesondert in
Erscheinung tretende Teile eines Gebdudes" handeln. Dementsprechend beeintrachtigt - entgegen der Rechtslage vor
dem Inkrafttreten der Novelle 1976 - die Herstellung einer Verbindung mit dem Hauptgebaude nicht den Charakter
eines Nebengebdudes, sondern kommt es vielmehr auf das &duRere Erscheinungsbild an. Die dem zweiten
Bauansuchen vom 24. Marz 1982 beigeschlossenen, als "Auswechslungsplan" bezeichneten Pléne lassen erkennen,
dal es sich bei der im Seitenabstand gelegenen Garage um einen gesondert -

erkennbar als Garage - in Erscheinung tretenden Gebdudeteil handelt. Auf die somit als Nebengebdude zu
qualifizierende Garage in der seitlichen Abstandsflache trifft jedoch - wie den vorgelegten Planen entnommen werden
kann - die Voraussetzung der Errichtung in einer Tiefe von mindestens 10,0 m ab der Vorgartentiefe nicht zu. Soweit
die beschwerdefihrenden Bauwerber meinen, die VergroRerung dieser Garage an der Ruckseite (im AusmaR von zirka
5 m2) sei als gesondert in Erscheinung tretender Teil anzusehen und stelle somit fur sich allein ein Nebengebaude dar,
ist ihnen zu erwidern, dal dies schon deshalb nicht zutrifft, weil es sich nach den vorgelegten Planen um einen Teil der
im zweiten Projekt vorgesehenen Garage handelt. Die Bewilligung des im zweiten Bauansuchen als Garage
vorgesehenen Nebengebdudes in der seitlichen Abstandsflache erweist sich daher - wie die belangte Behorde
zutreffend erkannt hat - als unzulassig.

Eine Verletzung von Rechten der beschwerdefihrenden Bauwerber konnte auch im Sinne ihrer Ausfihrungen, wonach
es sich um eine unterirdische Garage handle, nicht stattfinden, weil es sich - wie den vorgelegten Planen einwandfrei
zu entnehmen ist - nicht um einen unterirdischen Bauteil handelt, sondern um ein Nebengebdude, das das
anschlieBende Nachbargeldnde erheblich Uberragt.



Allerdings hat es die belangte Behorde - ausgehend von der verfehlten Rechtsauffassung, bei der in der seitlichen
Abstandsflache vorgesehenen Garage handle es sich um ein unteilbares Bauvorhaben - unterlassen, zu prifen, ob das
Hauptgebaude - allenfalls unter Modifizierung des Projektes - zu bewilligen war oder nicht. Dadurch hat sie ihren
Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet, weshalb der Beschwerde der beschwerdefiihrenden
Bauwerber hinsichtlich des Spruchteiles Il des angefochtenen Bescheides Folge zu geben und dieser Teil des
Bescheides gemal? 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.Allerdings hat es die belangte Behorde - ausgehend von der
verfehlten Rechtsauffassung, bei der in der seitlichen Abstandsflache vorgesehenen Garage handle es sich um ein
unteilbares Bauvorhaben - unterlassen, zu prifen, ob das Hauptgebaude - allenfalls unter Modifizierung des Projektes
- zu bewilligen war oder nicht. Dadurch hat sie ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet, weshalb
der Beschwerde der beschwerdefihrenden Bauwerber hinsichtlich des Spruchteiles romisch zwei des angefochtenen
Bescheides Folge zu geben und dieser Teil des Bescheides gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 13. Mai 1986
Schlagworte

Bauverfahren (siehe auch Behorden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Diverses BauRallg11/4 Anzuwendendes Recht
Mal3gebende Rechtslage VwRallg2 Verbesserungsauftrag Nichtentsprechung Zurickweisung Beschrankungen der
Anderungen im Personenkreis der Verfahrensbeteiligten (siehe auch Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die
Person des Bescheidadressaten) Baubewilligung BauRallgé Baurecht Nachbar Ubergangener Beschrankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Person des Bescheidadressaten Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1
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