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3. KFG 1967 § 73 gultig von 28.07.1990 bis 07.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

1. KFG 1967 § 73 giiltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/1997
2. KFG 1967 § 73 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
3. KFG 1967 § 73 gultig von 28.07.1990 bis 07.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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1. KFG 1967 § 74 glltig von 01.01.1968 bis 31.10.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 120/1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Dr. Knell,
Dr. Dorner, Dr. Waldner und Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Berger, Uber die Beschwerde
des A in B, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
17. Dezember 1985, ZI. VerkR-1339/3-1985-I/F, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.810,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion X (Verkehrsamt) vom 25. September 1985 wurde - wie bereits mit dem
vorangegangenen Mandatsbescheid derselben Behdrde vom 20. Mai 1965, gegen den der Beschwerdeflhrer
Vorstellung erhoben hatte - die dem Beschwerdefuhrer erteilte Lenkerberechtigung fur die Gruppen A, B, C, Fund G
gemall 8 74 Abs. 1 KFG 1967 entzogen, gleichzeitig gemal’ § 73 Abs. 2 leg. cit. ausgesprochen, dal3 auf die Dauer von
zwolf Monaten ab 24. Mai 1985 (das war der Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides), somit bis einschlieBlich
24. Mai 1986, keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden durfe, und weiters angeordnet, dal3 sich der
Beschwerdefihrer vor Ausfolgung des Fihrerscheines ,im Sinne des § 75 Abs. (2) KFG 1967" einer amtsarztlichen
Untersuchung zu unterziehen habe. Diese Entziehung erfolgte wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit des
Beschwerdefiihrers.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch zehn (Verkehrsamt) vom 25. September 1985
wurde - wie bereits mit dem vorangegangenen Mandatsbescheid derselben Behdérde vom 20. Mai 1965, gegen den der
Beschwerdefiihrer Vorstellung erhoben hatte - die dem Beschwerdeflhrer erteilte Lenkerberechtigung fur die
Gruppen A, B, C, F und G gemal Paragraph 74, Absatz eins, KFG 1967 entzogen, gleichzeitig gemal Paragraph 73,
Absatz 2, leg. cit. ausgesprochen, dal3 auf die Dauer von zwolf Monaten ab 24. Mai 1985 (das war der Zeitpunkt der
Erlassung des Mandatsbescheides), somit bis einschliellich 24. Mai 1986, keine neue Lenkerberechtigung erteilt
werden dirfe, und weiters angeordnet, daR sich der Beschwerdefihrer vor Ausfolgung des Fihrerscheines ,im Sinne
des Paragraph 75, Abs. (2) KFG 1967" einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen habe. Diese Entziehung

erfolgte wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit des Beschwerdefihrers.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 17. Dezember 1985 wurde der dagegen erhobenen
Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid vom 25. September 1985 ,mit
der Mal3gabe bestatigt, als der Spruch dieses Bescheides wie folgt zu lauten hat: 'GemaR 8 73 Abs. 1 KFG 1967,
BGBI. Nr. 267, wird Ihnen die mit Fihrerschein ... erteilte Lenkerberechtigung fur die Gruppen A, B, C, F und G infolge
gesundheitlicher Nichteignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen entzogen. Gleichzeitig wird gemaR § 73 Abs. 2 leg. cit.
ausgesprochen, dall lhnen ab 24.5.1985 bis zur Wiedererlangung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 17. Dezember 1985 wurde der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge
gegeben und der erstinstanzliche Bescheid vom 25. September 1985 ,mit der Mal3gabe bestatigt, als der Spruch dieses
Bescheides wie folgt zu lauten hat: 'GemaR Paragraph 73, Absatz eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt , Nr. 267, wird
Ihnen die mit FUhrerschein ... erteilte Lenkerberechtigung fur die Gruppen A, B, C, F und G infolge gesundheitlicher
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Nichteignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen entzogen. Gleichzeitig wird gemalR Paragraph 73, Absatz 2, leg. cit.
ausgesprochen, dall lhnen ab 24.5.1985 bis zur Wiedererlangung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

Weiters wird ausgesprochen, dal3 Sie als verkehrsunzuverldssig anzusehen sind und Ihnen deshalb in sinngemalier
Anwendung des§ 73 Abs. 2 KFG 1967 auf die Dauer von 12 Monaten (gerechnet ab 24.5.1985) keine neue
Lenkerberechtigung erteilt werden darf! ...."Weiters wird ausgesprochen, daf3 Sie als verkehrsunzuverlassig anzusehen
sind und Ihnen deshalb in sinngemaRer Anwendung des Paragraph 73, Absatz 2, KFG 1967 auf die Dauer von 12

1

Monaten (gerechnet ab 24.5.1985) keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf! ....

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:

Betrachtet man den Spruch des angefochtenen Bescheides nicht isoliert, sondern bericksichtigt man bei seiner
Auslegung auch die ihm beigegebene Begriindung, so kann kein Zweifel dariber bestehen, daR3 die belangte Behérde
die Lenkerberechtigung des Beschwerdefuhrers sowohl - wie bereits die Erstbehdrde - (im Zusammenhang mit der
wiederholten Begehung einer strafbaren Handlung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 im Sinne des § 66 Abs. 2 lit. e sub.
lit. aa KFG 1967) wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit als auch - dartber hinaus - (auf Grund der beim
Beschwerdefiihrer festgestellten hochgradig eingeschrénkten kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen im Sinne des
§ 31 Abs. 1 KDV 1967) wegen ,gesundheitlicher Nichteignung” entzogen hat. Dabei handelte es sich nunmehr
(einheitlich) um eine Entziehung gemalR § 73 Abs. 1 KFG 1967 und wurde die Zeit gemall § 73 Abs. 2 leg. cit. so
festgesetzt, daB dem Beschwerdeflhrer ,bis zur Wiedererlangung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen”, jedoch mindestens fur die Dauer von zwdlf Monaten, gerechnet ab 24. Mai 1985, keine neue
Lenkerberechtigung erteilt werden darf.Betrachtet man den Spruch des angefochtenen Bescheides nicht isoliert,
sondern berlcksichtigt man bei seiner Auslegung auch die ihm beigegebene Begriindung, so kann kein Zweifel
daruber bestehen, dal? die belangte Behorde die Lenkerberechtigung des Beschwerdeflhrers sowohl - wie bereits die
Erstbehdrde - (im Zusammenhang mit der wiederholten Begehung einer strafbaren Handlung gemaR Paragraph 99,
Absatz eins, StVO 1960 im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, Litera e, sub. lit. aa KFG 1967) wegen mangelnder
Verkehrszuverldssigkeit als auch - dartber hinaus - (auf Grund der beim Beschwerdeflhrer festgestellten hochgradig
eingeschrankten kraftfahrspezifischen Leistungsfunktionen im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, KDV 1967) wegen
»gesundheitlicher Nichteignung” entzogen hat. Dabei handelte es sich nunmehr (einheitlich) um eine Entziehung
gemal Paragraph 73, Absatz eins, KFG 1967 und wurde die Zeit gemal Paragraph 73, Absatz 2, leg. cit. so festgesetzt,
daB dem Beschwerdefuhrer ,bis zur Wiedererlangung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen”, jedoch mindestens fur die Dauer von zwdlf Monaten, gerechnet ab 24. Mai 1985, keine neue
Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, daR sich seine Berufung ,nur auf die Dauer des Fihrerscheinentzuges bezogen”
habe, der erstinstanzliche Bescheid vom 25. September 1985 deshalb ,im nichtangefochtenen Teil” rechtskraftig
geworden und die belangte Behdrde daher nicht berechtigt gewesen sei, ,den Grund des FUhrerscheinentzuges zu
andern”. Diese Rechtsansicht steht im Widerspruch zu der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, an welcher
festgehalten wird: Wie im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28. November 1983, Slg. Nr. 11.237/A,
ausgesprochen wurde, ist eine Trennbarkeit zwischen dem Ausspruch Uber eine Entziehung (nach & 73 Abs. 1 oder § 74
Abs. 1 KFG 1967) und jenem Uber die Festsetzung der Zeit nach8 73 Abs. 2 KFG 1967 nicht gegeben, sodal? trotz einer
eingeschrankten (nur den zuletzt genannten Ausspruch betreffenden) Berufung insofern keine Teilrechtskraft eintritt,
sondern als ,Sache” im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG 1950 zur Ganze die Angelegenheit, die den Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides gebildet hat, anzusehen ist, worunter aber nicht die angeordnete VerwaltungsmalRnahme
(wie die vorubergehende Entziehung der Lenkerberechtigung gemaR 8 74 Abs. 1 KFG 1967) zu verstehen ist. Im
Erkenntnis vom 22. Februar 1984, Zlen. 83/11/0274, 0275, wurde klargestellt, daR ,die in Verhandlung stehende
Angelegenheit” (im oben dargestellten Sinne) der seit der Erteilung der Lenkerberechtigung eingetretene Wegfall jeder
der mal3geblichen Eignungsvoraussetzungen, insofern die Behérde Bedenken gegen deren Weiterbestand hat, ist und
die Berufungsbehodrde aus diesem Grunde auch einen anderen als den von der Erstbehdrde angenommenen
Entziehungsgrund heranziehen darf. Der belangten Behorde war es daher - zunachst ungeachtet der Richtigkeit einer
solchen Annahme - nicht verwehrt, die Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdeflhrers zusatzlich auf
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dessen fehlende ,gesundheitliche” Eignung zu stltzen.Der Beschwerdefihrer macht geltend, daR sich seine Berufung
~nhur auf die Dauer des Fuhrerscheinentzuges bezogen” habe, der erstinstanzliche Bescheid vom 25. September 1985
deshalb ,im nichtangefochtenen Teil” rechtskraftig geworden und die belangte Behdrde daher nicht berechtigt
gewesen sei, ,den Grund des FUhrerscheinentzuges zu andern”. Diese Rechtsansicht steht im Widerspruch zu der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, an welcher festgehalten wird: Wie im Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 28. November 1983, Slg. Nr. 11.237/A, ausgesprochen wurde, ist eine Trennbarkeit zwischen dem Ausspruch Uber
eine Entziehung (nach Paragraph 73, Absatz eins, oder Paragraph 74, Absatz eins, KFG 1967) und jenem Uber die
Festsetzung der Zeit nach Paragraph 73, Absatz 2, KFG 1967 nicht gegeben, sodal} trotz einer eingeschrankten (nur
den zuletzt genannten Ausspruch betreffenden) Berufung insofern keine Teilrechtskraft eintritt, sondern als ,Sache” im
Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 zur Ganze die Angelegenheit, die den Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides gebildet hat, anzusehen ist, worunter aber nicht die angeordnete VerwaltungsmaRBnahme (wie die
vorUbergehende Entziehung der Lenkerberechtigung gemaR Paragraph 74, Absatz eins, KFG 1967) zu verstehen ist. Im
Erkenntnis vom 22. Februar 1984, Zlen.83/11/0274, 0275, wurde klargestellt, da3 ,die in Verhandlung stehende
Angelegenheit” (im oben dargestellten Sinne) der seit der Erteilung der Lenkerberechtigung eingetretene Wegfall jeder
der malgeblichen Eignungsvoraussetzungen, insofern die Behérde Bedenken gegen deren Weiterbestand hat, ist und
die Berufungsbehorde aus diesem Grunde auch einen anderen als den von der Erstbehdérde angenommenen
Entziehungsgrund heranziehen darf. Der belangten Behorde war es daher - zunachst ungeachtet der Richtigkeit einer
solchen Annahme - nicht verwehrt, die Entziehung der Lenkerberechtigung des Beschwerdeflhrers zusatzlich auf
dessen fehlende ,gesundheitliche” Eignung zu stitzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters in seinem Erkenntnis vom 29. Mai 1985, ZI. 84/11/0324, mit naherer
Begrindung zum Ausdruck gebracht, dal3 durch einen Ausspruch gemal § 73 Abs. 2 KFG 1967, es dlrfe eine neue
Lenkerberechtigung ,auf die Dauer der kdrperlichen und geistigen Nichteignung” nicht erteilt werden, jedenfalls keine
subjektiven o6ffentlichen Rechte der Partei verletzt werden, wenn (trotz eines mangelfrei durchgeflhrten
Ermittlungsverfahrens) noch nicht feststeht, wann die davon betroffene Partei voraussichtlich die ,kérperliche und
geistige Eignung” wiedererlangen wird, und, falls auch nicht gesagt werden kann, daR dies (jedenfalls) vor Ablauf von
nicht mehr als 18 Monaten der Fall sein wird, nur eine Entziehung nach &8 73 Abs. 1 KFG 1967 (nicht aber eine solche
nach &8 74 Abs. 1 leg. cit.) in Betracht kommt. Dem hat die belangte Behdrde Rechnung getragen, war doch nach dem
amtsarztlichen Gutachten vom 29. August 1985, das insoweit auf dem Befund der verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle des Kuratoriums flr Verkehrssicherheit vom 27. August 1985 beruhte, eine Beurteilung
dahingehend, wann mit der Wiedererlangung dieser Eignungsvoraussetzung gerechnet werden kann, nicht moglich.
Der Einwand des Beschwerdefuhrers, das Gutachten habe ergeben, ,daR die gesundheitliche Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen bereits 6 Monate nach Abnahme der Lenkerberechtigung wieder vorlag”, ist aktenwidrig, weil der
Amtssachverstandige lediglich eine neuerliche Kontrolle des Beschwerdeflihrers nach Absolvierung einer
Alkoholentwdhnungskur in 6 Monaten, sonst in einem Jahr (jeweils ab Erstattung des Gutachtens) vorgeschlagen hat
und sich erst durch eine solche, im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides demnach (selbst in dem
Fall, dal sich der Beschwerdeflhrer in der Zwischenzeit einer Entwohnungskur unterzogen hat) noch gar nicht
erforderliche Kontrolle diesbeziiglich eine allfillige Anderung zugunsten des Beschwerdefilhrers herausstellen
konnte.Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters in seinem Erkenntnis vom 29. Mai 1985, ZI. 84/11/0324, mit naherer
Begrindung zum Ausdruck gebracht, dal3 durch einen Ausspruch gemaR Paragraph 73, Absatz 2, KFG 1967, es durfe
eine neue Lenkerberechtigung ,auf die Dauer der korperlichen und geistigen Nichteignung” nicht erteilt werden,
jedenfalls keine subjektiven o6ffentlichen Rechte der Partei verletzt werden, wenn (trotz eines mangelfrei
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens) noch nicht feststeht, wann die davon betroffene Partei voraussichtlich die
.korperliche und geistige Eignung” wiedererlangen wird, und, falls auch nicht gesagt werden kann, daR dies (jedenfalls)
vor Ablauf von nicht mehr als 18 Monaten der Fall sein wird, nur eine Entziehung nach Paragraph 73, Absatz eins, KFG
1967 (nicht aber eine solche nach Paragraph 74, Absatz eins, leg. cit.) in Betracht kommt. Dem hat die belangte
Behoérde Rechnung getragen, war doch nach dem amtsarztlichen Gutachten vom 29. August 1985, das insoweit auf
dem Befund der verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit vom
27. August 1985 beruhte, eine Beurteilung dahingehend, wann mit der Wiedererlangung dieser Eignungsvoraussetzung
gerechnet werden kann, nicht moglich. Der Einwand des Beschwerdefihrers, das Gutachten habe ergeben, ,dal die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen bereits 6 Monate nach Abnahme der Lenkerberechtigung
wieder vorlag”, ist aktenwidrig, weil der Amtssachverstandige lediglich eine neuerliche Kontrolle des
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Beschwerdefiihrers nach Absolvierung einer Alkoholentwdhnungskur in 6 Monaten, sonst in einem Jahr (jeweils ab
Erstattung des Gutachtens) vorgeschlagen hat und sich erst durch eine solche, im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides demnach (selbst in dem Fall, dal3 sich der Beschwerdeflhrer in der Zwischenzeit einer
Entwohnungskur unterzogen hat) noch gar nicht erforderliche Kontrolle diesbeziiglich eine allfallige Anderung
zugunsten des Beschwerdefiihrers herausstellen kénnte.

Ob aber die belangte Behorde zutreffend von der Annahme, der Beschwerdefuhrer sei im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides zum Lenken von Kraftfahrzeugen der betreffenden Gruppen (auch) geistig nicht geeignet,
ausgehen und (ausschlief3lich) deswegen aus den angeflhrten Grinden mit einer Entziehung gemaR § 73 Abs. 1 KFG
1967 vorgehen durfte, hangt entscheidend davon ab, ob die belangte Behdrde den festgestellten Sachverhalt ihrer
Entscheidung zugrunde legen durfte. Der Beschwerdefiihrer rigt in diesem Zusammenhang, dal die belangte Behoérde
.das Recht auf Gehor dadurch verletzt hat, dal3 sie bei ihrer Entscheidung offensichtlich von ganz anderen
Sachverhaltsfeststellungen ausging, die auch nicht Gegenstand der Berufung waren” und er ,bei Gewdhrung des
rechtlichen Gehoérs durch Vorlage von Gutachten hatte nachweisen koénnen, daB im Zeitpunkt der
Berufungsentscheidung keinerlei gesundheitliche Bedenken dagegen sprechen, daR ich ein Kraftfahrzeug lenke bzw.,
daB nach Ablauf von nicht mehr als 18 Monaten die Grinde fir die Entziehung der Lenkerberechtigung nicht mehr
gegeben sind”. Damit ist der Beschwerdeflihrer im Recht.Ob aber die belangte Behérde zutreffend von der Annahme,
der Beschwerdeflhrer sei im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zum Lenken von Kraftfahrzeugen
der betreffenden Gruppen (auch) geistig nicht geeignet, ausgehen und (ausschlief3lich) deswegen aus den angefiihrten
Grinden mit einer Entziehung gemald Paragraph 73, Absatz eins, KFG 1967 vorgehen durfte, hangt entscheidend
davon ab, ob die belangte Behdrde den festgestellten Sachverhalt ihrer Entscheidung zugrunde legen durfte. Der
Beschwerdefiihrer rigt in diesem Zusammenhang, dal? die belangte Behdrde ,das Recht auf Gehdr dadurch verletzt
hat, daB sie bei ihrer Entscheidung offensichtlich von ganz anderen Sachverhaltsfeststellungen ausging, die auch nicht
Gegenstand der Berufung waren” und er ,bei Gewahrung des rechtlichen Gehdérs durch Vorlage von Gutachten hatte
nachweisen kdnnen, dal} im Zeitpunkt der Berufungsentscheidung keinerlei gesundheitliche Bedenken dagegen
sprechen, dal? ich ein Kraftfahrzeug lenke bzw., daR nach Ablauf von nicht mehr als 18 Monaten die Grinde fur die
Entziehung der Lenkerberechtigung nicht mehr gegeben sind”. Damit ist der Beschwerdeflihrer im Recht.

GemalR§ 37 AVG 1950 ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Das sich aus dieser Gesetzesstelle und unter anderem auch aus § 45 Abs. 3 leg. cit.
ergebende Recht auf Parteiengehor hat nach Lehre und Rechtsprechung den Sinn, der Partei die Moglichkeit zu geben,
im Zuge des Ermittlungsverfahrens alles vorzubringen, was ihren Rechtsstandpunkt stitzt, mit der Konsequenz, dal
sich die Behorde mit diesem Vorbringen, sofern es zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes wesentlich ist,
auseinandersetzen muB (vgl. u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 1982, ZI. 81/11/0025,
und vom 29. Mai 1985, ZI. 84/11/0324). Das erwahnte amtsarztliche Gutachten vom 29. August 1985 wurde bereits im
Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens eingeholt und dem (damals noch nicht anwaltlich vertretenen)
Beschwerdefihrer, einschlieBlich des zugrundeliegenden verkehrspsychologischen Befundes, der Aktenlage nach am
18. September 1985 zur Kenntnis gebracht. Der Beschwerdefiihrer ist diesen Beweisergebnissen damals nicht
entgegengetreten, sondern hat sich vielmehr auf Grund dessen bereit erklart, sich einer Alkoholentwdhnungskur zu
unterziehen, und ,vor allem aus beruflichen Grinden um eine moglichst kurze Entziehungsdauer” ersucht. Im
erstinstanzlichen Bescheid vom 25. September 1985 wurden - neben den zur Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit
des Beschwerdefiihrers fuhrenden Feststellungen - die dem amtsarztlichen Gutachten entsprechenden Feststellungen
hinsichtlich der mangelnden geistigen Eignung des Beschwerdeflhrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen getroffen,
ohne dal} sie jedoch AusfluB auf die Ausspriche in bezug auf die Entziehung der Lenkerberechtigung und die
Festsetzung der Zeit gemall 8 73 Abs. 2 (in Verbindung mit &8 74 Abs. 1) KFG 1967 gehabt hatten. Sie fanden
spruchmaRig nur darin ihren Niederschlag, da der Beschwerdefiihrer zusatzlich verpflichtet wurde, ,vor Ausfolgung
des Fuhrerscheines im Sinne des § 75 Abs. (2) KFG 1967 sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen”. In der
dagegen erhobenen Berufung wandte sich der Beschwerdeflhrer nicht gegen diese Feststellungen und auch nicht
gegen den (von der belangten Behodrde nicht mehr aufrechterhaltenen) Ausspruch Uber die Notwendigkeit einer
arztlichen Untersuchung vor Wiederausfolgung des Fihrerscheines. Im Berufungsverfahren fanden keine erganzenden
Ermittlungen statt und wurden dem (nunmehr bereits anwaltlich vertretenen) Beschwerdefihrer die bisherigen
Beweisergebnisse (unter Hinweis darauf, dal} deshalb die Entziehung der Lenkerberechtigung nun auch wegen
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mangelnder ,gesundheitlicher” Eignung des Beschwerdefihrers in Aussicht genommen sei) nicht nochmals
vorgehalten. Richtig ist zwar, dal3 sich die Verpflichtung zur Gewahrung des Parteiengehdrs nur auf den von der
Behorde als erwiesen angenommenen Sachverhalt und nicht auch auf die darauf beruhende, der Behdrde obliegende
rechtliche Beurteilung bezieht, die belangte Behdrde (ohne weitere Ermittlungen) vom gleichen Sachverhalt wie die
Erstbehdrde ausgegangen ist und der Beschwerdefuhrer dazu schon im erstinstanzlichen Verfahren gehdrt wurde.
Dieser Sachverhalt war aber, soweit er die mangelnde geistige Eignung des Beschwerdeflhrers betraf, im
erstinstanzlichen Verfahren - wie der Spruch des Bescheides vom 25. September 1985 zeigt - lediglich von
untergeordneter Bedeutung, da er flr die Entziehung der Lenkerberechtigung nicht ausschlaggebend war. Der
Beschwerdefiihrer hatte daher (auch objektiv gesehen) keine Veranlassung, in seiner Berufung (oder Uberhaupt im
Berufungsverfahren) die diesbeziglichen Feststellungen zu bekdampfen, ging es ihm doch darum, dafl3 die (mit 12
Monaten festgesetzte) Dauer der (nur wegen Verkehrsunzuverldssigkeit ausgesprochenen) Entziehung herabgesetzt
wird, wobei die Vornahme einer arztlichen Untersuchung vor Wiederausfolgung des Fihrerscheines gemaR § 74 Abs. 2
KFG 1967 ihm offenbar nicht belastend erschien, weil die Feststellung der mangelnden geistigen Eignung fiir ihn keine
unmittelbaren Folgen nach sich zog, sondern diese in der Folge nochmals einer Uberpriifung unterzogen werden sollte.
Demgegeniber traten nun im Berufungsverfahren - zufolge des Spruches des angefochtenen Bescheides - diese
Sachverhaltselemente entscheidend in den Vordergrund und erlangten damit eine erhdhte rechtliche Bedeutung. Aus
diesem Grunde ware aber die belangte Behorde verpflichtet gewesen, dem Beschwerdefiihrer neuerlich Parteiengehor
zu gewahren (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1964, Slg. Nr. 6300/A, und vom
6. Februar 1974, ZI. 1428/73). Dieser Verfahrensmangel ist auch wesentlich, weil der Beschwerdeflhrer - wie er
nunmehr in der Beschwerde behauptet - ein entsprechendes Gutachten hétte vorlegen und auf diese Weise auf
gleicher fachlicher Ebene dem amtsarztlichen Gutachten vom 29. August 1985 hatte entgegentreten kdnnen, woran er
dadurch, daR er insoweit im erstinstanzlichen Verfahren und auch noch in der Berufung untatig geblieben ist, nicht
gehindert gewesen ware.Gemal3 Paragraph 37, AVG 1950 ist Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fiir die Erledigung
einer Verwaltungssache malRgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung
ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Das sich aus dieser Gesetzesstelle und unter anderem auch aus
Paragraph 45, Absatz 3, leg. cit. ergebende Recht auf Parteiengehdr hat nach Lehre und Rechtsprechung den Sinn, der
Partei die Moglichkeit zu geben, im Zuge des Ermittlungsverfahrens alles vorzubringen, was ihren Rechtsstandpunkt
stUtzt, mit der Konsequenz, dal? sich die Behérde mit diesem Vorbringen, sofern es zur Ermittlung des maligebenden
Sachverhaltes wesentlich ist, auseinandersetzen muf3 vergleiche , u.a. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Mai 1982, ZI. 81/11/0025, und vom 29. Mai 1985, ZI. 84/11/0324). Das erwahnte amtsarztliche Gutachten vom
29. August 1985 wurde bereits im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens eingeholt und dem (damals noch nicht
anwaltlich vertretenen) Beschwerdefihrer, einschlieBlich des zugrundeliegenden verkehrspsychologischen Befundes,
der Aktenlage nach am 18. September 1985 zur Kenntnis gebracht. Der Beschwerdefihrer ist diesen
Beweisergebnissen damals nicht entgegengetreten, sondern hat sich vielmehr auf Grund dessen bereit erklart, sich
einer Alkoholentwdhnungskur zu unterziehen, und ,vor allem aus beruflichen Grinden um eine moglichst kurze
Entziehungsdauer” ersucht. Im erstinstanzlichen Bescheid vom 25. September 1985 wurden - neben den zur Annahme
der Verkehrsunzuverlassigkeit des Beschwerdeflhrers fihrenden Feststellungen - die dem amtsarztlichen Gutachten
entsprechenden Feststellungen hinsichtlich der mangelnden geistigen Eignung des Beschwerdefihrers zum Lenken
von Kraftfahrzeugen getroffen, ohne dal sie jedoch AusfluR auf die Ausspriche in bezug auf die Entziehung der
Lenkerberechtigung und die Festsetzung der Zeit gemaR Paragraph 73, Absatz 2, (in Verbindung mit Paragraph 74,
Absatz eins,) KFG 1967 gehabt hatten. Sie fanden spruchmaRig nur darin ihren Niederschlag, dal3 der
Beschwerdefihrer zusatzlich verpflichtet wurde, ,vor Ausfolgung des Fuhrerscheines im Sinne des Paragraph 75, Abs.
(2) KFG 1967 sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen”. In der dagegen erhobenen Berufung wandte
sich der Beschwerdefiihrer nicht gegen diese Feststellungen und auch nicht gegen den (von der belangten Behorde
nicht mehr aufrechterhaltenen) Ausspruch Uber die Notwendigkeit einer darztlichen Untersuchung vor
Wiederausfolgung des Fuhrerscheines. Im Berufungsverfahren fanden keine erganzenden Ermittlungen statt und
wurden dem (nunmehr bereits anwaltlich vertretenen) Beschwerdefihrer die bisherigen Beweisergebnisse (unter
Hinweis darauf, dal3 deshalb die Entziehung der Lenkerberechtigung nun auch wegen mangelnder ,gesundheitlicher”
Eignung des Beschwerdefiihrers in Aussicht genommen sei) nicht nochmals vorgehalten. Richtig ist zwar, dal sich die
Verpflichtung zur Gewahrung des Parteiengehdrs nur auf den von der Behdrde als erwiesen angenommenen
Sachverhalt und nicht auch auf die darauf beruhende, der Behérde obliegende rechtliche Beurteilung bezieht, die
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belangte Behdrde (ohne weitere Ermittlungen) vom gleichen Sachverhalt wie die Erstbehdrde ausgegangen ist und der
Beschwerdefiihrer dazu schon im erstinstanzlichen Verfahren gehort wurde. Dieser Sachverhalt war aber, soweit er
die mangelnde geistige Eignung des Beschwerdeflhrers betraf, im erstinstanzlichen Verfahren - wie der Spruch des
Bescheides vom 25. September 1985 zeigt - lediglich von untergeordneter Bedeutung, da er fur die Entziehung der
Lenkerberechtigung nicht ausschlaggebend war. Der Beschwerdefiihrer hatte daher (auch objektiv gesehen) keine
Veranlassung, in seiner Berufung (oder Uberhaupt im Berufungsverfahren) die diesbezlglichen Feststellungen zu
bekdmpfen, ging es ihm doch darum, dal die (mit 12 Monaten festgesetzte) Dauer der (nur wegen
Verkehrsunzuverlassigkeit ausgesprochenen) Entziehung herabgesetzt wird, wobei die Vornahme einer arztlichen
Untersuchung vor Wiederausfolgung des Flhrerscheines gemaR Paragraph 74, Absatz 2, KFG 1967 ihm offenbar nicht
belastend erschien, weil die Feststellung der mangelnden geistigen Eignung fiir ihn keine unmittelbaren Folgen nach
sich zog, sondern diese in der Folge nochmals einer Uberpriifung unterzogen werden sollte. Demgegeniiber traten nun
im Berufungsverfahren - zufolge des Spruches des angefochtenen Bescheides - diese Sachverhaltselemente
entscheidend in den Vordergrund und erlangten damit eine erhdhte rechtliche Bedeutung. Aus diesem Grunde ware
aber die belangte Behorde verpflichtet gewesen, dem Beschwerdefiihrer neuerlich Parteiengehér zu gewahren
vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1964, Slg. Nr. 6300/A, und vom
6. Februar 1974, ZI. 1428/73). Dieser Verfahrensmangel ist auch wesentlich, weil der Beschwerdeflhrer - wie er
nunmehr in der Beschwerde behauptet - ein entsprechendes Gutachten hétte vorlegen und auf diese Weise auf
gleicher fachlicher Ebene dem amtsarztlichen Gutachten vom 29. August 1985 hatte entgegentreten kdnnen, woran er
dadurch, daR er insoweit im erstinstanzlichen Verfahren und auch noch in der Berufung untatig geblieben ist, nicht
gehindert gewesen ware.

Da somit die belangte Behorde Verfahrensvorschriften aufler acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen koénnen, war der angefochtene Bescheid, ohne daR noch auf das weitere
Beschwerdevorbringen  einzugehen gewesen ware, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemafl § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG aufzuheben.Da somit die belangte Behorde
Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kdnnen, war der angefochtene Bescheid, ohne dald noch auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen
ware, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera ¢, VWGG aufzuheben.

Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die nicht in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschllsse des
Verwaltungsgerichtshofes veroffentlicht worden sind, wird an Art. 14 Abs. 4 seiner Geschaftsordnung,
BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Soweit Entscheidungen zitiert wurden, die nicht in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und BeschlUsse des Verwaltungsgerichtshofes verdffentlicht worden sind, wird an Artikel 14, Absatz 4,
seiner Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Vorlage des ,Befundberichtes” vom
17. Janner 1986 (mit den darauf entfallenden Stempelgebuhren) fir das Beschwerdeverfahren nicht notwendig
war.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die
Vorlage des ,Befundberichtes” vom 17. Janner 1986 (mit den darauf entfallenden Stempelgebihren) fir das
Beschwerdeverfahren nicht notwendig war.

Wien, am 21. Mai 1986
Schlagworte
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