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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Kramer, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdller, Gber die Beschwerde des
K K in K, vertreten durch DDr. Anton Hackl, Rechtsanwalt in Kremsmunster, Hauptstral3e 18, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen  Landesregierung vom 5. Dezember 1985, ZI. Gem-6665-8-1985-Keh, betreffend
KanalanschluRgebuhr (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Kremsmunster, vertreten durch Dr. Thomas Watzenbdck,
Rechtsanwalt in Kremsmdunster, Hauptstral3e 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.300,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der als "Erganzender Bescheid" Uberschriebenen Entscheidung vom 18. Oktober 1983 schrieb der Biirgermeister
der mitbeteiligten Partei dem Beschwerdeflhrer fur die "Liegenschaft (Grundstiick) X-stral3e 38" auf Grund der 88 1
und 2 "KanalgebUhrenordnung fur die Marktgemeinde Kremsmunster vom 10. November 1972 in der geltenden
Fassung" KanalanschluBgebuhr von S 159.698,-- vor. Der Bemessung wurde dabei eine Flache von insgesamt 1.309 m2
(Erdgeschol 499,36 m2, 1. Obergeschol3 499,36 m2, Kellergeschof3 310,36 m2) und eine Gebihr je m2 von S 122,--
zugrundegelegt.Mit der als "Erganzender Bescheid" Gberschriebenen Entscheidung vom 18. Oktober 1983 schrieb der
BuUrgermeister der mitbeteiligten Partei dem Beschwerdefihrer fir die "Liegenschaft (Grundstick) X-straf3e 38" auf
Grund der Paragraphen eins und 2 "KanalgebUhrenordnung fur die Marktgemeinde Kremsmuinster vom
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10. November 1972 in der geltenden Fassung" KanalanschluRgebihr von S 159.698,-- vor. Der Bemessung wurde dabei
eine Flache von insgesamt 1.309 m2 (Erdgeschol3 499,36 m2, 1. Obergeschol3 499,36 m2, Kellergeschof3 310,36 m2)
und eine Gebulhr je m2 von S 122,-- zugrundegelegt.

Die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen diesen Bescheid, die darauf gestutzt war, dal3 Teile des Hauses noch nicht
fertiggestellt und nicht kollaudiert seien, das Gebaude nur als Ausstellungshalle und Lagerraum genutzt werde und nur
ein WC vorhanden sei, das tagelang nicht benitzt werde (Wasserverbrauch eines Jahres hdchstens 1 bis 2 m3), wurde
vom Gemeinderat der mitbeteiligten Partei (in der Folge: Gemeinderat) mit der Begriindung abgewiesen, dal3 es gemaR
der Kanalgebihrenordnung des Gemeinderates vom 22. Juli 1976 in der geltenden Fassung fur die
Bemessungsgrundlage bei mehrgeschossiger Verbauung auf die Summe der verbauten Flache der einzelnen
Geschosse jener Bauwerke ankomme, die einen unmittelbaren oder mittelbaren Anschlu3 an das gemeindeeigene
offentliche Kanalnetz aufwiesen. Dabei werde weder auf Art und Nutzung der Baulichkeit noch auf eine bestimmte
Anzahl von WC-Anlagen oder deren Benitzungsgrad Rucksicht genommen. AuRBerdem wuirden im vorliegenden Fall
auch die Dachwasser des Gebaudes in den Ortskanal gefiihrt. Das einzige Kriterium fur die Berechnung der
Kanalanschlu3gebuhr sei die Bemessungsgrundlage.

Dagegen erhob der Beschwerdefuihrer Vorstellung; darin brachte er vor, dall nur die Hélfte der Dachwasser in den
Kanal eingeleitet wirden und schon immer die Méglichkeit bestanden habe, das Dachwasser in den vorbeiflieRenden
Bach einzuleiten. Der Vorstellung gab die belangte Behdrde Folge, behob den Bescheid des Gemeinderates und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. Sie vertrat in diesem Bescheid die Ansicht,
Grundlage fur die Vorschreibung der KanalanschluBgebihr bilde die auf Grund des Oberdsterreichischen
Interessentenbeitrage-Gesetzes 1958, LGBI. Nr. 28 i. d. F. LGBI. Nr. 55/1968 und Nr. 57/1973 (in der Folge: IBG)
erlassene Verordnung des Gemeinderates vom 22. Juli 1976 i. d. F. der Verordnung vom 16. Dezember 1980. Vom
Gemeinderat sei dem Auftrag des § 1 Abs. 3 zweiter Satz IBG bei Erlassung des Berufungsbescheides nicht Rechnung
getragen worden, wonach die Hohe der Interessentenbeitrdge nicht in einem wirtschaftlich ungerechtfertigten
MilRverhaltnis zum Wert der die Beitragspflicht begrindenden Liegenschaft und Uberdies zu dem fur die Liegenschaft
aus der Anlage oder Einrichtung entstehenden Nutzen stehen dirfe; die KanalanschluRBgebthr sei nur auf Grund der
verbauten Flache festgesetzt worden. Es sei nicht auszuschlie3en, dal3 ein Mil3verhaltnis im Sinne des § 1 Abs. 3 zweiter
Satz IBG bestehe, weil die Abwasserintensitdt aus dem Gebdude im Vergleich zu Wohngebaduden gleicher GroRe
wesentlich geringer sei.Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung; darin brachte er vor, da® nur die Halfte der
Dachwasser in den Kanal eingeleitet wirden und schon immer die Moglichkeit bestanden habe, das Dachwasser in
den vorbeiflieBenden Bach einzuleiten. Der Vorstellung gab die belangte Behdrde Folge, behob den Bescheid des
Gemeinderates und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. Sie vertrat in diesem
Bescheid die Ansicht, Grundlage fir die Vorschreibung der KanalanschluBgebuhr bilde die auf Grund des
Oberdsterreichischen Interessentenbeitrédge-Gesetzes 1958, LGBI. Nr. 28 i. d. F. Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 1968, und
Nr. 57 aus 1973, (in der Folge: IBG) erlassene Verordnung des Gemeinderates vom 22. Juli 1976 i. d. F. der Verordnung
vom 16. Dezember 1980. Vom Gemeinderat sei dem Auftrag des Paragraph eins, Absatz 3, zweiter Satz IBG bei
Erlassung des Berufungsbescheides nicht Rechnung getragen worden, wonach die Hohe der Interessentenbeitrage
nicht in einem wirtschaftlich ungerechtfertigten MilRverhaltnis zum Wert der die Beitragspflicht begrindenden
Liegenschaft und Uberdies zu dem fir die Liegenschaft aus der Anlage oder Einrichtung entstehenden Nutzen stehen
durfe; die KanalanschluBgebihr sei nur auf Grund der verbauten Flache festgesetzt worden. Es sei nicht
auszuschlieBen, daR ein MiRverhaltnis im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, zweiter Satz IBG bestehe, weil die
Abwasserintensitat aus dem Gebaude im Vergleich zu Wohngebduden gleicher GréRRe wesentlich geringer sei.

Der Gemeinderat entschied im zweiten Rechtsgang neuerlich Uber die Berufung und schrieb dem Beschwerdeflhrer
gemal der KanalgebUhrenordnung fir die mitbeteiligte Gemeinde "vom 22. Juli 1976 i. d. g. F .... fur das Erdgeschol
sowie flr das Obergeschol3 mit einer Berechnungsgrundlage von 998 m2" eine KanalanschluRgebuthr von S 121.756,--
vor. Weiters sprach er aus, dal3 das Kellergeschol3 in die Bemessungsgrundlage nicht einbezogen werde; fir den Fall
einer betrieblichen Verwendung des KellergeschoBes zu einem spateren Zeitpunkt ware eine erganzende
KanalanschluBgeblhr gemal3 8 2 Abs. 4 lit. b Kanalgebuhrenordnung in dem Ausmal3 zu entrichten, das sich aus der
VergrolRerung der Bemessungsgrundlage ergebe. Zur Begrundung dieser Entscheidung berief sich der Gemeinderat
darauf, dal3 hohe Rohrdimensionen, die sehr hohe Kosten verursachten, nicht durch die Fakalwasser, sondern durch
Dach- und Oberflachenwasser bedingt seien. Deshalb sei es fur die Bemessung der AnschluBgebihr unerheblich,



wieviel Personen sich standig im Haus aufhielten. Die Personenzahl bestimme vielmehr das Ausmald der
Fakalabwasser, die unabhangig von der Rohrdimension die Klaranlage belasteten. Fir die Abdeckung dieser Kosten sei
die Kanalbenutzungsgebuhr vorgesehen, die direkt mit dem Wasserverbrauch proportional sei und somit der
geringeren Anzahl der Hausbewohner und der damit verbundenen geringeren WC-Bentitzung innerhalb des
Bauwerkes (Grundstuckes) voll Rechnung trage. Die auf den Keller entfallende Flache sei im zweiten Rechtsgang nicht
mehr als Bemessungsgrundlage herangezogen worden, weil dieses GeschoRR zwar im Bauplan als betrieblich genutzt
vorgesehen sei, aber zumindest derzeit nicht fir Wohn- oder Geschéftszwecke verwendet werde. Fir den Fall einer
Verwendung fir Wohn-, Geschafts- oder Betriebszwecke ware eine Erganzungsgeblhr nach § 2 Abs. 4
Kanalgebihrenordnung zu entrichten. Die KanalanschluBgebuhr liege sicherlich in keinem wirtschaftlich
ungerechtfertigten MiBverhaltnis zum Wert der Liegenschaft und noch weniger zu dem aus der Anlage entstehenden
Nutzen bzw. von ihr abgewendeten Nachteil, da es sich bei gegenstandlichem Grundstiick um ein urspringlich dul3erst
nasses, sumpfiges Grundstick gehandelt habe, das erst durch die Aufnahme eines durch das Grundsttck laufenden
Gerinnes in die Gemeindekanalisation an Wert gewonnen habe. Eine ganzliche oder teilweise Ableitung der
Oberflachen- bzw. Dachabwasser Uber eine Sickergrube in das Grundwasser wadre dort weder mdglich noch zu
genehmigen. Dieser Umstand bringe im Vergleich zu einem Einfamilienhaus, das auf einem trockenen Grund stehe, fur
das Objekt nicht zu Ubersehende Vorteile. Jede weitere Verminderung der AnschluBgebiihr wirde flr alle anderen
Zahlungspflichtigen bei einer Festsetzung von KanalanschluRgeblhren ein grobes Unrecht bedeuten.Der Gemeinderat
entschied im zweiten Rechtsgang neuerlich Gber die Berufung und schrieb dem Beschwerdefiihrer gemald der
Kanalgebuhrenordnung fur die mitbeteiligte Gemeinde "vom 22. Juli 1976 i. d. g. F .... fur das ErdgeschoR sowie fur das
Obergeschol3 mit einer Berechnungsgrundlage von 998 m2" eine KanalanschluBgebihr von S 121.756,-- vor. Weiters
sprach er aus, dalR das KellergeschoR in die Bemessungsgrundlage nicht einbezogen werde; fir den Fall einer
betrieblichen Verwendung des KellergeschoRBes zu einem spateren Zeitpunkt wdre eine ergdnzende
KanalanschluRgeblihr gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Litera b, KanalgebUhrenordnung in dem Ausmal zu entrichten,
das sich aus der VergroRerung der Bemessungsgrundlage ergebe. Zur Begriindung dieser Entscheidung berief sich der
Gemeinderat darauf, dal? hohe Rohrdimensionen, die sehr hohe Kosten verursachten, nicht durch die Fakalwasser,
sondern durch Dach- und Oberflachenwasser bedingt seien. Deshalb sei es fir die Bemessung der AnschluRgebuhr
unerheblich, wieviel Personen sich standig im Haus aufhielten. Die Personenzahl bestimme vielmehr das AusmaR der
Fakalabwasser, die unabhangig von der Rohrdimension die Klaranlage belasteten. Fir die Abdeckung dieser Kosten sei
die Kanalbenutzungsgebuhr vorgesehen, die direkt mit dem Wasserverbrauch proportional sei und somit der
geringeren Anzahl der Hausbewohner und der damit verbundenen geringeren WC-Benlitzung innerhalb des
Bauwerkes (Grundstuckes) voll Rechnung trage. Die auf den Keller entfallende Flache sei im zweiten Rechtsgang nicht
mehr als Bemessungsgrundlage herangezogen worden, weil dieses GeschoR zwar im Bauplan als betrieblich genutzt
vorgesehen sei, aber zumindest derzeit nicht fir Wohn- oder Geschaftszwecke verwendet werde. Fir den Fall einer
Verwendung fur Wohn-, Geschéfts- oder Betriebszwecke ware eine Erganzungsgebihr nach Paragraph 2, Absatz 4,
Kanalgebuhrenordnung zu entrichten. Die KanalanschluBgebuhr liege sicherlich in keinem wirtschaftlich
ungerechtfertigten MiRBverhaltnis zum Wert der Liegenschaft und noch weniger zu dem aus der Anlage entstehenden
Nutzen bzw. von ihr abgewendeten Nachteil, da es sich bei gegenstandlichem Grundstiick um ein ursprunglich duf3erst
nasses, sumpfiges Grundstlck gehandelt habe, das erst durch die Aufnahme eines durch das Grundstuck laufenden
Gerinnes in die Gemeindekanalisation an Wert gewonnen habe. Eine ganzliche oder teilweise Ableitung der
Oberflachen- bzw. Dachabwadsser Uber eine Sickergrube in das Grundwasser ware dort weder mdglich noch zu
genehmigen. Dieser Umstand bringe im Vergleich zu einem Einfamilienhaus, das auf einem trockenen Grund stehe, fur
das Objekt nicht zu Ubersehende Vorteile. Jede weitere Verminderung der AnschluRgebiihr wirde flr alle anderen
Zahlungspflichtigen bei einer Festsetzung von KanalanschluRgebihren ein grobes Unrecht bedeuten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer ebenfalls Vorstellung mit der Begrindung, selbst unter
Berucksichtigung des Nutzens aus der Ableitung der Niederschlagswasser der Dachflachen wdre maximal die
Heranziehung der einfachen Geschol¥flaiche bei einem Betrieb sachlich gerechtfertigt, aus dem praktisch nur
Regenwasser anfalle. Dem Beschwerdefiihrer erwachse jedoch aus der Regenwasserableitung kein Nutzen, weil die
Niederschlagswasser der Dachflachen friher in einen verrohrten Bach abgeleitet und damit problemlos beseitigt
werden konnten. Derzeit werde die Halfte der Dachflache Uber die StraBenentwdasserung nach wie vor in den
verrohrten Bach abgeleitet. Die zweite Halfte der Dachfliche sei im Zuge von KanalbaumalBnahmen an die
Mischwasserkanalisation der Gemeinde angeschlossen worden, woraus jedoch aus den vorstehenden Griinden dem



Grundstick des Beschwerdefiihrers kein Vorteil entstehe. Der vom Gemeinderat behauptete Nutzen aus der
Drainagierung stehe in keinem Zusammenhang mit dem Kanalanschluf3 des Objektes, weil die Drainagewasser nicht in
die Ortskanalisation eingeleitet werden durften. Sie muR3ten, um die zukinftige Klaranlage nicht unnétig hydraulisch zu
belasten, ebenfalls in den verrohrten Bach eingeleitet werden, in den ein Teil der Niederschlagswasser eingeleitet
werde. Da diese Verrohrung zu klein dimensioniert sei, bestehe die Gefahr, dal Wasser in das KellergeschoR
eindringe, was fur den Beschwerdeflihrer eher einen Nachteil als einen Vorteil darstelle. Es sei daher nur die
Vorschreibung der MindestanschluRgebihr oder der KanalanschluRgebuhr, wie sie sich fur ein Objekt mit
vergleichbarem Abwasseranfall (kleines Einfamilienhaus) ergebe, sachlich gerechtfertigt.

Die mitbeteiligte Gemeinde hat in einer Stellungnahme zur Vorstellung vorgebracht, dall der vom Beschwerdeflhrer
als "verrohrter Bach" bezeichnete Kanal ein mit Wasserwirtschaftsfonds-Férderungsmitteln erbauter Strang der
Ortskanalisation sei, welcher nach dem Bau eines weiteren Mischwasserkanalstranges fast nur mehr der
Oberflachenentwasserung diene. Erst durch den erwdhnten Kanal sei aus einer infolge mehrerer kleiner Quellaustritte
nassen, sumpfigen Wiese ordentliches Bauland geworden. Die Tatsache, dal das Grundstlick des Beschwerdeflhrers
auBerst nald gewesen sei, werde dadurch erhértet, dafl3 der Beschwerdeflhrer den Keller seines Objektes in Form einer
wasserfesten Wanne habe ausfihren mussen.

Die Unterabteilung Abwasserbeseitigung der Abteilung Wasserbau des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung teilte der belangten Behorde Uber Anfrage mit, der "verrohrte Bach" sei mit &ffentlichen Mitteln
(Wasserwirtschaftsfonds-Pauschalbetrag) ca. 1970 bis 1973 errichtet worden. Der Drainagekanal der Ortskanalisation
sei aus Wasserwirtschaftsfondsmitteln errichtet worden. Dieser Kanal sei eindeutig ein wesentlicher Bestandteil der
Ortskanalisation (Ableitung von Oberflaichenwassern). Aufgabe der Ortskanalisation sei sowohl die Entsorgung der
anfallenden Abwasser als auch der anfallenden Oberflaichenwasser. Die Menge der Abwasser spiele bei der
Dimensionierung der Kanalstrange eine absolut untergeordnete Rolle, allerdings kdnne ihr EinfluR auf die Qualitat des
verwendeten Rohrmaterials des Kanalstranges sehr entscheidend sein.

Anderen Stellungnahmen der erwdhnten Unterabteilung ist zu entnehmen, dal eine Senkung des Rohrkanals nicht
habe festgestellt werden kdnnen. Bei "Starkregen" bestehe die Moglichkeit, daR kurzfristig KanaleinfluR6ffnungen aus
verschiedenen Griinden iiberfordert seien. Eine Uberschwemmung durch Riickstauung aus dem Kanal sei hydraulisch
auf Grund des sich in den Schachten bildenden Wasserdruckes und des Druckgefalles nicht moglich.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als
unbegriindet ab. Das Grundstick des Beschwerdeflhrers sei urspringlich ein duBerst nasses, sumpfiges gewesen, das
erst durch die Verlegung eines durch das Grundstlick verlaufenden Gerinnes in die Gemeindekanalisation an Wert
gewonnen habe. Es sei erst durch die Ortskanalisation "ordentliches Bauland" geworden. Der vom Beschwerdefihrer
als "verrohrter Bach" bezeichnete Kanal sei ebenso ein mit Wasserwirtschaftsfonds-Mitteln erbauter Strang der
Ortskanalisation, der nach dem Bau eines weiteren Mischwasserkanalstranges fast nur mehr der
Oberflachenwasserentsorgung diene. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, der verrohrte Bach stelle wegen des zu
geringen DurchfluRquerschnittes eine Uberschwemmungsgefahr fiir das KellergeschoR dar, sei - wie die AuRerung der
erwahnten Unterabteilung ergeben habe - nicht zutreffend. Die vorgeschriebene KanalanschluBgebuhr liege daher in
dem durch § 1 Abs. 3 IBG vorgegebenen Rahmen.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet ab. Das Grundstiick des Beschwerdefiihrers sei
urspriinglich ein dullerst nasses, sumpfiges gewesen, das erst durch die Verlegung eines durch das Grundstuck
verlaufenden Gerinnes in die Gemeindekanalisation an Wert gewonnen habe. Es sei erst durch die Ortskanalisation
"ordentliches Bauland" geworden. Der vom Beschwerdeflhrer als "verrohrter Bach" bezeichnete Kanal sei ebenso ein
mit Wasserwirtschaftsfonds-Mitteln erbauter Strang der Ortskanalisation, der nach dem Bau eines weiteren
Mischwasserkanalstranges fast nur mehr der Oberflaichenwasserentsorgung diene. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, der verrohrte Bach stelle wegen des zu geringen DurchfluBquerschnittes eine
Uberschwemmungsgefahr fiir das KellergeschoR dar, sei - wie die AuRerung der erwdhnten Unterabteilung ergeben
habe - nicht zutreffend. Die vorgeschriebene KanalanschluBgebuhr liege daher in dem durch Paragraph eins, Absatz 3,
IBG vorgegebenen Rahmen.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht darauf verletzt, nicht eine im Verhaltnis
zum Wert seiner die Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft und Uberdies zu dem fir diese Liegenschaft aus der
Anlage entstandenen Nutzen in einem wirtschaftlichen MiRverhaltnis stehende KanalanschluBgebulhr zahlen zu



mussen. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, allenfalls wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bekampft weder die Beitragspflicht als solche noch den Umstand, dal? die Beitragspflicht unter
der Herrschaft jener Fassung der Kanalgeblhrenordnung des Gemeinderates entstanden ist, welche den
Quadratmetersatz in § 2 Abs. 1 mit Wirkung ab 1. Janner 1981 auf S 122,-- erhéht hat (Verordnung des Gemeinderates
vom 16. Dezember 1980, kundgemacht vom 17. Dezember 1980 bis 2. Janner 1981). Der Beschwerdepunkt umfaf3t
daher weder die Beitragspflicht dem Grunde nach noch die Hohe des angewendeten Quadratmetersatzes noch die
Frage allfalliger Verjahrung gemaR § 6 0.0. Abgaben-Verfahrensgesetz oder gemiR §§ 152 ff 0.0. LAO. Dem
Verwaltungsgerichtshof ist daher ein Eingehen darauf verwehrt, dal es im Verfahren an Ermittlungen und an
entsprechenden Feststellungen zur Frage der Verwirklichung des Abgabentatbestandes und des Zeitpunktes der
Entstehung des Abgabenanspruches fehlt.Der Beschwerdefihrer bekampft weder die Beitragspflicht als solche noch
den Umstand, dall die Beitragspflicht unter der Herrschaft jener Fassung der Kanalgebuhrenordnung des
Gemeinderates entstanden ist, welche den Quadratmetersatz in Paragraph 2, Absatz eins, mit Wirkung ab
1. Janner 1981 auf S 122,-- erhdht hat (Verordnung des Gemeinderates vom 16. Dezember 1980, kundgemacht vom
17. Dezember 1980 bis 2. Janner 1981). Der Beschwerdepunkt umfal3t daher weder die Beitragspflicht dem Grunde
nach noch die Hohe des angewendeten Quadratmetersatzes noch die Frage allfalliger Verjdhrung gemal Paragraph 6,
0.0. Abgaben-Verfahrensgesetz oder geméaR Paragraphen 152, ff 0.0. LAO. Dem Verwaltungsgerichtshof ist daher ein
Eingehen darauf verwehrt, dal3 es im Verfahren an Ermittlungen und an entsprechenden Feststellungen zur Frage der
Verwirklichung des Abgabentatbestandes und des Zeitpunktes der Entstehung des Abgabenanspruches fehlt.

Gemal § 1 Abs. 1 lit. a IBG sind die Gemeinden ermachtigt, auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung
einen Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage - Kanal-AnschluRBgebuhr - zu
erheben. Als gemeindeeigen im Sinne dieses Gesetzes gilt eine Anlage (Einrichtung), deren sich die Gemeinde zur
Erfullung der ihr obliegenden 6ffentlichen Aufgaben bedient, auch dann, wenn die Anlage (Einrichtung) nicht oder nicht
zur Ganze im Eigentum der Gemeinde steht. Die Interessentenbeitrdge sind auf die einzelnen leistungspflichtigen
GrundstUckseigentiimer oder Anrainer gemaR § 1 Abs. 2 erster Satz IBG jeweils nach einem einheitlichen objektiven
Teilungsschlissel aufzuteilen. Als Teilungsschllssel kommen insbesondere in Betracht: der Einheitswert, die
GrundstlcksgroRe, die Lange des anrainenden Grundstiickes, der Anteil des Nutzens an der den Beitrag
begrindenden Gemeindeeinrichtung oder -anlage oder der Anteil des durch diese beseitigten Nachteiles.GemaR
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, IBG sind die Gemeinden ermadchtigt, auf Grund eines Beschlusses der
Gemeindevertretung einen Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage - Kanal-
AnschluBgebihr - zu erheben. Als gemeindeeigen im Sinne dieses Gesetzes gilt eine Anlage (Einrichtung), deren sich
die Gemeinde zur Erfillung der ihr obliegenden o6ffentlichen Aufgaben bedient, auch dann, wenn die Anlage
(Einrichtung) nicht oder nicht zur Ganze im Eigentum der Gemeinde steht. Die Interessentenbeitrage sind auf die
einzelnen leistungspflichtigen Grundstlickseigentiimer oder Anrainer gemaf Paragraph eins, Absatz 2, erster Satz IBG
jeweils nach einem einheitlichen objektiven Teilungsschlissel aufzuteilen. Als Teilungsschlissel kommen insbesondere
in Betracht: der Einheitswert, die GrundstlcksgroRe, die Lange des anrainenden Grundstlickes, der Anteil des Nutzens
an der den Beitrag begriindenden Gemeindeeinrichtung oder -anlage oder der Anteil des durch diese beseitigten
Nachteiles.

Die von der belangten Behorde angewendete Kanalgeblhrenordnung des Gemeinderates aus dem Jahre 1976 in der
Fassung aus 1980 sieht in 8 2 Abs. 2 als Bemessungsgrundlage bei mehrgeschossiger Verbauung die Summe der
verbauten Flache der einzelnen Geschol3e jener Bauwerke an, die einen unmittelbaren oder mittelbaren Anschlufld an
das gemeindeeigene, Offentliche Kanalnetz aufweisen.Die von der belangten Behdrde angewendete
Kanalgebuhrenordnung des Gemeinderates aus dem Jahre 1976 in der Fassung aus 1980 sieht in Paragraph 2, Absatz
2, als Bemessungsgrundlage bei mehrgeschossiger Verbauung die Summe der verbauten Flache der einzelnen
GeschoRe jener Bauwerke an, die einen unmittelbaren oder mittelbaren Anschlul an das gemeindeeigene, 6ffentliche
Kanalnetz aufweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat keine Bedenken, dalR dieser Aufteilungsschlissel bei der dem Verordnungsgeber
gebotenen typisierenden Betrachtungsweise als objektiver Teilungsschlissel im Sinne des Gesetzes angesehen werden
kann.



Gemall 8 1 Abs. 3 IBG darf jeweils nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde geleisteten oder
voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen entspricht. Die Hohe der Interessentenbeitrage darf ferner nicht in
einem wirtschaftlichen Miverhaltnis zum Wert der die Beitragspflicht begrindenden Liegenschaft und Uberdies zu
dem fur die Liegenschaft aus der Anlage oder Einrichtung entstehenden Nutzen stehen. Bei der zuletzt genannten
Vorschrift handelt es sich um einen Gesetzesbefehl, der an die Abgabenbehérden gerichtet ist, die in Anwendung des
in der Beitragsordnung (8 2 IBG) des Gemeinderates festgelegten objektiven Teilungsschlissels daflr zu sorgen haben,
dal3 durch dessen Modifikation im Einzelfall die durch den unbestimmten Rechtsbegriff "wirtschaftliches MiRverhaltnis
zum Wert der die Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft" einerseits und "aus der Anlage oder Einrichtung fur die
Liegenschaft entstehenden Nutzen" andererseits gezogenen Grenzen nicht Uberschritten werden (vgl. VfGH
13. Oktober 1969, Slg. 6.054; zu einer vergleichbaren Regelung im Burgenland Verwaltungsgerichtshof
16. November 1984, Slg. 5.931/F und die darin zitierte Judikatur).Gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, IBG darf jeweils
nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagsmafig zu leistenden
Aufwendungen entspricht. Die Hohe der Interessentenbeitrage darf ferner nicht in einem wirtschaftlichen
MiRverhaltnis zum Wert der die Beitragspflicht begrindenden Liegenschaft und Uberdies zu dem fur die Liegenschaft
aus der Anlage oder Einrichtung entstehenden Nutzen stehen. Bei der zuletzt genannten Vorschrift handelt es sich um
einen Gesetzesbefehl, der an die Abgabenbehdrden gerichtet ist, die in Anwendung des in der Beitragsordnung
(Paragraph 2, IBG) des Gemeinderates festgelegten objektiven Teilungsschlussels daflr zu sorgen haben, daf3 durch
dessen Modifikation im Einzelfall die durch den unbestimmten Rechtsbegriff "wirtschaftliches MiRverhaltnis zum Wert
der die Beitragspflicht begrindenden Liegenschaft" einerseits und "aus der Anlage oder Einrichtung fur die
Liegenschaft entstehenden Nutzen" andererseits gezogenen Grenzen nicht Uberschritten werden vergleiche , VfGH
13. Oktober 1969, Slg. 6.054; zu einer vergleichbaren Regelung im Burgenland Verwaltungsgerichtshof
16. November 1984, Slg. 5.931/F und die darin zitierte Judikatur).

Der Beschwerdeflihrer macht der belangten Behoérde zu Recht den Vorwurf, sie habe trotz der von ihr im Sinne
vorstehender Judikatur im ersten Rechtsgang dem Gemeinderat Uberbundenen Rechtsansicht, der Sachverhalt sei im
Sinne des § 1 Abs. 3 zweiter Satz IBG aufzuklaren, dessen mangelnde Aufkldrung im fortgesetzten Verfahren aus AnlaR
der nun angefochtenen Vorstellungsentscheidung nicht wahrgenommen:Der Beschwerdeflihrer macht der belangten
Behorde zu Recht den Vorwurf, sie habe trotz der von ihr im Sinne vorstehender Judikatur im ersten Rechtsgang dem
Gemeinderat Uberbundenen Rechtsansicht, der Sachverhalt sei im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, zweiter Satz IBG
aufzuklaren, dessen mangelnde Aufkldrung im fortgesetzten Verfahren aus AnlaB der nun angefochtenen
Vorstellungsentscheidung nicht wahrgenommen:

Das Verhaltnis der Beitragsleistung zum Wert der die Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft im Sinne des § 1
Abs. 3 zweiter Satz IBG kann nur beurteilt werden, wenn Feststellungen zum Wert der betreffenden Liegenschaft
getroffen werden. Ermittlungen zu dieser Frage und auf sie gestlitzte Feststellungen fehlen véllig. Der Gemeinderat hat
daher auch nur behauptet, dal3 ein MiRverhaltnis zum Wert der Liegenschaft nicht bestehe, ohne diese Behauptung
sachverhaltsbezogen zu begrinden. Die Begrindung im Bescheid des Gemeinderates stellt sich daher als
Scheinbegrindung dar. Die belangte Behorde hat diese Verletzung der Begrindungspflicht durch die
Gemeindebehérden zu Unrecht nicht als wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften wahrgenommen und
schon dadurch ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Das Verhaltnis der Beitragsleistung zum Wert
der die Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, zweiter Satz IBG kann nur
beurteilt werden, wenn Feststellungen zum Wert der betreffenden Liegenschaft getroffen werden. Ermittlungen zu
dieser Frage und auf sie gestltzte Feststellungen fehlen vollig. Der Gemeinderat hat daher auch nur behauptet, dal3
ein MiBverhaltnis zum Wert der Liegenschaft nicht bestehe, ohne diese Behauptung sachverhaltsbezogen zu
begriinden. Die Begrindung im Bescheid des Gemeinderates stellt sich daher als Scheinbegriindung dar. Die belangte
Behorde hat diese Verletzung der Begrindungspflicht durch die Gemeindebehérden zu Unrecht nicht als wesentliche
Verletzung von Verfahrensvorschriften wahrgenommen und schon dadurch ihren Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

Aber auch die Begrindung der belangten Behorde zur Verneinung eines MiRverhaltnisses zu dem der Liegenschaft aus
der Ortskanalisation entstehenden Nutzen steht mit dem Gesetz nicht in Einklang:

In diesem Zusammenhang ist vorauszuschicken, dal3 es bei der Festsetzung der Kanalanschlul3gebihr weder im
Zusammenhang mit der Anwendung der im § 2 KanalgebUhrenordnung 1976 in der Fassung 1980 vorgesehenen



Bemessungsgrundlage noch bei Prifung der durch § 1 Abs. 3 zweiter Satz IBG vorgesehenen Beschrankung darauf
ankommt, in welcher Weise der Abgabepflichtige die Liegenschaft tatsachlich nutzt, sondern nur darauf, zu welcher
Nutzung sich die Liegenschaft (das Gebadude) auf Grund ihrer (seiner) objektiven Beschaffenheit im Zeitpunkt der
Entstehung der Abgabepflicht (Herstellung des Anschlusses, Abanderung angeschlossenen Gebdudes) eignet. Dies
ergibt sich nicht nur aus der Forderung des Gesetzgebers nach einem objektiven Teilungsschlissel, sondern auch aus
8§ 1 Abs. 3 zweiter Satz IBG selbst. Danach kommt es auf den der Liegenschaft aus der Anlage entstehenden Nutzen an,
nicht auf den Nutzen, der aus der Anlage dem jeweiligen Eigentimer entsteht. Im Beschwerdefall war daher nicht
entscheidend, wie der Beschwerdefihrer die Liegenschaft jeweils nutzte, sondern zu welcher Nutzung sich das
Gebaude im Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenpflicht aufgrund seiner objektiven Beschaffenheit eignete.ln diesem
Zusammenhang ist vorauszuschicken, daf} es bei der Festsetzung der KanalanschluRgebihr weder im Zusammenhang
mit der Anwendung der im Paragraph 2, Kanalgebihrenordnung 1976 in der Fassung 1980 vorgesehenen
Bemessungsgrundlage noch bei Prifung der durch Paragraph eins, Absatz 3, zweiter Satz IBG vorgesehenen
Beschrankung darauf ankommt, in welcher Weise der Abgabepflichtige die Liegenschaft tatsachlich nutzt, sondern nur
darauf, zu welcher Nutzung sich die Liegenschaft (das Gebaude) auf Grund ihrer (seiner) objektiven Beschaffenheit im
Zeitpunkt der Entstehung der Abgabepflicht (Herstellung des Anschlusses, Abanderung angeschlossenen Gebaudes)
eignet. Dies ergibt sich nicht nur aus der Forderung des Gesetzgebers nach einem objektiven Teilungsschltssel,
sondern auch aus Paragraph eins, Absatz 3, zweiter Satz IBG selbst. Danach kommt es auf den der Liegenschaft aus
der Anlage entstehenden Nutzen an, nicht auf den Nutzen, der aus der Anlage dem jeweiligen Eigentiimer entsteht. Im
Beschwerdefall war daher nicht entscheidend, wie der Beschwerdeflhrer die Liegenschaft jeweils nutzte, sondern zu
welcher Nutzung sich das Gebdude im Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenpflicht aufgrund seiner objektiven
Beschaffenheit eignete.

§ 2 Abs. 2 Kanalgebuhrenordnung 1976 stellt folgerichtig hinsichtlich der DachgeschoRe darauf ab, ob diese ganz oder
mindestens zur Halfte fir Wohn-, Geschéfts- oder Betriebszwecke benutzbar ausgebaut sind, nicht darauf, ob sie auch
dieser Eignung entsprechend verwendet werden. KellergeschoRe werden fir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage
nach der erwahnten Bestimmung der KanalgebUhrenordnung nur in jenem Ausmalf3 berticksichtigt, als sie fur Wohn-,
Geschéfts- oder Betriebszwecke benutzbar ausgebaut sind. FuUr das KellergeschoR auf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers kam es daher entgegen der durch die belangte Behdrde unbeanstandet gebliebenen Meinung des
Gemeinderates nicht darauf an, ob es zur Zeit keine betriebliche Verwendung hat, sondern nur darauf, zu welcher
Verwendung es im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches benutzbar ausgebaut war. Paragraph 2, Absatz
2, KanalgeblUhrenordnung 1976 stellt folgerichtig hinsichtlich der Dachgeschof3e darauf ab, ob diese ganz oder
mindestens zur Halfte fir Wohn-, Geschafts- oder Betriebszwecke benutzbar ausgebaut sind, nicht darauf, ob sie auch
dieser Eignung entsprechend verwendet werden. KellergeschoRe werden fir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage
nach der erwahnten Bestimmung der KanalgebUhrenordnung nur in jenem Ausmal3 berticksichtigt, als sie fur Wohn-,
Geschafts- oder Betriebszwecke benutzbar ausgebaut sind. Fur das KellergeschoR3 auf der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers kam es daher entgegen der durch die belangte Behdrde unbeanstandet gebliebenen Meinung des
Gemeinderates nicht darauf an, ob es zur Zeit keine betriebliche Verwendung hat, sondern nur darauf, zu welcher
Verwendung es im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches benutzbar ausgebaut war.

Zu Recht bekampft der Beschwerdefihrer daher die im zweiten Berufungsbescheid des Gemeinderates
ausgesprochene Ankindigung der Vorschreibung ergdanzender Kanalanschlul3gebihr gemaRR & 2 Abs. 4 lit. b
Kanalgebuhrenordnung 1976 fur den Fall einer betrieblichen Verwendung des KellergeschoRes. Dieser Teil der
Berufungsentscheidung widerspricht offensichtlich der zitierten Vorschrift der Kanalgebihrenordnung, nach welcher
eine nachtragliche Abanderung des angeschlossenen Grundstlickes, welche die Entstehung einer erganzenden
KanalanschluRgebiihr auslést, in der Anderung eines angeschlossenen Gebiudes durch Auf-, Zu-, Ein- oder Umbau
gelegen ist, nicht also in der Aufnahme der Verwendung eines derart geanderten angeschlossenen Gebaudes. Durch
die Unterlassung der Wahrnehmung dieser Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Berufungsbehérde zum Nachteil
des Beschwerdeflihrers, dem hiedurch in Zukunft eine gesetzwidrige Vorschreibung einer Erganzungsgebuhr droht,
belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid ebenfalls mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.Zu Recht
bekampft der Beschwerdefiihrer daher die im zweiten Berufungsbescheid des Gemeinderates ausgesprochene
Anklndigung der Vorschreibung erganzender KanalanschluBRgebihr gemall Paragraph 2, Absatz 4, Litera b,
Kanalgebihrenordnung 1976 fir den Fall einer betrieblichen Verwendung des KellergeschoRRes. Dieser Teil der
Berufungsentscheidung widerspricht offensichtlich der zitierten Vorschrift der Kanalgebihrenordnung, nach welcher



eine nachtragliche Abanderung des angeschlossenen Grundstickes, welche die Entstehung einer erganzenden
KanalanschluRgeblhr ausldst, in der Anderung eines angeschlossenen Gebdudes durch Auf-, Zu-, Ein- oder Umbau
gelegen ist, nicht also in der Aufnahme der Verwendung eines derart gednderten angeschlossenen Gebdudes. Durch
die Unterlassung der Wahrnehmung dieser Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Berufungsbehérde zum Nachteil
des Beschwerdeflihrers, dem hiedurch in Zukunft eine gesetzwidrige Vorschreibung einer Erganzungsgebuhr droht,
belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid ebenfalls mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der Beschwerdefuhrer bekampft aber auch zu Recht die Ansicht der belangten Behorde, ein MiRverhaltnis zu dem fur
die Liegenschaft des Beschwerdefihrers aus der Anlage entstehenden Nutzen sei im Hinblick auf die Entwasserung
des Grundstuckes des Beschwerdeflhrers durch die Ortskanalisation auszuschlieBen. Zwar kann der belangten
Behoérde darin gefolgt werden, daR eine Uberschwemmungsgefahr fiir das Objekt des Beschwerdefiihrers infolge zu
geringen DurchfluRquerschnittes der Kanalisation nicht erwiesen ist. Ubersehen wurde von der belangten Behérde
jedoch, daB es bisher an Ermittlungsergebnissen fir die Beurteilung der Frage fehlt, ob der "verrohrte Bach" und der
Drainagekanal - beide wurden offenbar bereits vor der Ortskanalisation und nicht aus Mitteln der Gemeinde, sondern
aus Mitteln des Wasserwirtschaftsfonds errichtet und standen daher schon vor Errichtung der Ortskanalisation dem
Beschwerdefiihrer zur Entwdsserung seines Grundstiickes zur Verfligung - Teile der Ortskanalisation darstellen. Nur
dann kénnte namlich hinsichtlich der Entwasserung des Grundstlickes des Beschwerdefiihrers und jener Dachwasser,
die in den "verrohrten Bach" bzw. den Drainagekanal abgefihrt werden, von einem Entsorgungsnutzen aus der
Ortskanalisation gesprochen werden. Die Behauptung der mitbeteiligten Gemeinde, es handle sich bei den erwahnten
Gerinnen um einen Teil der Ortskanalisation reichte zum Nachweis hieflir ebensowenig aus, wie die gleiche und
ebensowenig begriindete Behauptung der Unterabteilung Abwasserbeseitigung der Abteilung Wasserbau des Amtes
der Oberosterreichischen Landesregierung. Als gemeindeeigen im Sinne des § 1 Abs. 1 IBG gilt eine
Kanalisationsanlage, deren sich die Gemeinde zur Erfullung der ihr obliegenden 6ffentlichen Aufgaben bedient, auch
dann, wenn die Anlage (Einrichtung) nicht oder nicht zur Ganze im Eigentum der Gemeinde steht. Die der Gemeinde
obliegende o6ffentliche Aufgabe besteht im Zusammenhang mit einer Kanalisation in der Abwasserentsorgung. Nur
dann, wenn sich die mitbeteiligte Gemeinde der erwdhnten beiden alten Gerinne zur Entsorgung der Abwasser
bedient, also etwa, eine Kldranlage abzuflhren, waren sie als gemeindeeigene Anlage (Einrichtung) anzusehen und
ware der hieraus entspringende Entsorgungsnutzen fir die Liegenschaft des Beschwerdefihrer gemaR § 1 Abs. 3 IBG
zu berticksichtigen. Sollten die Abwasser vom Grundstick des BeschwerdefUhrers - wie auch schon friher - ohne
weitergehende Entsorgung durch die erwahnten beiden Gerinne abgeleitet werden, konnten diese nicht als
Bestandteil der gemeindeeigenen Anlage angesehen werden, weil sich ihrer die Gemeinde dann nicht zur Erfillung der
ihr obliegenden offentlichen Aufgaben bediente.Der Beschwerdeflhrer bekampft aber auch zu Recht die Ansicht der
belangten Behorde, ein MiRBverhdltnis zu dem fir die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers aus der Anlage
entstehenden Nutzen sei im Hinblick auf die Entwasserung des Grundstickes des Beschwerdefiihrers durch die
Ortskanalisation auszuschlieBen. Zwar kann der belangten Behodrde darin gefolgt werden, dal} eine
Uberschwemmungsgefahr fir das Objekt des Beschwerdefiihrers infolge zu geringen DurchfluRquerschnittes der
Kanalisation nicht erwiesen ist. Ubersehen wurde von der belangten Behérde jedoch, daR es bisher an
Ermittlungsergebnissen fur die Beurteilung der Frage fehlt, ob der "verrohrte Bach" und der Drainagekanal - beide
wurden offenbar bereits vor der Ortskanalisation und nicht aus Mitteln der Gemeinde, sondern aus Mitteln des
Wasserwirtschaftsfonds errichtet und standen daher schon vor Errichtung der Ortskanalisation dem
Beschwerdefiihrer zur Entwasserung seines Grundsttickes zur Verfigung - Teile der Ortskanalisation darstellen. Nur
dann koénnte namlich hinsichtlich der Entwasserung des Grundstickes des Beschwerdefiihrers und jener Dachwasser,
die in den "verrohrten Bach" bzw. den Drainagekanal abgefihrt werden, von einem Entsorgungsnutzen aus der
Ortskanalisation gesprochen werden. Die Behauptung der mitbeteiligten Gemeinde, es handle sich bei den erwahnten
Gerinnen um einen Teil der Ortskanalisation reichte zum Nachweis hieflr ebensowenig aus, wie die gleiche und
ebensowenig begrindete Behauptung der Unterabteilung Abwasserbeseitigung der Abteilung Wasserbau des Amtes
der Oberosterreichischen Landesregierung. Als gemeindeeigen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, IBG gilt eine
Kanalisationsanlage, deren sich die Gemeinde zur Erfullung der ihr obliegenden offentlichen Aufgaben bedient, auch
dann, wenn die Anlage (Einrichtung) nicht oder nicht zur Ganze im Eigentum der Gemeinde steht. Die der Gemeinde
obliegende 6ffentliche Aufgabe besteht im Zusammenhang mit einer Kanalisation in der Abwasserentsorgung. Nur
dann, wenn sich die mitbeteiligte Gemeinde der erwdhnten beiden alten Gerinne zur Entsorgung der Abwasser
bedient, also etwa, eine Klaranlage abzuflihren, waren sie als gemeindeeigene Anlage (Einrichtung) anzusehen und



ware der hieraus entspringende Entsorgungsnutzen fur die Liegenschaft des Beschwerdefihrer gemaR Paragraph
eins, Absatz 3, IBG zu bertcksichtigen. Sollten die Abwadsser vom Grundstlick des Beschwerdefihrers - wie auch schon
friher - ohne weitergehende Entsorgung durch die erwahnten beiden Gerinne abgeleitet werden, kénnten diese nicht
als Bestandteil der gemeindeeigenen Anlage angesehen werden, weil sich ihrer die Gemeinde dann nicht zur Erfullung
der ihr obliegenden &ffentlichen Aufgaben bediente.

Erblickte man den Nutzen des Beschwerdeflhrers, weil hdusliche Abwasser des Gebaudes auf Grund seiner objektiven
Beschaffenheit im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches nur von untergeordneter Bedeutung waren,
Uberwiegend in der Ableitung des Regenwassers vom Dach, so spiegelt allerdings die Bemessungsgrundlage der
Kanalgeblhrenordnung 1976 (Addierung der Flachen mehrerer Geschol3e) den Entsorgungsnutzen des Gebdudes
nicht richtig wieder, weil die Menge der anfallenden Dachwasser nur von der Dachflache und nicht von der Anzahl der
GescholRe abhangt.

Der der Liegenschaft aus der Anlage entstehende Nutzen kdme dann in der entsorgten Dachflache ohne
Bedachtnahme auf die GeschoRzahl zum Ausdruck.

Die Abgabenrechtsmittelbehdrde der mitbeteiligten Gemeinde hat zwar darauf hingewiesen, die hohen Kosten der
Kanalisation seien durch die Kanalrohrdurchmesser verursacht, welche ihrerseits allein durch die Ableitung der
Niederschlagswasser bestimmt werden, nicht durch die hduslichen Abwasser. Dieser Behauptung wurde in der
Stellungnahme der Unterabteilung Abwasserbeseitigung der Abteilung Wasserbau des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung allerdings nur mit der Einschrankung beigepflichtet, dal die Abwasser sehr
entscheidenden EinfluR auf die Qualitdt des verwendeten Rohrmaterials des Kanalstranges hatten. Wollte man daher
bei der Ermittlung des Nutzens der angeschlossenen Liegenschaft gemaR § 1 Abs. 3 zweiter Satz IBG zwischen der Art
der in die Kanalisation abzuleitenden Wasser unterscheiden, muRte zur Frage der Verursachung von Kosten der
Ortskanalisation auch auf die Kosten der durch die hdauslichen Abwdasser verursachten hoheren
Qualitatsanforderungen an das verwendete Rohrmaterial Rucksicht genommen werden.Die
Abgabenrechtsmittelbehdrde der mitbeteiligten Gemeinde hat zwar darauf hingewiesen, die hohen Kosten der
Kanalisation seien durch die Kanalrohrdurchmesser verursacht, welche ihrerseits allein durch die Ableitung der
Niederschlagswasser bestimmt werden, nicht durch die hauslichen Abwasser. Dieser Behauptung wurde in der
Stellungnahme der Unterabteilung Abwasserbeseitigung der Abteilung Wasserbau des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung allerdings nur mit der Einschrankung beigepflichtet, dalR die Abwasser sehr
entscheidenden EinfluR auf die Qualitat des verwendeten Rohrmaterials des Kanalstranges hatten. Wollte man daher
bei der Ermittlung des Nutzens der angeschlossenen Liegenschaft gemald Paragraph eins, Absatz 3, zweiter Satz IBG
zwischen der Art der in die Kanalisation abzuleitenden Wasser unterscheiden, mi3te zur Frage der Verursachung von
Kosten der Ortskanalisation auch auf die Kosten der durch die hduslichen Abwdasser verursachten hoheren
Qualitatsanforderungen an das verwendete Rohrmaterial Ricksicht genommen werden.

Da die belangte Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht wahrgenommen hat, daR die
Berufungsbehorde der mitbeteiligten Gemeinde die geschilderten, fur die Nutzenermittlung wesentlichen Umstande
unberucksichtigt gelassen hat, verletzte sie auch hiedurch das Gesetz zum Nachteil des Beschwerdefihrers.

SchlieBlich wurde von der belangten Behdrde noch Ubersehen, dal3 der Gemeinderat als Berufungsbehdrde (Sitzung
vom 17. Dezember 1984) unter dem Vorsitz des Burgermeisters, der den mit Berufung angefochtenen Bescheid
erlassen hatte, nicht gesetzmalig zusammengesetzt war. Der Blrgermeister hatte sich namlich seines Amtes als
Vorsitzender des Gemeinderates zu enthalten und seine Vertretung zu veranlassen gehabt (&8 1 0.0. AbgVerfG, § 7
Abs. 1 Z. 5 AVG 1950, § 242 Abs. 1 0.0. LAO; diesen Vorschriften entspricht seit 1. Jdnner 1985 § 53 Abs. 1
lit. dSchlieRlich wurde von der belangten Behdrde noch Ubersehen, daR der Gemeinderat als Berufungsbehorde
(Sitzung vom 17. Dezember 1984) unter dem Vorsitz des Blrgermeisters, der den mit Berufung angefochtenen
Bescheid erlassen hatte, nicht gesetzmaRig zusammengesetzt war. Der Blrgermeister hatte sich namlich seines Amtes
als Vorsitzender des Gemeinderates zu enthalten und seine Vertretung zu veranlassen gehabt (Paragraph eins, 0.0.
AbgVerfG, Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 5, AVG 1950, Paragraph 242, Absatz eins, 0.0. LAO; diesen Vorschriften
entspricht seit 1. Janner 1985 Paragraph 53, Absatz eins, Litera d

0.0. LAO).
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Der angefochtene Bescheid mulfite deshalb gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufgehoben werden.Der angefochtene
Bescheid mul3te deshalb gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243.
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