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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 84/15/0129
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. GrolRmann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Brauhart, tGber die Beschwerden der
Flughafen Graz Betriebs-Gesellschaft m.b.H. in Feldkirchen, vertreten durch Dr. Helmut Thomich, Rechtsanwalt in Graz,
Wielandgasse 4, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 7. Mai 1984, ZI. B
94-4/81, betreffend Umsatzsteuer 1976, sowie vom 7. Mai 1984, ZI. B 25-5/81, betreffend Einheitswert des
Betriebsvermégens zum 1. Janner 1974, zum 1. Janner 1975, zum 1. Janner 1976 und zum 1. Janner 1977, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 2.760,--, insgesamt daher S 5.520,--, binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefihrerin, eine Gesellschaft m.b.H., betreibt den Flughafen "Graz". Gesellschafter sind die Republik
Osterreich, das Land Steiermark und die Stadt Graz. An ihrem S 3,000.000,-- betragenden Stammkapital sind die
genannten Gesellschafter in der Reihenfolge ihrer Nennung im Verhdltnis 2:1:1 beteiligt. Gegenstand des
Unternehmens der Beschwerdefuhrerin ist der Bau und Betrieb des Flughafens "Graz" mit allen hiemit in
Zusammenhang stehenden Nebenbetrieben.

Die wesentlichen Teile des Anlagevermdgens der Beschwerdefuhrerin werden ihr auf Grund eines Treuhandvertrages
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zwischen der Republik Osterreich, dem Land Steiermark und der Stadt Graz einerseits und der Beschwerdefiihrerin
andererseits unentgeltlich zur Benltzung und Verwaltung fir die Zwecke der Fuhrung des Flughafenbetriebes zur
Verflgung gestellt. Das von dieser Vereinbarung betroffene Anlagevermoégen befindet sich im Miteigentum der
Republik Osterreich, des Landes Steiermark und der Stadt Graz, wobei das Beteiligungsverhiltnis dieser
Gebietskorperschaften in Anlehnung an ihr Beteiligungsverhdltnis an der Beschwerdeflihrerin ebenfalls 2:1:1 betragt.
Zum Erwerb neuen Anlagevermdégens werden der Beschwerdefihrerin von der Miteigentimergemeinschaft der drei
oben genannten Gebietskdrperschaften die benétigten Geldmittel zur treuhdndigen Verwendung zur Verfligung
gestellt. Auch die mit Treuhandgeldern neu angeschafften Vermdgenswerte stehen vereinbarungsgemafl im
Miteigentum der Treugeber. Fir die zur Anschaffung notigen Geldmittel sind von der Beschwerdefiihrerin eigene
Treuhandkonten zu fuhren. Diese Treuhandkonten stellen Sondervermégen der Treugeber dar. Die
Beschwerdeflhrerin ist verpflichtet,

"die Gegenstande des Treuhandvermdgens auf ihre Kosten ordnungsgemald instandzuhalten, alle diese treffenden
Gefahren zu tragen und ohne Einschrankung die Haftung flr alle durch sie verursachten Schaden zu Ubernehmen.
AuBerdem hat sie zur Verringerung der Gefahren die Ublichen Haftpflicht- und Unfallversicherungen abzuschlieBen."

§ 6 der Treuhandvereinbarung besagt schlieBlich, dass "die Beschwerdefihrerin verpflichtet ist, sobald die
Miteigentiimer dies verlangen, die Gegenstande des Treuhandvermdgens zu den Anschaffungswerten in der von den
Miteigentiimern zu bestimmenden Reihenfolge zu erwerben. Insbesondere sind sich ergebende Geschaftsgewinne
jedenfalls so lange ausschlieBBlich fir den Ankauf des Treuhandvermdgens zu verwenden, bis dieses zur Ganze ins
Eigentum der Gesellschaft Gbergegangen ist." Paragraph 6, der Treuhandvereinbarung besagt schlieBlich, dass "die
Beschwerdefiihrerin  verpflichtet ist, sobald die Miteigentimer dies verlangen, die Gegenstdnde des
Treuhandvermdégens zu den Anschaffungswerten in der von den Miteigentimern zu bestimmenden Reihenfolge zu
erwerben. Insbesondere sind sich ergebende Geschaftsgewinne jedenfalls so lange ausschlieRlich fur den Ankauf des
Treuhandvermdgens zu verwenden, bis dieses zur Ganze ins Eigentum der Gesellschaft Ubergegangen ist."

Der fur die Errichtung und den Betrieb des Flughafens notwendige Grund und Boden steht im Alleineigentum der
Republik Osterreich, wird von dieser jedoch fiir einen Pachtzins von insgesamt S 1.000,- jahrlich an die
Beschwerdefiihrerin verpachtet.

Im Jahr 1976 wurde die von 2 km auf 2,5 km verlangerte Piste "Std" in Betrieb genommen. Im Zusammenhang mit
dieser Erweiterung des Flughafens in Richtung Stiden musste auch der Schutzbereich des Flughafens vergroRert
werden. Hiefiir war der Erwerb zusatzlicher Grundstiicke durch die Republik Osterreich erforderlich. Die auf diesen
Grundstlcken befindlichen "Luftfahrthindernisse" mussten auf Kosten der Beschwerdefiihrerin abgelost und
abgerissen werden.

Das Finanzamt Graz - Stadt aktivierte nach Wiederaufnahme der betreffenden Verfahren - entgegen der von der
Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung - alle im Zusammenhang mit der Anschaffung und dem AbreiBen der
Hindernisse verbundenen Kosten und erliel} entsprechende Einheitswertbescheide des Betriebsvermégens zum
1. Janner 1974, zum 1. Janner 1975, zum 1. Janner 1976 und zum 1. Janner 1977 je vom 30. April 1980 sowie einen
entsprechenden Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 1976 vom 5. Mai 1980.

Die gegen die angefuhrten erstinstanzlichen Bescheide jeweils rechtzeitig eingebrachten Berufungen der
Beschwerdefiihrerin wies die Finanzlandesdirektion fUr Steiermark - soweit fUr das vorliegende Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof noch von Bedeutung - mit gesondert ausgefertigten Berufungsentscheidungen, je vom
7. Mai 1984, als unbegrindet ab. Dies im wesentlichen mit nachstehender, vom Verwaltungsgerichtshof
zusammengefasster Begrindung.

Im Falle der Beschwerdefihrerin gehe es analog zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. November 1967, ZI. 283/67, Slg. Nr. 3687/F, um die Aktivierungspflicht des im Miteigentum der Treugeber
stehenden Anlagevermogens. Die Beschwerdeflhrerin sei zwar nach aufen hin wie ein zivilrechtlicher Eigentimer
aufgetreten, sie sei dies tatsachlich jedoch nie geworden. Tatsachliche Eigentimer der angeschafften Wirtschaftsgtiter
seien vertragsgemaR bis zu deren Erwerb durch die Beschwerdefiihrerin die Republik Osterreich, das Land Steiermark
und die Stadt Graz als Miteigentimer. Letztere aber hatten die Wirtschaftsglter der Beschwerdefiihrerin unentgeltlich
zur Verfugung gestellt und diese hatte sodann dartber die Herrschaft gleich einem Eigentimer ausgetbt. Ab dem
Zeitpunkt der betrieblichen Widmung der Wirtschaftsgliter hatten diese daher im Sinne der Bestimmungen des § 24



Abs. 1 lit. d BAO und im Sinne des oben zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes wirtschaftliches
Eigentum der Beschwerdeflhrerin dargestellt.Im Falle der Beschwerdefliihrerin gehe es analog zum Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1967, ZI. 283/67, Slg. Nr. 3687/F, um die Aktivierungspflicht des im
Miteigentum der Treugeber stehenden Anlagevermdgens. Die Beschwerdefihrerin sei zwar nach auen hin wie ein
zivilrechtlicher Eigentimer aufgetreten, sie sei dies tatsachlich jedoch nie geworden. Tatsachliche Eigentimer der
angeschafften Wirtschaftsglter seien vertragsgemaR bis zu deren Erwerb durch die Beschwerdeflhrerin die Republik
Osterreich, das Land Steiermark und die Stadt Graz als Miteigentimer. Letztere aber hitten die Wirtschaftsglter der
Beschwerdefiihrerin unentgeltlich zur Verfigung gestellt und diese hatte sodann dartber die Herrschaft gleich einem
Eigentimer ausgelibt. Ab dem Zeitpunkt der betrieblichen Widmung der Wirtschaftsglter hatten diese daher im Sinne
der Bestimmungen des Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, BAO und im Sinne des oben zitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes wirtschaftliches Eigentum der Beschwerdefiihrerin dargestellt.

Es liege zwar unbestrittenermafRen ein Treuhandverhaltnis vor, doch sei Treuhandeigentum eine Erscheinungsform
des wirtschaftlichen Eigentums. Entsprechend dem Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, dass
Wirtschaftsglter bei dem Steuerpflichtigen zu berlcksichtigen seien, der dariber eine dem privatrechtlichen
Eigentimer wirtschaftlich vergleichbare Herrschaft ausibe, seien die Wirtschaftsgliter ab dem Zeitpunkt ihrer
betrieblichen Widmung nicht mehr den Treugebern, sondern der Beschwerdeflihrerin zuzurechnen gewesen.

Bezlglich der Behauptung der BeschwerdefUhrerin, dass die streitgegenstandlichen Wirtschaftsglter zur Ganze mit
Zuwendungen aus Offentlichen Mitteln angeschafft worden seien, vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass diese
Wirtschaftsglter von den Treugebern und nicht von der Beschwerdefiihrerin angeschafft worden seien. Die zur
Anschaffung noétigen Mittel seien der Beschwerdefihrerin lediglich zur treuhdndigen Verwendung zur Verfigung
gestellt worden; die BeschwerdefUhrerin sei aber nie wirtschaftliche Eigentimerin der Treuhandgelder geworden. Dies
gehe auch eindeutig aus dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, dass die Treuhandkonten nicht ihrem
Betriebsvermdgen zuzurechnen seien, hervor. Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1967,
ZI. 283/67, Slg. Nr. 3687/F, sei zu entnehmen, dass nicht nur die finanziellen Mittel, aus denen die Anschaffungen
getatigt worden seien, sondern auch der Anschaffungsvorgang selbst den Treugebern und nicht der
BeschwerdefUhrerin zuzurechnen seien. Da der Beschwerdefihrerin Geldmittel und daher auch Subventionen nicht
zugeflossen seien, die Treugeber sich nicht selbst subventionieren kénnten und infolgedessen fir die Anschaffung der
Wirtschaftsglter nicht Zuwendungen aus &ffentlichen Mitteln im Sinne des § 3 Z. 29 EStG 1972, sondern Eigenmittel der
Treugeber verwendet worden seien, mussten die Wirtschaftsgliter mit ihren vollen Anschaffungskosten angesetzt
werden. Was die Umsatzsteuer fir das Streitjahr betreffe, so entsteht die Selbstverbrauchsteuerpflicht in dem
Zeitpunkt, in dem der Unternehmer die Wirtschaftsgiter der Verwendung oder Nutzung als Anlagevermdgen zufihre.
Ab der betrieblichen Widmung sei aber die Beschwerdefihrerin wirtschaftliche Eigentimerin der Wirtschaftsguter und
aus diesem Grunde auch zur Selbstverbrauchsteuer heranzuziehen gewesen.Bezliglich der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, dass die streitgegenstandlichen Wirtschaftsglter zur Ganze mit Zuwendungen aus o6ffentlichen
Mitteln angeschafft worden seien, vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass diese Wirtschaftsglter von den
Treugebern und nicht von der Beschwerdeflhrerin angeschafft worden seien. Die zur Anschaffung nétigen Mittel
seien der BeschwerdefUhrerin lediglich zur treuhandigen Verwendung zur Verfligung gestellt worden; die
Beschwerdefiihrerin sei aber nie wirtschaftliche Eigentimerin der Treuhandgelder geworden. Dies gehe auch
eindeutig aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass die Treuhandkonten nicht ihrem Betriebsvermdgen
zuzurechnen seien, hervor. Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1967, ZI. 283/67, Slg.
Nr. 3687/F, sei zu entnehmen, dass nicht nur die finanziellen Mittel, aus denen die Anschaffungen getatigt worden
seien, sondern auch der Anschaffungsvorgang selbst den Treugebern und nicht der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen
seien. Da der Beschwerdefuhrerin Geldmittel und daher auch Subventionen nicht zugeflossen seien, die Treugeber
sich nicht selbst subventionieren kdnnten und infolgedessen fur die Anschaffung der Wirtschaftsglter nicht
Zuwendungen aus o6ffentlichen Mitteln im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 29, EStG 1972, sondern Eigenmittel der
Treugeber verwendet worden seien, mussten die Wirtschaftsglter mit ihren vollen Anschaffungskosten angesetzt
werden. Was die Umsatzsteuer fir das Streitjahr betreffe, so entsteht die Selbstverbrauchsteuerpflicht in dem
Zeitpunkt, in dem der Unternehmer die Wirtschaftsgiter der Verwendung oder Nutzung als Anlagevermdgen zufihre.
Ab der betrieblichen Widmung sei aber die Beschwerdefihrerin wirtschaftliche Eigentimerin der Wirtschaftsguter und
aus diesem Grunde auch zur Selbstverbrauchsteuer heranzuziehen gewesen.
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Abgesehen davon sei es eines der wesentlichsten Kriterien einer Zuwendung im Sinne des8 3 Z. 29 EStG 1972, dass es
sich um einen nicht ruckzahlbaren Zuschuss (ausgenommen den Fall widmungswidriger Verwendung) seitens der
offentlichen Hand handle. Die Beschwerdefuhrerin sei jedoch vertraglich verpflichtet, die streitgegenstandlichen
Wirtschaftsglter den Treugebern zu den urspringlichen Anschaffungskosten abzukaufen, sobald diese sie dazu
aufforderten, spatestens jedoch bei Erzielung eines Gewinnes aus dem Betrieb des Flughafens.Abgesehen davon sei es
eines der wesentlichsten Kriterien einer Zuwendung im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 29, EStG 1972, dass es sich um
einen nicht rickzahlbaren Zuschuss (ausgenommen den Fall widmungswidriger Verwendung) seitens der &6ffentlichen
Hand handle. Die Beschwerdefuhrerin sei jedoch vertraglich verpflichtet, die streitgegenstandlichen Wirtschaftsglter
den Treugebern zu den urspringlichen Anschaffungskosten abzukaufen, sobald diese sie dazu aufforderten,

spatestens jedoch bei Erzielung eines Gewinnes aus dem Betrieb des Flughafens.

Ein weiteres Kriterium einer Subvention sei, dass derartigen Zuwendungen keine Gegenleistung des
Zuwendungsempfangers gegenulberstehe. Im Beschwerdefall liege jedoch immer eine Gegenleistung vor. Werte man
die Anschaffung der Wirtschaftsgiter als durch die Gebietskdrperschaften selbst erfolgt, so stehe den aufgewendeten
Mitteln das Eigentum an den Wirtschaftsgitern gegentber. Fur den Fall, dass die Anschaffung als durch die
Beschwerdefiihrerin erfolgt gelte, stehe den Mitteln eine Erhéhung des Wertes der Anteile der drei
Gebietskorperschaften an der Gesellschaft m.b.H. gegentiber.

SchlieBlich wirden Subventionen von o6ffentlich-rechtlichen Korperschaften in ihrer Eigenschaft als Hoheitstrager
vergeben. Sie wirden Uber Ansuchen im Rahmen der jeweiligen Subventionsordnung bewilligt und dekretmallig
zugeteilt. Zahlungen im privatrechtlichen Tatigkeitsbereich der Gebietskérperschaften seien niemals Subventionen. Die
Beschwerdefiihrerin habe trotz Aufforderung keine Bewilligungsdekrete vorgelegt. Die Gebietskdrperschaften seien
Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin und in dieser Eigenschaft privatrechtlich tatig.

Auch das unbestrittenermal3en vorliegende o6ffentliche Interesse am Flugverkehr kénne nicht dazu flihren, die
Treugelder als Subventionen zu werten. Die Errichtung und der Betrieb eines Verkehrsflughafens stelle im Gegensatz
zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin keine Erflllung 6ffentlich-rechtlicher und somit hoheitlicher Aufgaben dar,
sondern sei eindeutig eine gewerbliche Tatigkeit.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1982, ZI. 15/2257/80, lasse ebenfalls keine andere
Auslegung zu. Der Verwaltungsgerichtshof habe damals lediglich die Frage aufgeworfen, ob nicht einer Stadt als
Alleingesellschafterin einer Kapitalgesellschaft ein im Hoheitsbereich gelegenes Forderungsinteresse zuzubilligen sei,
wenn gleichzeitig fur dasselbe Vorhaben auch Bund und Land als Nichtgesellschafter echte Subventionen gewahrten.
Ein Treuhandverhaltnis sei in diesem Fall jedoch nicht vorgelegen.

AbschlieBend zur Subventionsfrage verwies die belangte Behdrde nochmals auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. November 1967, ZI. 283/67, Slg. Nr. 3687/F. Der Verwaltungsgerichtshof habe darin
zum Ausdruck gebracht, dass die damalige Beschwerdeflhrerin, eine véllig gleichartig konstruierte Flughafenbetriebs-
Gesellschaft m.b.H., zur Vornahme der AfA von den Anlagegltern ab dem Zeitpunkt ihrer Inbetriebnahme berechtigt
gewesen sei. Dies hatte nicht der Fall sein kdnnen, waren die Anlageglter als mit Subventionen angeschafft anzusehen

gewesen.

Zum Einwand der Beschwerdeflhrerin, die Objektabldésen seien Grundstlcke im Sinne des§ 2 GrEStG und daher
gemal § 29 Abs. 3i. V.m. § 6 Z. 9 lit. a UStG 1972 von der Selbstverbrauchsteuer befreit, fihrte die belangte Behérde
aus, dass die Beschwerdefiihrerin beim Erwerb der Abbruchobjekte lediglich als Treuhanderin aufgetreten und die
Zahlung der Objektablésen und der Abbruchkosten aus den Eigenmitteln der Treugeber erfolgt sei. Die Anschaffungen
seien daher durch die Miteigentimer selbst getdtigt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe selbst keine
Wirtschaftsglter durch einen nach § 6 Z. 9 lit. a UStG 1972 tatsachlich oder fiktiv steuerfreien Umsatz erworben und
kdénne infolgedessen auch nicht der Beglinstigung des § 29 Abs. 3 UStG 1972 teilhaftig werden.Zum Einwand der
Beschwerdefiihrerin, die Objektabldsen seien Grundstiicke im Sinne des Paragraph 2, GrEStG und daher gemaf
Paragraph 29, Absatz 3, i. romisch funf.m. Paragraph 6, Ziffer 9, Litera a, UStG 1972 von der Selbstverbrauchsteuer
befreit, fUhrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefiihrerin beim Erwerb der Abbruchobjekte lediglich als
Treuhanderin aufgetreten und die Zahlung der Objektablésen und der Abbruchkosten aus den Eigenmitteln der
Treugeber erfolgt sei. Die Anschaffungen seien daher durch die Miteigentimer selbst getdtigt worden. Die
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Beschwerdefiihrerin habe selbst keine Wirtschaftsguter durch einen nach Paragraph 6, Ziffer 9, Litera a, UStG 1972
tatsachlich oder fiktiv steuerfreien Umsatz erworben und kénne infolgedessen auch nicht der Begunstigung des
Paragraph 29, Absatz 3, UStG 1972 teilhaftig werden.

Aber selbst wenn man der Beschwerdefiihrerin die Steuerbefreiung gemalR§ 29 Abs. 3 UStG 1972 zuerkennen wollte,
wulrde dies im Endeffekt ohne steuerliche Auswirkung bleiben. Die diversen Bauwerke seien anschlieBend an den
Erwerb abgebrochen worden, um die BaumalRnahmen zur Rollbahnverldngerung und Sicherheitszonenerweiterung zu
ermoglichen. Der den Anschaffungskosten entsprechende Restbuchwert sei zusammen mit den Abbruchkosten zu
aktivieren und zahle zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten einer Neu- bzw. Ersatzinvestition. Dies lasse sich
auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juni 1980, ZI. 55, 186/79, ableiten. Wenn nun zwar die
Anschaffungskosten der Bauwerke gemaR§ 29 Abs. 3 UStG 1972 aus der Bemessungsgrundlage fir die
Selbstverbrauchsteuer auszuscheiden seien, so mussten dieser die Restbuchwerte (und Abbruchkosten) der Bauwerke
schlie3lich wieder hinzugerechnet werden, denn § 29 Abs. 2 UStG 1972 bestimme ausdriicklich, dass Selbstverbrauch
auch hinsichtlich von Aufwendungen vorliege, die im Zusammenhang mit kdrperlichen Wirtschaftsgltern des
Anlagevermdgens getatigt wirden und nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes aktivierungspflichtig
seien. Die Objektablésen wirden nichts anderes als zusatzliche Anschaffungskosten der Rollbahn darstellen. Diese
wiederum sei nicht als Grund und Boden, sondern als von der Selbstverbrauchsteuer nicht befreite
Betriebsvorrichtung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 2 GrEStG anzusehen.Aber selbst wenn man der Beschwerdefthrerin die
Steuerbefreiung gemal Paragraph 29, Absatz 3, UStG 1972 zuerkennen wollte, wirde dies im Endeffekt ohne
steuerliche Auswirkung bleiben. Die diversen Bauwerke seien anschlieBend an den Erwerb abgebrochen worden, um
die Baumalinahmen zur Rollbahnverldangerung und Sicherheitszonenerweiterung zu ermoglichen. Der den
Anschaffungskosten entsprechende Restbuchwert sei zusammen mit den Abbruchkosten zu aktivieren und zahle zu
den Anschaffungs- und Herstellungskosten einer Neu- bzw. Ersatzinvestition. Dies lasse sich auch aus dem Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juni 1980, ZI. 55, 186/79, ableiten. Wenn nun zwar die Anschaffungskosten der
Bauwerke gemal Paragraph 29, Absatz 3, UStG 1972 aus der Bemessungsgrundlage fir die Selbstverbrauchsteuer
auszuscheiden seien, so mussten dieser die Restbuchwerte (und Abbruchkosten) der Bauwerke schlieRlich wieder
hinzugerechnet werden, denn Paragraph 29, Absatz 2, UStG 1972 bestimme ausdrucklich, dass Selbstverbrauch auch
hinsichtlich von Aufwendungen vorliege, die im Zusammenhang mit korperlichen Wirtschaftsglitern des
Anlagevermdgens getatigt wirden und nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes aktivierungspflichtig
seien. Die Objektablésen wirden nichts anderes als zusatzliche Anschaffungskosten der Rollbahn darstellen. Diese
wiederum sei nicht als Grund und Boden, sondern als von der Selbstverbrauchsteuer nicht befreite
Betriebsvorrichtung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, GrEStG anzusehen.

Zum Einwand der BeschwerdefUhrerin, der "Luftraum" stelle ein selbststandig bewertbares, nicht kdrperliches
Wirtschaftsgut dar, vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass § 35 der Zivilflugplatzverordnung besage, dass ein
Zivilflugplatz nur betrieben werden durfe, wenn der Schutzbereich der fur den An- und Abflug bestimmten
Bewegungsflachen frei von Hindernissen sei. Auf den Betrieb eines Flughafens bezogen stelle der zugehorige Luftraum
kein selbststandiges und selbststandig bewertbares Wirtschaftsgut dar, sondern bilde eine untrennbare Einheit mit der
Start- und Landebahn.Zum Einwand der Beschwerdefihrerin, der "Luftraum" stelle ein selbststandig bewertbares,
nicht korperliches Wirtschaftsgut dar, vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass Paragraph 35, der
Zivilflugplatzverordnung besage, dass ein Zivilflugplatz nur betrieben werden dtirfe, wenn der Schutzbereich der fur
den An- und Abflug bestimmten Bewegungsflachen frei von Hindernissen sei. Auf den Betrieb eines Flughafens
bezogen stelle der zugehdrige Luftraum kein selbststandiges und selbststandig bewertbares Wirtschaftsgut dar,
sondern bilde eine untrennbare Einheit mit der Start- und Landebahn.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ein selbststandig bewertbares Wirtschaftsgut vorliege, komme es auf die
Verkehrsauffassung an, wobei eine gewisse bei der VerduBerung ins Gewicht fallende Selbststandigkeit des
Wirtschaftsgutes entscheidend sei, sofern daflir im Rahmen des Gesamtkaufpreises ein besonderes Entgelt angesetzt
zu werden pflege. Nach der Verkehrsauffassung - wie auch nach tatsichlicher Ubung, Zweckbestimmung und
wirtschaftlicher Zusammengehdrigkeit - bildeten ein Flughafen und der dartber befindliche Luftraum wohl in jeder
Hinsicht eine untrennbare Einheit. Die von der Stadt Graz erhobene Steuer fur die Inanspruchnahme offentlichen
Luftraumes stelle lediglich ein Benutztungsentgelt dar und sage nichts Uber einen Wert des Luftraumes an sich bzw.
Uber eine allgemeine, von Grund und Boden abgesonderte Bewertbarkeit des Luftraumes aus. Sofern die
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Beschwerdefiihrerin schlieBlich auf Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes betreffend Errichtung von Skipisten
Bezug nehme und vermeine, dass die dabei vorgenommenen geringfligigen Veranderungen der Natur die Schaffung
eines nicht kdrperlichen Wirtschaftsgutes bewirkten, musse ihr entgegnet werden, dass fur die Schaffung der Rollbahn
und damit auch der mit dieser eine untrennbare Einheit bildenden Sicherheitszone schwere Eingriffe in die Natur
notwendig gewesen seien. Uber ein selbststindiges Wirtschaftsgut "Luftraum" werde in den betreffenden
Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes keine Aussage gemacht. Abgesehen davon sei der Luftraum nur im
Zusammenhang mit der Start- und Landebahn von Bedeutung, ohne dazugehdrige Piste sei er wertlos.

Schlief3lich kénne sich die belangte Behdrde auch nicht der Ansicht der Beschwerdefihrerin anschlieBen, dass der
Luftraum eher mit dem zugehérigen Grund und Boden gemeinsam zu bewerten sei als mit der weit entfernt liegenden
Start- und Landebahn. Da der Grund und Boden sich im Alleineigentum der Republik Osterreich befinde, die zur
Anschaffung der Start- und Landebahn gehorigen Aufwendungen jedoch von der Miteigentimergemeinschaft
(Republik Osterreich, Land Steiermark und Stadt Graz) getétigt worden seien und in weiterer Folge wirtschaftliches
Eigentum der BeschwerdefUhrerin darstellten, sei eine gemeinsame Bewertung mangels EigentUmeridentitat nicht
moglich.

Bezlglich der "Graspiste West" wirden ebenfalls nicht bloR Aufwendungen auf Grund und Boden vorliegen, zumal das
Einbringen einer tragféhigen Rollierung und das Markieren mit farbigen Betonplatten erforderlich gewesen seien.
Laufende Reparatur- und Erhaltungskosten wirden Uberdies das Merkmal der Abnutzbarkeit beweisen. Auch die
"Graspiste West" bilde mit der zugehorigen unbebauten Sicherheitszone und ihrem Luftraum eine wirtschaftliche
Einheit, vorausgesetzt, sie lasse sich Uberhaupt aus dem Verband des Flughafens herausldsen. In steuerlicher Hinsicht
wlrde auch die Annahme, dass die Piste samt zugehdriger Sicherheitszone und Luftraum lediglich einen Teil des
Ubrigen Flughafens und daher mit diesem zusammen eine wirtschaftliche Einheit bilde, zu keinem anderen Ergebnis
fahren.

Die Aufwendungen zur Adaptierung des im Eigentum der Republik Osterreich stehenden und von der
Beschwerdefiihrerin gepachteten Grund und Bodens fir Zwecke der Luftfahrt, seien nicht im Interesse des
Grundeigentimers getatigt worden, sondern zum eigenen geschaftlichen Vorteil der Beschwerdefihrerin, namlich der
Schaffung und Erweiterung des Flughafenareals. Aufwendungen des Pachters zur Instandsetzung oder zum Umbau
der gepachteten Sache seien aber bewertungsfahige korperliche abnutzbare Wirtschaftsgiter, die bei der
Einheitsbewertung des Betriebsvermdgens mit ihrem Teilwert zu bewerten seien.

Gegen diese Berufungsentscheidungen der Finanzlandesdirektion fUr Steiermark richten sich die vorliegenden
Beschwerden, in denen jeweils Rechtswidrigkeit des Inhaltes des jeweils angefochtenen Bescheides sowie dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Bundesminister flr Finanzen legte die jeweiligen Verwaltungsakten und die von der belangten Behorde zu der
jeweiligen Beschwerde erstattete Gegenschrift vor. In beiden Gegenschriften wird die kostenpflichtige Abweisung der
jeweiligen Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Beischaffung einer Ausfertigung des Bescheides des Bundesministers fur Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen als Oberste Zivilluftfahrtbehdrde betreffend die Bewilligung der Erweiterung des
Zivilflughafens "Graz" vom 17. Juli 1970 die Verbindung beider Beschwerden wegen ihres sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung beschlossen und danach erwogen:

Gemald § 29 Abs. 1 UStG 1972, BGBI. Nr. 223, idF des Bundesgesetzes vom 23. Februar 1979, BGBI. Nr. 101, unterlag in
der Zeit vom 1. Janner 1973 bis zum 31. Dezember 1978 auch der Selbstverbrauch der Umsatzsteuer.GemaR
Paragraph 29, Absatz eins, UStG 1972, Bundesgesetzblatt , Nr. 223, in der Fassung des Bundesgesetzes vom
23. Februar 1979, Bundesgesetzblatt , Nr. 101, unterlag in der Zeit vom 1. Janner 1973 bis zum 31. Dezember 1978
auch der Selbstverbrauch der Umsatzsteuer.

Auf Grund & 29 Abs. 2 UStG 1972 lag Selbstverbrauch vor, wenn ein Unternehmer kdrperliche Wirtschaftsgtter, die der
Abnutzung unterliegen und deren Anschaffungs- und Herstellungskosten nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1967 im Kalenderjahr der Anschaffung oder Herstellung nicht in voller Hohe als
Betriebsausgaben abgesetzt werden kdnnen, im Inland der Verwendung oder Nutzung als Anlagevermogen zufihrte;
das galt auch fur Aufwendungen, die im Zusammenhang mit korperlichen Wirtschaftsglitern des Anlagevermogens
getatigt wurden und nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1967 aktivierungspflichtig waren.Auf Grund
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Paragraph 29, Absatz 2, UStG 1972 lag Selbstverbrauch vor, wenn ein Unternehmer korperliche Wirtschaftsguter, die
der Abnutzung unterliegen und deren Anschaffungs- und Herstellungskosten nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1967 im Kalenderjahr der Anschaffung oder Herstellung nicht in voller Héhe als
Betriebsausgaben abgesetzt werden kdnnen, im Inland der Verwendung oder Nutzung als Anlagevermogen zufihrte;
das galt auch fur Aufwendungen, die im Zusammenhang mit korperlichen Wirtschaftsgtitern des Anlagevermdégens

getatigt wurden und nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes 1967 aktivierungspflichtig waren.

Nach § 29 Abs. 6 UStG 1972 war Bemessungsgrundlage der Wert, der im Zeitpunkt des Selbstverbrauches nach den
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes bei der Berechnung der Absetzung fir Abnutzung fur die Wirtschaftsglter
oder fur die aktivierungspflichtigen Aufwendungen anzusetzen war. GemaB8 6 Z. 10 EStG 1972 gelten als
Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei Wirtschaftsgutern, die unter Verwendung von Zuwendungen im Sinne des
8 3 Z. 29 EStG 1972 angeschafft oder hergestellt wurden, nur die vom Empfanger der Zuwendungen aus anderen
Mitteln geleisteten Aufwendungen.Nach Paragraph 29, Absatz 6, UStG 1972 war Bemessungsgrundlage der Wert, der
im Zeitpunkt des Selbstverbrauches nach den Vorschriften des Einkommensteuergesetzes bei der Berechnung der
Absetzung fur Abnutzung flr die Wirtschaftsglter oder fur die aktivierungspflichtigen Aufwendungen anzusetzen war.
Gemal} Paragraph 6, Ziffer 10, EStG 1972 gelten als Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei Wirtschaftsgutern, die
unter Verwendung von Zuwendungen im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 29, EStG 1972 angeschafft oder hergestellt
wurden, nur die vom Empfanger der Zuwendungen aus anderen Mitteln geleisteten Aufwendungen.

Im Erkenntnis vom 24. November 1967, ZI. 283/67, Slg. Nr. 3687/F, hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde der
Flughafenbetriebs-Gesellschaft m.b.H. Salzburg, die rechtlich die gleiche Konstruktion aufweist wie die
Beschwerdefiihrerin, behandelt. Als Gesellschafter traten ebenfalls drei Gebietskorperschaften (die Republik
Osterreich, das Land Salzburg und die Stadt Salzburg) im gleichen Beteiligungsverhiltnis wie bei der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin auf. Auch die Bestimmungen der Treuhandvertrdge stimmen miteinander Uberein. Der
Verwaltungsgerichtshof vertrat damals die Ansicht, dass die von den Treugebern zur Verfigung gestellten
Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens im wirtschaftlichen Eigentum der Flughafen Betriebs-Gesellschaft m.b.H.
Salzburg stehen. Er sieht keinen Anlass, von dieser Auffassung abzugehen.

Die Beschwerdefuhrerin irrt, wenn sie meint, dass der Verwaltungsgerichtshof in dem zuletzt zitierten Erkenntnis nur
von den Grundsatzen ordnungsgemaRer Buchfihrung ausgegangen sei. Zur Vornahme der AfA ist grundsatzlich nur
der Eigentimer berechtigt. MalRgebend ist dabei das wirtschaftliche Eigentum. Die belangte Behdrde hat daher zu
Recht bei ihrer Begriindung der Aktivierungspflicht auf das oben zitierte Erkenntnis Bezug genommen.

An dieser Stelle ist zur Vermeidung von Missverstandnissen zu bemerken, dass der Verwaltungsgerichtshof die in den
angefochtenen Bescheiden vertretene Auffassung, wonach die zu aktivierenden Kosten zu den Landepisten zu
rechnen seien, nicht teilt. In der Folge wird jedoch noch zu begriinden sein, dass durch diese Rechtswidrigkeit die
Beschwerdefiihrerin schon deshalb in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wurde, weil die belangte Behorde
die Berufungen der Beschwerdefihrerin im Ergebnis zu Recht abwies.

Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass ein Fall des § 24 Abs. 1 lit. b bzw. ¢ BAO vorliege, ist nicht zielfihrend. Das
Treuhandeigentum ist eine Form des wirtschaftlichen Eigentums. Die Zurechnung eines Wirtschaftsgutes folgt
durchgehend dem Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, also dem Prinzip, dass Wirtschaftsglter bei dem
Steuersubjekt zu bertcksichtigen sind, das eine tatsachliche Herrschaft ausibt, die wirtschaftlich der Stellung nahe
kommt, die dem privatrechtlichen Eigentimer durch das uneingeschrankte Eigentumsrecht zusteht (vgl. die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 1972, ZI. 54/72, Slg. Nr. 4426/F, und vom
19. Méarz 1974, ZI. 1848/73, Slg. Nr. 4658/F, sowie Stoll, Bundesabgabenordnung Handbuch, Wien 1980, S 63,
Anmerkung zu § 24 BAO).Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass ein Fall des Paragraph 24, Absatz eins, Litera b,
bzw. ¢ BAO vorliege, ist nicht zielfiihrend. Das Treuhandeigentum ist eine Form des wirtschaftlichen Eigentums. Die
Zurechnung eines Wirtschaftsgutes folgt durchgehend dem Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, also
dem Prinzip, dass Wirtschaftsglter bei dem Steuersubjekt zu bertcksichtigen sind, das eine tatsachliche Herrschaft
ausubt, die wirtschaftlich der Stellung nahe kommt, die dem privatrechtlichen Eigentimer durch das uneingeschrankte
Eigentumsrecht zusteht vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. September 1972, ZI.
54/72, Slg. Nr. 4426/F, und vom 19. Marz 1974, ZI. 1848/73, Slg. Nr. 4658/F, sowie Stoll, Bundesabgabenordnung
Handbuch, Wien 1980, S 63, Anmerkung zu Paragraph 24, BAO).
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Im vorliegenden Fall handelt es sich um betriebliche Anlagegiter, die von Anfang an dem Betrieb der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft dienten. Die Gesellschaft hat diese Wirtschaftsglter von Anfang an auf ihre Kosten
instandzuhalten und auch das Risiko ihres Unbrauchbarwerdens zu tragen. Ebenso haftet sie ohne Einschrankung fur
alle durch diese Wirtschaftsguter verursachten Schaden. AuRerdem muss sie auf eigene Kosten zur Verringerung der
Gefahren die Ublichen Haftpflicht- und Unfallversicherungen abschlieBen. SchlieRlich ist die Beschwerdeflhrerin
verpflichtet, die Gegenstande des Treuhandvermdégens zu den Anschaffungswerten zu erwerben, sobald sie Gewinne
aus ihrem Unternehmen erzielt bzw. sobald die Treugeber dies verlangen. Im Rahmen ihres Unternehmens kann die
Beschwerdefihrerin frei Gber die Wirtschaftsgulter verfligen. Es liegt nun zwar privatrechtlich ein Treuhandverhaltnis
vor, in steuerlicher Hinsicht muss jedoch auf Grund der tatsdchlichen Kosten- und Gefahrenverteilung eine
Zurechnung der Wirtschaftsglter an die Beschwerdeflhrerin als wirtschaftliche Eigentimerin gemal3 § 24 Abs. 1 lit. d
BAO vorgenommen werden (siehe das bereits zitierte Erkenntnis vom 24. November 1967, Z1. 283/67, Slg.
Nr. 3687/F).Im vorliegenden Fall handelt es sich um betriebliche Anlageguter, die von Anfang an dem Betrieb der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft dienten. Die Gesellschaft hat diese Wirtschaftsguter von Anfang an auf ihre Kosten
instandzuhalten und auch das Risiko ihres Unbrauchbarwerdens zu tragen. Ebenso haftet sie ohne Einschrankung fur
alle durch diese Wirtschaftsguter verursachten Schaden. AuBerdem muss sie auf eigene Kosten zur Verringerung der
Gefahren die Ublichen Haftpflicht- und Unfallversicherungen abschlieBen. SchlieRlich ist die Beschwerdefiihrerin
verpflichtet, die Gegenstande des Treuhandvermoégens zu den Anschaffungswerten zu erwerben, sobald sie Gewinne
aus ihrem Unternehmen erzielt bzw. sobald die Treugeber dies verlangen. Im Rahmen ihres Unternehmens kann die
Beschwerdefihrerin frei Uber die Wirtschaftsguter verfugen. Es liegt nun zwar privatrechtlich ein Treuhandverhaltnis
vor, in steuerlicher Hinsicht muss jedoch auf Grund der tatsdchlichen Kosten- und Gefahrenverteilung eine
Zurechnung der Wirtschaftsglter an die Beschwerdefuhrerin als wirtschaftliche Eigentimerin gemaR Paragraph 24,
Absatz eins, Litera d, BAO vorgenommen werden (siehe das bereits zitierte Erkenntnis vom 24. November 1967, Z1.
283/67, Slg. Nr. 3687/F).

Da der aufrechte Bestand des Treuhandverhaéltnisses in zivilrechtlicher Hinsicht nicht bestritten wurde, ist in der
Abstandnahme der Zeugeneinvernahme zu diesem Thema durch die belangte Behdrde kein Verfahrensmangel zu
erblicken.

Die Beschwerdefiihrerin wendet weiters ein, dass samtliche Wirtschaftsglter unter Verwendung von Zuwendungen
aus offentlichen Mitteln gemall § 3 Z. 29 EStG 1972 angeschafft worden seien.Die Beschwerdefiihrerin wendet weiters
ein, dass samtliche Wirtschaftsgiter unter Verwendung von Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln gemal Paragraph
3, Ziffer 29, EStG 1972 angeschafft worden seien.

§ 3Z. 29 EStG 1972 besagt, dass Zuwendungen aus Offentlichen Mitteln (einschlieBlich Zinsenzuschisse), die auf Grund
gesetzlicher Ermachtigung, eines Beschlusses der zustandigen Landesregierung, eines Beschlusses des zustandigen
Gemeinderates oder einer Korperschaft des o6ffentlichen Rechtes zur Anschaffung oder Herstellung von
Wirtschaftsgltern des Anlagevermégens gewahrt und hiefir auch verwendet werden, von der Einkommensteuer
befreit sind. Paragraph 3, Ziffer 29, EStG 1972 besagt, dass Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln (einschlieRlich
Zinsenzuschusse), die auf Grund gesetzlicher Erméachtigung, eines Beschlusses der zustandigen Landesregierung, eines
Beschlusses des zustandigen Gemeinderates oder einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechtes zur Anschaffung oder
Herstellung von Wirtschaftsglitern des Anlagevermoégens gewdhrt und hieflr auch verwendet werden, von der
Einkommensteuer befreit sind.

Unbestrittenermalien hat aber die Beschwerdefiihrerin die strittigen Wirtschaftsglter unter Verwendung der von der
Miteigentiimergemeinschaft zur Verfligung gestellten Treuhandgelder angeschafft. Diese Treuhandgelder werden auf
gesondert gefuhrten Treuhandkonten erfasst, die nicht zum Betriebsvermégen der Beschwerdeflhrerin gehdren,
sondern Sondervermdgen der Gesellschafter darstellen. Die mit den Treuhandgeldern angeschafften Wirtschaftsguter
stehen im Miteigentum der Treugeber und werden der Beschwerdefuhrerin lediglich zur Verfigung gestellt, und zwar
unentgeltlich. Die Beschwerdefiihrerin ist in weiterer Folge zwar wirtschaftliche Eigentimerin der Anlageguter, sie
schafft sie jedoch nicht selbst an. Dies geht auch daraus hervor, dass die Beschwerdefiihrerin vertraglich verpflichtet
ist, die Wirtschaftsgiiter zu den Anschaffungswerten zu erwerben, sobald die Treugeber dies verlangen bzw. sobald die
Beschwerdefiihrerin Gewinne aus ihrer Tatigkeit erzielt. Die Treugeber Uberlassen der Beschwerdeflhrerin die
Geldmittel nur vortubergehend zum treuhandigen Gebrauch. Beim spateren Erwerb der Wirtschaftsgiter durch die
Beschwerdefiihrerin erhalten die Treugeber ihre Geldmittel refundiert. Der Beschwerdefuhrerin flieen also weder
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Geldmittel zu noch erhalt sie Subventionen in Form von Sachgutern, da ja im Treuhandvertrag festgelegt worden ist,
dass sie die Anlageguter in der Zukunft den Treugebern abkaufen wird. Die Beschwerdefuhrerin erhalt somit keinerlei
Subventionen, insbesondere auch keine Zuwendungen im Sinne des 8 3 Z. 29 EStG 1972. Abgesehen davon werden die
Geldmittel der Beschwerdefuhrerin von der Gemeinschaft der genannten drei Gebietskérperschaften als Treugeber
und nicht von den einzelnen Gebietskorperschaften selbst in Austibung ihrer Hoheitsgewalt zum treuhandigen
Gebrauch Uberlassen. Schon aus diesem Grunde kann die Beschwerdeflhrerin bezlglich der Geldmittel nicht
Subventionsempfangerin im Sinne des § 3 Z. 29 EStG 1972 sein. Subventionsempfanger konnte allenfalls die von den
drei genannten Gebietskorperschaften gebildete Miteigentiimergemeinschaft sein. Flr eine beabsichtigte
Subventionsgewahrung seitens der genannten Gebietskérperschaften an diese finden sich in den vorgelegten
Verwaltungsakten jedoch keinerlei Anhaltspunkte. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin - trotz Aufforderung durch
die belangte Behérde - keine Unterlagen vorgelegt, aus denen eine Subventionierungsabsicht der
Gebietskdrperschaften ersichtlich ware. Dazu ware sie aber beim Vorhandensein derartiger Unterlagen auf Grund
ihrer Mitwirkungspflicht an der Ermittlung des wahren Sachverhaltes verpflichtet gewesen.Unbestrittenermallen hat
aber die Beschwerdeflhrerin  die  strittigen  Wirtschaftsgter unter Verwendung der von der
Miteigentiimergemeinschaft zur Verfligung gestellten Treuhandgelder angeschafft. Diese Treuhandgelder werden auf
gesondert gefuhrten Treuhandkonten erfasst, die nicht zum Betriebsvermégen der Beschwerdeflhrerin gehdren,
sondern Sondervermdgen der Gesellschafter darstellen. Die mit den Treuhandgeldern angeschafften Wirtschaftsguter
stehen im Miteigentum der Treugeber und werden der Beschwerdeflhrerin lediglich zur Verfligung gestellt, und zwar
unentgeltlich. Die Beschwerdefiihrerin ist in weiterer Folge zwar wirtschaftliche Eigentimerin der Anlageguter, sie
schafft sie jedoch nicht selbst an. Dies geht auch daraus hervor, dass die Beschwerdefiihrerin vertraglich verpflichtet
ist, die Wirtschaftsgiiter zu den Anschaffungswerten zu erwerben, sobald die Treugeber dies verlangen bzw. sobald die
Beschwerdefiihrerin Gewinne aus ihrer Tatigkeit erzielt. Die Treugeber Uberlassen der Beschwerdeflhrerin die
Geldmittel nur voribergehend zum treuhdndigen Gebrauch. Beim spateren Erwerb der Wirtschaftsgiter durch die
Beschwerdefiihrerin erhalten die Treugeber ihre Geldmittel refundiert. Der Beschwerdefuhrerin flieen also weder
Geldmittel zu noch erhalt sie Subventionen in Form von Sachgltern, da ja im Treuhandvertrag festgelegt worden ist,
dass sie die Anlageguter in der Zukunft den Treugebern abkaufen wird. Die Beschwerdeflhrerin erhalt somit keinerlei
Subventionen, insbesondere auch keine Zuwendungen im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 29, EStG 1972. Abgesehen
davon werden die Geldmittel der Beschwerdefihrerin von der Gemeinschaft der genannten drei
Gebietskdrperschaften als Treugeber und nicht von den einzelnen Gebietskorperschaften selbst in Austbung ihrer
Hoheitsgewalt zum treuhandigen Gebrauch Uberlassen. Schon aus diesem Grunde kann die Beschwerdefuhrerin
bezlglich der Geldmittel nicht Subventionsempfangerin im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 29, EStG 1972 sein.
Subventionsempfanger konnte allenfalls die von den drei genannten Gebietskorperschaften gebildete
Miteigentimergemeinschaft sein. Fir eine beabsichtigte Subventionsgewdhrung seitens der genannten
Gebietskdrperschaften an diese finden sich in den vorgelegten Verwaltungsakten jedoch keinerlei Anhaltspunkte. Im
Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin - trotz Aufforderung durch die belangte Behérde - keine Unterlagen vorgelegt, aus
denen eine Subventionierungsabsicht der Gebietskdrperschaften ersichtlich ware. Dazu wdre sie aber beim
Vorhandensein derartiger Unterlagen auf Grund ihrer Mitwirkungspflicht an der Ermittlung des wahren Sachverhaltes
verpflichtet gewesen.

Die Ruckzahlungsvereinbarung im Treuhandvertrag steht jedenfalls im Widerspruch zur Annahme einer
Subventionierungsabsicht. Waren von den Gebietskorperschaften Zuwendungen im Sinne des § 3 Z. 29 EStG 1972
beabsichtigt gewesen, so waren die den Erwerb der Wirtschaftsgliter durch die Beschwerdefihrerin regelnden
Vertragsklauseln Uberflissig.Die Ruckzahlungsvereinbarung im Treuhandvertrag steht jedenfalls im Widerspruch zur
Annahme einer Subventionierungsabsicht. Waren von den Gebietskorperschaften Zuwendungen im Sinne des
Paragraph 3, Ziffer 29, EStG 1972 beabsichtigt gewesen, so waren die den Erwerb der Wirtschaftsguter durch die
Beschwerdefiihrerin regelnden Vertragsklauseln tberflussig.

Das offentliche Interesse an der Luftfahrt und der Schaffung eines betriebsfahigen Flugplatzes wurde von der
belangten Behdrde nicht bestritten. Es ist daher kein Verfahrensmangel darin zu erblicken, dass die belangte Behorde
von einer Zeugeneinvernahme zu dieser Frage Abstand nahm. Das Bestehen eines ¢ffentlichen Interesses an der
Schaffung eines funktionsfahigen Flugplatzes ist jedoch noch kein Beweis fiir das Vorliegen von Subventionen.

Der Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1982,
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ZI. 15/2257/80, OStZB 7/1983, S 146, geht ins Leere, da der Verwaltungsgerichtshof damals zwar dartUber zu
entscheiden hatte, ob die Alleingesellschafterin Geldmittel im Rahmen ihrer privatrechtlichen Tatigkeit oder als
Subvention zur Verflgung gestellt hatte, zwei Nichtgesellschafter jedoch zweifelsfrei fur denselben Zweck
Subventionen gewdhrt hatten.Der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16. September 1982, ZI. 15/2257/80, OStZB 7 aus 1983,, S 146, geht ins Leere, da der Verwaltungsgerichtshof
damals zwar darlber zu entscheiden hatte, ob die Alleingesellschafterin Geldmittel im Rahmen ihrer privatrechtlichen
Tatigkeit oder als Subvention zur Verfligung gestellt hatte, zwei Nichtgesellschafter jedoch zweifelsfrei fir denselben
Zweck Subventionen gewahrt hatten.

Im Falle der Beschwerdeflhrerin stellten aber lediglich die als Gesellschafter auftretenden Gebietskoérperschaften
Geldmittel zur Verfigung und bezeichneten diese Betrdge nie als Subventionen. Der damalige Sachverhalt ist daher
mit dem nunmehr zu beurteilenden nicht vergleichbar.

Da bei Beachtung obiger Ausfihrungen Zuwendungen im Sinne des§ 3 Z. 29 EStG 1972 nicht vorliegen, waren die
Wirtschaftsglter mit den vollen Anschaffungskosten bei der Beschwerdeflihrerin zu aktivieren.Da bei Beachtung
obiger Ausfiihrungen Zuwendungen im Sinne des Paragraph 3, Ziffer 29, EStG 1972 nicht vorliegen, waren die
Wirtschaftsglter mit den vollen Anschaffungskosten bei der Beschwerdefiihrerin zu aktivieren.

Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, bei ihr seien Anschaffungskosten nicht angefallen, ist nicht zielfUhrend, da sie
laut Treuhandvertrag verpflichtet ist, die Wirtschaftsgiiter jederzeit auf Verlangen der Treugeber zu den
Anschaffungswerten zu erwerben.

Abgesehen davon ist gemaR dem bereits zitierten§ 29 Abs. 6 UStG 1972 Bemessungsgrundlage fir den
Selbstverbrauch der Wert, der im Zeitpunkt des Selbstverbrauches nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes bei der Berechnung der Absetzung flr Abnutzung fur die Wirtschaftsgiter oder die
aktivierungspflichtigen Aufwendungen anzusetzen ist. Der Selbstverbrauch ist im Zeitpunkt der Inbetriebnahme eines
korperlichen Wirtschaftsgutes als Anlagevermdgen bewirkt (vgl. Erkenntnis vom 17. Marz 1976, ZI. 1534/75, Slg.
Nr. 4955/F).Abgesehen davon ist gemdR dem bereits zitierten Paragraph 29, Absatz 6, UStG 1972
Bemessungsgrundlage fir den Selbstverbrauch der Wert, der im Zeitpunkt des Selbstverbrauches nach den
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes bei der Berechnung der Absetzung fir Abnutzung fur die Wirtschaftsglter
oder die aktivierungspflichtigen Aufwendungen anzusetzen ist. Der Selbstverbrauch ist im Zeitpunkt der
Inbetriebnahme eines korperlichen Wirtschaftsgutes als Anlagevermdgen bewirkt vergleiche , Erkenntnis vom
17. Marz 1976, ZI. 1534/75, Slg. Nr. 4955/F).

Da die Beschwerdeflhrerin wirtschaftliche EigentUmerin der strittigen Wirtschaftsgliter und infolgedessen zur
Aktivierung derselben verpflichtet sowie zur Geltendmachung der entsprechenden AfA berechtigt ist, bilden die in der
Steuerbilanz anzusetzenden vollen Anschaffungskosten die Bemessungsgrundlage fur die Selbstverbrauchsteuer.

Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, dass selbst in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Kaufverpflichtung
einer Ruckzahlungsverpflichtung nicht gleichzusetzen sei, kann ihr ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen. § 3 Z. 29 EStG
1972 verlangt namlich, dass die gewahrten Zuwendungen zur Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsglitern des
Anlagevermdgens verwendet werden. Sofern aber der "Zuwendungsempfanger" verpflichtet ist, die mit den
Subventionen angeschafften Wirtschaftsgliter dem Subventionsgeber abzukaufen, liegt eindeutig eine Rickzahlung
der zuvor zur Verfugung gestellten Geldmittel vor.Die Behauptung der BeschwerdefUhrerin, dass selbst in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Kaufverpflichtung einer Rickzahlungsverpflichtung nicht gleichzusetzen sei,
kann ihr ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen. Paragraph 3, Ziffer 29, EStG 1972 verlangt namlich, dass die gewahrten
Zuwendungen zur Anschaffung oder Herstellung von Wirtschaftsglitern des Anlagevermogens verwendet werden.
Sofern aber der "Zuwendungsempfanger" verpflichtet ist, die mit den Subventionen angeschafften Wirtschaftsguter
dem Subventionsgeber abzukaufen, liegt eindeutig eine Riickzahlung der zuvor zur Verfigung gestellten Geldmittel
vor.

Zur Frage der Bewertung vertritt der Verwaltungsgerichtshof folgende Ansicht:

Nach & 86 Abs. 1 Luftfahrtgesetz ist die Sicherheitszone der Bereich eines Flugplatzes und seiner Umgebung, innerhalb
dessen fur die Errichtung oder Erweiterung eines Luftfahrthindernisses im Sinne des § 85 Abs. 1 Luftfahrtgesetz -
unbeschadet sonstiger gesetzlicher Vorschriften - eine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich ist
(Ausnahmebeuwilligung).Nach Paragraph 86, Absatz eins, Luftfahrtgesetz ist die Sicherheitszone der Bereich eines
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Flugplatzes und seiner Umgebung, innerhalb dessen fur die Errichtung oder Erweiterung eines Luftfahrthindernisses
im Sinne des Paragraph 85, Absatz eins, Luftfahrtgesetz - unbeschadet sonstiger gesetzlicher Vorschriften - eine
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich ist (Ausnahmebewilligung).

Auf Grund § 86 Abs. 2 Luftfahrtgesetz ist fur einen Flughafenauf jeden Fall eine Sicherheitszone festzulegen. Auf Grund
Paragraph 86, Absatz 2, Luftfahrtgesetz ist fur einen Flughafen auf jeden Fall eine Sicherheitszone festzulegen.

Daher spricht auch § 1 Zivilflugplatz-Verordnung 1972 (in der Folge: ZFV) vom Schutzbereich als dem Bereich, der fur
den sicheren Betrieb eines Flugplatzes im Hinblick auf die Hindernisfreiheit zu berticksichtigen ist.Daher spricht auch
Paragraph eins, Zivilflugplatz-Verordnung 1972 (in der Folge: ZFV) vom Schutzbereich als dem Bereich, der fir den
sicheren Betrieb eines Flugplatzes im Hinblick auf die Hindernisfreiheit zu bertcksichtigen ist.

Gemal’ § 35 Abs. 1 ZFV durfen Zivilflugplatze nur betrieben werden, wenn der Schutzbereich der fir den An- und
Abflug bestimmten Bewegungsflachen frei von Hindernissen ist, welche die Sicherheit der Luftfahrt beeintrachtigen,
oder wenn durch Beseitigung solcher Hindernisse oder durch ihre Kennzeichnung bzw. Befeuerung die Sicherheit der
Luftfahrt gewahrleistet wird.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ZFV dirfen Zivilflugplatze nur betrieben werden, wenn
der Schutzbereich der fir den An- und Abflug bestimmten Bewegungsflachen frei von Hindernissen ist, welche die
Sicherheit der Luftfahrt beeintrachtigen, oder wenn durch Beseitigung solcher Hindernisse oder durch ihre

Kennzeichnung bzw. Befeuerung die Sicherheit der Luftfahrt gewahrleistet wird.

Gemal’ § 35 Abs. 2, 3 und 4 ZFV gelten als Hindernisse insbesondere Bauwerke, Baume, Straucher, verspannte Seile
und Drahte, Bodenerhebungen, Gruben, Kandle, ahnliche Bodenvertiefungen sowie Verkehrswege, die wahrend des
Flugbetriebes nicht gesperrt werden kénnen.Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, 3 und 4 ZFV gelten als Hindernisse
insbesondere Bauwerke, Baume, Straucher, verspannte Seile und Drahte, Bodenerhebungen, Gruben, Kandle,
ahnliche Bodenvertiefungen sowie Verkehrswege, die wahrend des Flugbetriebes nicht gesperrt werden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist auch auf den bereits erwdhnten Bewilligungsbescheid des Bundesministers fir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen als Oberste Zivilluftfahrtbehérde vom 17. Juli 1970, betreffend die Erweiterung
des Flughafens "Graz", zu verweisen, aus dem ersichtlich ist, dass der Beschwerdefiihrerin folgende Auflagen erteilt

wurden:

"Samtliche innerhalb der erweiterten Flughafengrenzen - die auch den fir die Anflugbefeuerung bendtigten
Gelandestreifen einschlieBen - bestehenden Anlagen, Objekte und Versorgungsleitungen aller Art, sind zu beseitigen.
Das Gelande ist zu planieren und die dort verlaufenden Stral3en und Wege sind auerhalb der Flughafengrenzen und
der im Sicherheitszonenplan gelb angelegten Flache A so zu verlegen, dass unter Berlcksichtigung der Héhe der
darauf verkehrenden Fahrzeuge sowie allfalliger StraBenbeleuchtungseinrichtungen weder die untere Begrenzung der
Sicherheitszone des Flughafens Graz Uberschritten noch eine optische oder elektrische Stérwirkung verursacht wird,
durch die eine Verwechslung mit einer Luftfahrtbefeuerung oder eine Betriebsstérung von
Flugsicherungseinrichtungen herbeigefiihrt werden kénnte."

Aus dem oben zitierten Bewilligungsbescheid geht somit eindeutig hervor, dass zum Zwecke des Flughafenausbaues
AbsiedlungsmaBnahmen, der Abbruch von Objekten, die Verringerung landwirtschaftlicher Nutzflachen sowie die
Verlegung von StraBen erforderlich waren.

Auch in der gemaR § 89 Luftfahrtgesetz kundgemachten - z. B. im Osterreichischen Nachrichtenblatt fir Luftfahrer
(ONfL I-B 1-13/71) nachzulesenden - Verordnung des Bundesministers fur Verkehr und Elektrizititatswirtschaft vom
16. Marz 1961, ZI. 33.200/7-1/7-1961, betreffend die Festlegung der Sicherheitszone fur den Flughafen Graz, in der
Fassung der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 18. Februar 1971, ZI. 33.203/35- 1/8-1971, kommt klar
zum Ausdruck, dass der Schutzbereich eine flr den Betrieb des Flughafens unbedingt notwendige Vorrichtung ist.Auch
in der gemaR Paragraph 89, Luftfahrtgesetz kundgemachten - z. B. im Osterreichischen Nachrichtenblatt fiir Luftfahrer
(ONfL I-B 1-13/71) nachzulesenden - Verordnung des Bundesministers fiir Verkehr und Elektrizititdtswirtschaft vom
16. Marz 1961, ZI. 33.200/7-1/7-1961, betreffend die Festlegung der Sicherheitszone fur den Flughafen Graz, in der
Fassung der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 18. Februar 1971, ZI. 33.203/35- 1/8-1971, kommt klar
zum Ausdruck, dass der Schutzbereich eine fir den Betrieb des Flughafens unbedingt notwendige Vorrichtung ist.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird an dieser Stelle bemerkt, dass die belangte Behérde in den
angefochtenen Bescheiden zwar unmissverstandlich zum Ausdruck brachte, was sie unter "Start- und Landebahn, etc."



jeweils verstand, diese Ausdricke jedoch nicht den in der ZFV vorgesehenen Begriffen entsprechen. Die 8 1 ZFV
entsprechenden Bezeichnungen sind:Zur Vermeidung von Missverstandnissen wird an dieser Stelle bemerkt, dass die
belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden zwar unmissverstandlich zum Ausdruck brachte, was sie unter
"Start- und Landebahn, etc." jeweils verstand, diese Ausdriicke jedoch nicht den in der ZFV vorgesehenen Begriffen
entsprechen. Die Paragraph eins, ZFV entsprechenden Bezeichnungen sind:

Pisten ... fur auf Flugplatzen festgelegte Flachen fir den
Start und die Landung von Luftfahrzeugen (statt des von der
Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdrde verwendeten Begriffes
"Start- und Landebahn").
Rollwege ... fur auf Flugplatzen fir die Bewegung von
Luftfahrzeugen auf dem Boden (Wasser) - ausgenommen Start und
Landung - festgelegte Flachen.
Schutzbereich ... fir den fur den sicheren Betrieb eines
Flugplatzes im Hinblick auf die Hindernisfreiheit zu bertcksichtigenden Bereich.

8§ 2 BewG besagt, dass jede wirtschaftliche Einheit flr sich zu bewerten ist. Inr Wert ist im ganzen festzustellen. Was als
wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, ist nach den Anschauungen des Verkehrs zu entscheiden. Die ortliche
Gewohnheit, die tatsichliche Ubung, die Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehérigkeit der
einzelnen Wirtschaftsguter sind zu berucksichtigen. Mehrere Wirtschaftsgtiter kommen als wirtschaftliche Einheit nur
insoweit in Betracht, als sie demselben Eigentimer gehdren. Paragraph 2, BewG besagt, dass jede wirtschaftliche
Einheit fur sich zu bewerten ist. Ihr Wert ist im ganzen festzustellen. Was als wirtschaftliche Einheit zu gelten hat, ist
nach den Anschauungen des Verkehrs zu entscheiden. Die ortliche Gewohnheit, die tatsachliche Ubung, die
Zweckbestimmung und die wirtschaftliche Zusammengehorigkeit der einzelnen Wirtschaftsgliter sind zu
bertcksichtigen. Mehrere Wirtschaftsgiter kommen als wirtschaftliche Einheit nur insoweit in Betracht, als sie
demselben Eigentimer gehdren.

GemaR § 68 BewG sind die zu einem gewerblichen Betrieb gehdrigen Wirtschaftsguter mit dem Teilwert anzusetzen.
Dem Gesichtspunkt der Gesamtbewertung der wirtschaftlichen Einheit wird jedoch insofern Rechnung getragen, als
bei der Ermittlung des Teilwertes ausdricklich darauf Bedacht zu nehmen ist, welcher Wert den einzelnen
Wirtschaftsglitern im Rahmen des ganzen Betriebes zukommt. Bei der Ermittlung des Teilwertes einzelner
Wirtschaftsgiter ist unter anderem zu beachten, dass Wirtschaftsguter, die ganz oder teilweise mit Hilfe &ffentlicher
Zuschusse angeschafft wurden, bei der Einheitswertermittlung des Betriebsvermdgens ebenso wie Wirtschaftsgtter,
die der Betrieb mit eigenen Mitteln beschafft hat, zu bewerten sind.GemaR Paragraph 68, BewG sind die zu einem
gewerblichen Betrieb gehorigen Wirtschaftsgliter mit dem Teilwert anzusetzen. Dem Gesichtspunkt der
Gesamtbewertung der wirtschaftlichen Einheit wird jedoch insofern Rechnung getragen, als bei der Ermittlung des
Teilwertes ausdricklich darauf Bedacht zu nehmen ist, welcher Wert den einzelnen Wirtschaftsgiitern im Rahmen des
ganzen Betriebes zukommt. Bei der Ermittlung des Teilwertes einzelner Wirtschaftsglter ist unter anderem zu
beachten, dass Wirtschaftsglter, die ganz oder teilweise mit Hilfe 6ffentlicher Zuschiisse angeschafft wurden, bei der
Einheitswertermittlung des Betriebsvermogens ebenso wie Wirtschaftsglter, die der Betrieb mit eigenen Mitteln
beschafft hat, zu bewerten sind.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes stellt der gesamte Flughafen einschlieRlich der Sicherheitszone eine
einzige wirrtschaftliche Einheit dar.

Dies ergibt sich schon aus den vorstehend angefiihrten Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes und der ZFV. Im Ubrigen
hat der Verwaltungsgerichtshof in vergleichbaren Fallen das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit bejaht (siehe
z.B. die Erkenntnisse vom 25. November 1964, ZI. 2023/63, Slg. Nr. 3187/F, betreffend ein Erholungsheim und diesem
vorgelagerte durch eine StraRe getrennte Parzellen, vom 7. Mai 1979, Z1. 323/77, OStZB 8/1980, S 96 f, betreffend eine
Zollfreizone, und vom 24. September 1981, ZI. 809/79, OStZB 15/1982, S 226, betreffend einen Golfplatz samt
Klubgebdude).Dies ergibt sich schon aus den vorstehend angefiihrten Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes und der
ZFV. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in vergleichbaren Fallen das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit


https://www.jusline.at/gesetz/bewg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bewg/paragraf/68

bejaht (siehe z.B. die Erkenntnisse vom 25. November 1964, ZI. 2023/63, Slg. Nr. 3187/F, betreffend ein Erholungsheim
und diesem vorgelagerte durch eine Stral3e getrennte Parzellen, vom 7. Mai 1979, Z1. 323/77, OstZB 8 aus 1980,, S 96
f, betreffend eine Zollfreizone, und vom 24. September 1981, ZI. 809/79, OStZB 15 aus 1982,, S 226, betreffend einen
Golfplatz samt Klubgebaude).

Malgebend fir das Vorliegen einer wirtschaftlichen Einheit ist die gemeinsame wirtschaftliche Zweckbestimmung
(vgl. das Erkenntnis vom 16. Mai 1956, ZI. 1259/55, Slg. Nr. 1428/F).Mal3gebend fur das Vorliegen einer wirtschaftlichen
Einheit ist die gemeinsame wirtschaftliche Zweckbestimmung vergleiche , das Erkenntnis vom 16. Mai 1956, ZI.
1259/55, Slg. Nr. 1428/F).

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinen Erkenntnissen vom 4. Dezember 1978, ZI. 1944/77, Slg. Nr. 5327/F,
vom 19. Februar 1979, ZI. 2039/77, OStZB 17/1979, S 206 f, und vom 25. Juni 1979, ZI. 1872/77, OStZB 8/1980, S 103,
ausgefiuihrt hat, sind fur die Beurteilung der Frage, ob das durch die getatigten Aufwendungen geschaffene
Wirtschaftsgut ein solches kdrperlicher Art ist (und der Selbstverbrauch solcher Wirtschaftsgiiter unterlag gemaf3 & 29
Abs. 1 und 2 UStG 1972 der Selbstverbrauchsteuer), nicht die Eigentumsverhaltnisse maRgebend, entscheidend ist
vielmehr der objektive Charakter der Investitionen. Liegen Eingriffe in die urspringliche Landschaft vor, die in ihrer
Gesamtheit etwa jenen vergleichbar sind, die bei der Herstellung einer Forststrale oder eines landwirtschaftlichen
GUterweges notig sind (wie z.B. Ausholzungen in gréRBerem Umfang, Verlegung oder Verrohrung von Gerinnen,
Anbringung von Sicherheitseinrichtungen etc.), dann kann die Schaffung eines kdrperlichen Wirtschaftsgutes nicht in
Abrede gestellt werden. Zur Schaffung der in Rede stehenden Sicherheitszone waren AbsiedlungsmaRnahmen, der
Abbruch von Objekten, die Verringerung landwirtschaftlicher Nutzflichen sowie die Verlegung von StraBen
erforderlich.Wie der Verwaltungsgerichtshof schon in seinen Erkenntnissen vom 4. Dezember 1978, ZI. 1944/77, Slg.
Nr. 5327/F, vom 19. Februar 1979, ZI. 2039/77, OStZB 17 aus 1979,, S 206 f, und vom 25. Juni 1979, ZI. 1872/77, OStZB 8
aus 1980,, S 103, ausgefihrt hat, sind fir die Beurteilung der Frage, ob das durch die getdtigten Aufwendungen
geschaffene Wirtschaftsgut ein solches korperlicher Art ist (und der Selbstverbrauch solcher Wirtschaftsglter unterlag
gemal Paragraph 29, Absatz eins und 2 UStG 1972 der Selbstverbrauchsteuer), nicht die Eigentumsverhaltnisse
mafgebend, entscheidend ist vielmehr der objektive Charakter der Investitionen. Liegen Eingriffe in die urspringliche
Landschaft vor, die in ihrer Gesamtheit etwa jenen vergleichbar sind, die bei der Herstellung einer Forststralle oder
eines landwirtschaftlichen Guterweges notig sind (wie z.B. Ausholzungen in gréoBerem Umfang, Verlegung oder
Verrohrung von Gerinnen, Anbringung von Sicherheitseinrichtungen etc.), dann kann die Schaffung eines kdrperlichen
Wirtschaftsgutes nicht in Abrede gestellt werden. Zur Schaffung der in Rede stehenden Sicherheitszone waren
Absiedlungsmalinahmen, der Abbruch von Objekten, die Verringerung landwirtschaftlicher Nutzflichen sowie die
Verlegung von StralRen erforderlich.

Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, dass der zur Sicherheitszone gehérende Luftraum ein nicht kérperliches
Wirtschaftsgut darstelle, geht daher ins Leere.

Im Erkenntnis vom 15. Februar 1983, Z1.82/14/0067, Slg. Nr. 5752/F, hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage
auseinander gesetzt, ob getdtigte Aufwendungen zu einem (einheitlichen) Wirtschaftsgut oder zu mehreren
selbststandig bewertbaren Wirtschaftsgltern gefihrt haben. Er hat damals ausgefihrt, dass fur die Losung dieser
Frage die Verkehrsauffassung maRgebend ist. Ein wirtschaftlicher und funktioneller (technischer) Zusammenhang
zwischen Wirtschaftsgltern bzw. Teilen von solchen spricht nach der Verkehrsauffassung bisweilen fur ein
einheitliches Wirtschaftsgut. Dies ist aber nicht immer der Fall. Ausschlaggebend ist im Zweifel, ob dem einzelnen Teil
bei einer allfalligen VerduRerung eine besonders ins Gewicht fallende Selbststandigkeit zugebilligt wirde. Eine
Skiabfahrt kann mehreren Skiliften, die verschiedenen Eigentimern gehdren kdnnen, dienen. Die Skiabfahrt und
Skilifte stellen daher selbststandige Wirtschaftsgiter dar. Auch zwischen dem Asphaltstreifen, dem Laufbalken und der
Kegelbahn besteht ein derart enger korperlicher und funktioneller Zusammenhang, dass ein einheitliches
Wirtschaftsgut vorliegt.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Februar 1982, ZI. 13/2471/80, 82/13/0021, OStZB
22/1982, S 329 f, dargetan, dass eine "Hochspannungsleitung" bestehend aus Leitungstrasse, Masten, Seilen mit
Isolatoren,  Schutzeinrichtungen etc., ebenfalls ein einheitliches Wirtschaftsgut darstellt. In den
Gesamtherstellungskosten sind dabei unter anderem auch die Trassierungskosten und Grundentschadigungen sowie
die Ablésen flur Kulturschaden wu.dgl. wahrend der Errichtung der Leitung enthalten.Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Februar 1982, ZI. 13/2471/80, 82/13/0021, OStZB 22 aus 1982,
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S 329 f, dargetan, dass eine "Hochspannungsleitung" bestehend aus Leitungstrasse, Masten, Seilen mit Isolatoren,
Schutzeinrichtungen etc., ebenfalls ein einheitliches Wirtschaftsgut darstellt. In den Gesamtherstellungskosten sind
dabei unter anderem auch die Trassierungskosten und Grundentschadigungen sowie die Ablésen fir Kulturschaden

u.dgl. wahrend der Errichtung der Leitung enthalten.

Im Anschluss an die vorstehenden Ausfuhrungen ist festzuhalten, dass der gemal § 35 ZFV erforderliche Schutzbereich
far den gesamten Flughafen nicht auf einzelne Pisten aufgeteilt werden kann. Er stellt insofern ein selbststandiges
Wirtschaftsgut dar. Nun wurde schon oben ausgefiihrt, dass der als Schutzbereich geschaffene "Luftraum" - entgegen
der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung - ein korperliches Wirtschaftsgut darstellt. Die Abnutzbarkeit
des Wirtschaftsgutes "Schutzbereich" geht unter anderem schon daraus hervor, dass Luftfahrthindernisse
gekennzeichnet werden mussen, diese Kennzeichen aber nur eine beschrankte Lebensdauer aufweisen und stérender
Pflanzenbewuchs entfernt werden muss. AuBerdem ist der Schutzbereich nur solange von Bedeutung wie der
Flughafen betrieben wird. Da sich die Ausmalle des Schutzbereiches dndern, sobald zusatzliche Pisten gebaut oder
bestehende Pisten verandert werden, ist flir den Schutzbereich auch eine Nutzungsdauer, die der der Start- und
Landepisten entspricht, anzusetzen. Die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten des Schutzbereiches entsprechen der
Summe der Abldsezahlungen, der Abbruchkosten und der sonstigen Aufwendungen zur Schaffung einer
hindernisfreien Zone.Im Anschluss an die vorstehenden Ausfiihrungen ist festzuhalten, dass der gemal Paragraph 35,
ZFV erforderliche Schutzbereich fir den gesamten Flughafen nicht auf einzelne Pisten aufgeteilt werden kann. Er stellt
insofern ein selbststandiges Wirtschaftsgut dar. Nun wurde schon oben ausgefihrt, dass der als Schutzbereich
geschaffene "Luftraum" - entgegen der von der Beschwerdeflihrerin vertretenen Auffassung - ein korperliches
Wirtschaftsgut darstellt. Die Abnutzbarkeit des Wirtschaftsgutes "Schutzbereich" geht unter anderem schon daraus
hervor, dass Luftfahrthindernisse gekennzeichnet werden missen, diese Kennzeichen aber nur eine beschrankte
Lebensdauer aufweisen und stérender Pflanzenbewuchs entfernt werden muss. AuRBerdem ist der Schutzbereich nur
solange von Bedeutung wie der Flughafen betrieben wird. Da sich die Ausmalie des Schutzbereiches andern, sobald
zusatzliche Pisten gebaut oder bestehende Pisten verdndert werden, ist flir den Schutzbereich auch eine
Nutzungsdauer, die der der Start- und Landepisten entspricht, anzusetzen. Die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
des Schutzbereiches entsprechen der Summe der Abldsezahlungen, der Abbruchkosten und der sonstigen
Aufwendungen zur Schaffung einer hindernisfreien Zone.

SchlieBlich sei festgehalten, dass der fir den Betrieb des Flughafens erforderliche Schutzbereich zu den
Betriebsvorrichtungen im Sinne des § 51 Abs. 1 BewG zu zahlen ist.SchlieBlich sei festgehalten, dass der fur den Betrieb
des Flughafens erforderliche Schutzbereich zu den Betriebsvorrichtungen im Sinne des Paragraph 51, Absatz eins,
BewG zu zdhlen ist.

AbschlieBend ist noch zu bemerken, dass der Einwand der BeschwerdefUhrerin, die zur Schaffung der Graspiste und
des Schutzbereiches getatigten Aufwendungen seien allenfalls beim Grund und Boden zu aktivieren, ihr nicht zum
Erfolg verhelfen kann. Alle Pisten und auch der gesamte Schutzbereich gehéren zur wirtschaftlichen Einheit
"Flughafen". Alleineigentiimerin von Grund und Boden ist die Republik Osterreich. Schon mangels Eigentiimeridentitit
(siehe § 2 BewG) kann daher der getatigte Aufwand nicht beim Grund und Boden erfasst werdenAbschlieBend ist noch
zu bemerken, dass der Einwand der Beschwerdefihrerin, die zur Schaffung der Graspiste und des Schutzbereiches
getatigten Aufwendungen seien allenfalls beim Grund und Boden zu aktivieren, ihr nicht zum Erfolg verhelfen kann.
Alle Pisten und auch der gesamte Schutzbereich gehdren zur wirtschaftlichen Einheit "Flughafen". Alleineigentiimerin
von Grund und Boden ist die Republik Osterreich. Schon mangels Eigentiimeridentitit (siehe Paragraph 2, BewG) kann
daher der getatigte Aufwand nicht beim Grund und Boden erfasst werden.

Die vorliegenden Beschwerden sind somit im Hinblick auf die dargestellte Sach- und Rechtslage gemals 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die vorliegenden Beschwerden sind somit im Hinblick auf die dargestellte Sach-
und Rechtslage gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat gemald § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG ungeachtet des Antrages der Beschwerdefihrerin von
einer Verhandlung abgesehen, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Der Verwaltungsgerichtshof hat gemald
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG ungeachtet des Antrages der Beschwerdefiihrerin von einer Verhandlung
abgesehen, weil die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem


https://www.jusline.at/gesetz/bewg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/bewg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39

Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, insbesondere auf dessen Art. lll Abs. 2. Wien, am 9. Juni 1986Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243, insbesondere auf dessen Artikel romisch drei, Absatz 2, Wien, am 9. Juni
1986
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