jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1986/7/1
82/05/0015

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.1986

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 842 Abs1;
AVG 866 Abs4;
BauO Wr 8134 Abs3;
BauO Wr 870;
BauO Wr 871;
BauONov Wr 1976 Art2;
BauRallg;
VwRallg;
1. AVG 8 42 heute
AVG 8§ 42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

IS

—_

. AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Gehart, Uber die
Beschwerde der MP in W, vertreten durch Dr. Ewald Weninger, Rechtsanwalt in Wien VI, MariahilferstralRe 5 gegen den
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Bescheid der Bauoberbehdérde fiur Wien vom 27. November 1981, ZI. MDR-B XVI-16/79, betreffend Einwendungen
gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Wurth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Gehart, Uber die Beschwerde der MP in W, vertreten durch Dr. Ewald Weninger,
Rechtsanwalt in Wien rémisch sechs, MariahilferstraBe 5 gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom
27. November 1981, ZI. MDR-B XVI-16/79, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien:

1. KN und 2. EN in W, beide vertreten durch Dr. Alfred Pribik, Rechtsanwalt in Wien XII, Aichholzgasse 6/13), nach
durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des
Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Christoph Leon, und der Vertreterin der belangten Behdrde, Dr. IG, zu
Recht erkannt:1. KN und 2. EN in W, beide vertreten durch Dr. Alfred Pribik, Rechtsanwalt in Wien rémisch zwolf,
Aichholzgasse 6/13), nach durchgefiihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie
der Ausflihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Christoph Leon, und der Vertreterin der belangten
Behdorde, Dr. IG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.310,-- und den
mitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Héhe von S 9.670,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begrindung

Am 14. August 1975 brachten die Mitbeteiligten ein Ansuchen um nachtragliche Genehmigung nachstehender
Baumalnahmen auf den Grundstlcken Nr. 340/21 und 340/68, KG. X, ein:Am 14. August 1975 brachten die
Mitbeteiligten ein Ansuchen um nachtragliche Genehmigung nachstehender BaumaBnahmen auf den Grundstiicken
Nr. 340/21 und 340/68, KG. romisch zehn, ein:

1. stufenartige Abtreppung des Gartenbereiches im rechten Seitenabstand mit Stltzmauern zur Sicherung der
Bdschung gegen das Nachbargrundsttick;

2. Errichtung eines Uberdachten Kleineinstellplatzes fiir ein Motorkraftrad im linken Seitenabstand;
3. Errichtung einer Terrasse im Gartenbereich mit Brustungsmauer und Asphaltbelag;

4. Errichtung eines Einstellplatzes fur zwei Pkw im Vorgartenbereich der Einfahrt in das Grundstick, da im
Stral3enbereich keine Abstellmdglichkeit bestehe.

Nach einigen Modifikationen und Auftragen der Behérden wurden die nunmehr maRgeblichen Bauplane vom Juli 1977
vorgelegt und hierGber am 9. April 1979 eine mindliche Verhandlung durchgefihrt, bei der die Beschwerdefihrerin
als hintere Grundnachbarin nachstehende Einwendungen erhob:

"1) Laut Fluchtplan sind keine Stitzmauern notwendig. Besonders in der Héhe von 1,40 m. Der ganze Plan und schon
gebaute Baulichkeiten (ohne Baubewilligung) zeigt ein optisch haRliches Bild durch StlUtzmauern, betonierte
Abstellflachen, Plachen, Terrassen etc., das dem Landschaftsschutzgesetz, dem Bebauungsplan, dem
Flachenwidmungsplan, dem Strukturplan in Wohngebieten nicht entspricht.

2) GemaR § 6 BO fur Wien ist die Baubehdrde verpflichtet, die Larmbeldstigung zu beachten, das heilst alle
Sicherheiten zu ergreifen, um die Nachbarn vor Larm zu schitzen. Im gegenstandlichen Fall ist die Baubewilligung fur
alle Bauvorhaben, welche sich im Garten befinden, zu verweigern, da diese als Aufenthaltsplatz fir den
Gaststattenbetrieb dienen und somit keine hinreichende Sicherheit gegen Larmbeladstigung gegeben ist. 2) Gemal}
Paragraph 6, BO fur Wien ist die Baubehdorde verpflichtet, die Ladrmbelastigung zu beachten, das heil3t alle Sicherheiten
zu ergreifen, um die Nachbarn vor Ldrm zu schitzen. Im gegenstandlichen Fall ist die Baubewilligung fur alle
Bauvorhaben, welche sich im Garten befinden, zu verweigern, da diese als Aufenthaltsplatz fir den Gaststattenbetrieb
dienen und somit keine hinreichende Sicherheit gegen Larmbelastigung gegeben ist.

3) Die zu verbauende Flache ist groRer als ein Drittel des Bauplatzes (§ 84) mit Stiegen und Stufen usw. 3) Die zu
verbauende Flache ist groRer als ein Drittel des Bauplatzes (Paragraph 84,) mit Stiegen und Stufen usw.



4) Niederschlagswasser, besonders alle Dachwasser sowie Terrassenwasser, werden nicht in den Kanal abgefuhrt.

5) Der Autoabstellplatz neben dem Haus ist nicht in dem 1/3 der erlaubten bebauten Flache, weil derselbe nur in 3 m
Seitenabstand erlaubt ist.

6) Terrassen und Stltzmauern durfen nicht im Seitenabstand gebaut werden.
7) Zufahrt zu zwei Abstellplatzen ist eine nicht notwendige betonierte Flache im Vorgarten von zirka 30 m2.

1. 8)Ziffer 8
Verbindungsweg von der Garage zur Stral3e ist nicht vorhanden.

2. 9)zZiffer 9
Die Baupolizei bewilligte Lokalitdten im Hause, welche an die Garage angrenzen. Diese Rdume sind zur Grenze
nicht feuergeschutzt.

10) Die Baubewilligung fir eine Garage ist zu verweigern, weil anschlieBende Rdume der Gaststatte
brandgefahrdet sind. In diesen Rdumen befinden sich brennbare Stoffe (Alkohol).

11)  Im Plan ist nicht ersichtlich bezlglich der Grenze:
feuerhemmende Wand gegen Haus, Klaranlage, Schlammfanger, Kanal, Abscheider, Wasserzufuhr.
Weiters wird festgestellt, dal3 im Anschlul3 an die Garage an der linken Grundgrenze neuerlich ein teilweise
geschlossenes Flugdach errichtet wurde.
Da das Projekt entsprechend den in Punkt 1. bis 11. angefuhrten Punkten den Bestimmungen der Bauordnung nicht
entspricht, erhebe ich gegen die nachtragliche Genehmigung Einwande."
Nachdem alle Einigungsversuche gegenutber dieser Nachbarin (im Gegensatz zu den anderen Nachbarn)
fehlgeschlagen waren, erging am 9. April 1979 der Bescheid, mit dem gemal3 8 70 der Bauordnung fir Wien und in
Anwendung des Wiener Garagengesetzes nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plan die
nachtragliche Bewilligung fiir folgende bauliche Anderungen und Zubauten auf der Liegenschaft EZ. nn des
Grundbuches der Katastralgemeinde X Grundstiick Nr. 340/21 Garten und Grundstuick Nr. 340/68 Bauarea, in Wien
erteilt wurde: "Unter Einhaltung der Bebauungsbestimmungen wurde an der linken Grundgrenze eine Kleingarage fur
zwei Motorrader errichtet. Weiters wurden im Bereich zwischen dem Wohnhaus und der rechten Grundgrenze drei
Stitzmauern mit einer Hohe von 1,40 m, 0,35 m und 0,95 m errichtet. Durch diese Baufuhrung wurden zwei Terrassen
geschaffen. Im Bereich zwischen dem Vorgarten und der vordersten Stitzmauer wurde ein Stellplatz fur einen Pkw
freiwillig geschaffen. Gartenseits, im Anschlul3 an das bestehende Wohnhaus, wurde ebenfalls eine Terrasse
geschaffen. Die Dachwasser der Garage im linken Seitenabstand gelangen auf der Liegenschaft zur
Versickerung."Nachdem alle Einigungsversuche gegentber dieser Nachbarin (im Gegensatz zu den anderen Nachbarn)
fehlgeschlagen waren, erging am 9. April 1979 der Bescheid, mit dem gemaR Paragraph 70, der Bauordnung fir Wien
und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes nach den mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plan die
nachtragliche Bewilligung fiir folgende bauliche Anderungen und Zubauten auf der Liegenschaft EZ. nn des
Grundbuches der Katastralgemeinde romisch zehn Grundstick Nr. 340/21 Garten und Grundstuck Nr. 340/68
Bauarea, in Wien erteilt wurde: "Unter Einhaltung der Bebauungsbestimmungen wurde an der linken Grundgrenze
eine Kleingarage flr zwei Motorrader errichtet. Weiters wurden im Bereich zwischen dem Wohnhaus und der rechten
Grundgrenze drei Stitzmauern mit einer Hohe von 1,40 m, 0,35 m und 0,95 m errichtet. Durch diese Baufihrung
wurden zwei Terrassen geschaffen. Im Bereich zwischen dem Vorgarten und der vordersten Stiitzmauer wurde ein
Stellplatz fur einen Pkw freiwillig geschaffen. Gartenseits, im Anschlu an das bestehende Wohnhaus, wurde ebenfalls
eine Terrasse geschaffen. Die Dachwasser der Garage im linken Seitenabstand gelangen auf der Liegenschaft zur
Versickerung."
Die Einwendungen von Anrainern, insbesondere der Beschwerdefihrerin, wurden zum Teil als unbegriindet
abgewiesen, zum Teil zurtickgewiesen.
In der dagegen erhobenen Berufung machte die Beschwerdeflhrerin insbesondere geltend, die Unzulassigkeit der
Anlagen (Terrassen) ergebe sich schon daraus, dal? sie dem Gastgewerbebetrieb dienten, und daher die davon
ausgehenden Immissionen sehr wohl zu prifen seien. Tatsachlich verwende die Beschwerdefihrerin namlich die
Anlage fUr ihren Gasthausbetrieb.
Uber Aufforderung der Berufungsbehérde gaben die Mitbeteiligten als Bauwerber bekannt, daR die gartenseitige
Terrasse (nordseitig des Hauses) lediglich fur privaten Gebrauch bestimmt sei; sie behielten sich jedoch vor, die
Widmung der Terrassen ostwarts des Hauses (also im Seitenabstand) festzulegen. In der Folge nahmen die



Mitbeteiligten zunéchst iber Wunsch einzelner Anrainer Anderungen in der Planung vor; dem folgte dann eine Reihe
von Stellungnahmen der Anrainer, insbesondere der Beschwerdefuhrerin, weiters Stellungnahmen der Mitbeteiligten
zu den Stellungnahmen sowie darauf folgende Gegenaul3erungen. Es wurden eine Reihe von Gutachten erstattet,
ebenfalls jeweils mit zahlreichen AuBerungen und GegenduRerungen.

SchlieRlich erklarten die Mitbeteiligten, diese Anderungen fallen zu lassen, und ersuchten um Entscheidung lber das
ursprungliche, in erster Instanz verhandelte und entschiedene Projekt, zumal dadurch subjektiv-6ffentliche Rechte der
Beschwerdefihrerin nicht verletzt wirden. Dabei erklarten sie ausdrucklich, daR die Terrassen sowohl im Osten des
Hauses zur Grundgrenze zu als auch die Terrasse nach Norden zu nur als zur privaten Nutzung bestimmt genehmigt
werden sollten; sollte nach Durchfihrung des Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens ein Gartenbetrieb méglich
sein, wurden die erforderlichen Genehmigungen zum Betrieb auf den Terrassen nord- und ostseitig des Hauses
gesondert eingeholt werden.

Nach Gewahrung von Parteiengehor wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung eines
anderen Anrainers ab und anderte infolge der Berufung der Beschwerdeflhrerin den erstinstanzlichen Bescheid dahin
ab, dal3 die in Z. 1 zitierte Einwendung, soweit sie schénheitliche Riicksichten sowie die behauptete Nichteinhaltung
des "Landschaftsschutzgesetzes" betrifft, zurickgewiesen, im Gbrigen abgewiesen werde, weiters die zu Z. 8,9, 10

und 11 zitierten Einwendungen zurlickgewiesen und die zu Z. 2, 3, 5, 6 und 7 zitierten Einwendungen abgewiesen
wurden. Die zu Z. 4 zitierte Einwendung werde, soweit sie sich auf einen 6ffentlich-rechtlichen Titel stitze,
zuruckgewiesen, soweit sie sich auf einen privatrechtlichen Titel stiitze, auf den Zivilrechtswege verwiesen. Im Ubrigen
werde die Berufung der Beschwerdefiihrerin abgewiesen.Nach Gewahrung von Parteiengehdr wies die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung eines anderen Anrainers ab und anderte infolge der Berufung
der Beschwerdefuhrerin den erstinstanzlichen Bescheid dahin ab, dal3 die in Ziffer eins, zitierte Einwendung, soweit sie
schonheitliche Rucksichten sowie die behauptete Nichteinhaltung des "Landschaftsschutzgesetzes" betrifft,
zurlickgewiesen, im Ubrigen abgewiesen werde, weiters die zu Ziffer 8, 9, 10, und 11 zitierten Einwendungen
zurlickgewiesen und die zu Ziffer 2, 3, 5, 6, und 7 zitierten Einwendungen abgewiesen wirden. Die zu Ziffer 4, zitierte
Einwendung werde, soweit sie sich auf einen 6ffentlich-rechtlichen Titel stutze, zurlickgewiesen, soweit sie sich auf
einen privatrechtlichen Titel stitze, auf den Zivilrechtswege verwiesen. Im Ubrigen werde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus:

Das Abweichen vom erstinstanzlich genehmigten, gednderten Projekt sei im Hinblick auf die Riickgangigmachung der
Anderung nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Da die Beschwerdefiihrerin nach der Aktenlage zur Bauverhandlung
vom 9. April 1979 ausdricklich unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 42 AVG 1950 geladen worden sei, seien die im
Rahmen des Berufungsverfahrens erhobenen weiteren Einwendungen nicht rechtserheblich. Voraussetzung sei
lediglich, daB es sich um jenes Projekt handle, welches Gegenstand des erstbehdrdlichen Verfahrens gewesen sei. In
diesem Zusammenhang werde bemerkt, daR entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin die Aktenlage
ausdrucklich fur den Abstand der beiden nordseitigen Stitzmauern von 80 cm von der rechten Grundgrenze spreche;
dies ergebe sich schon aus dem Auftrag in der Verhandlung vom 2. April 1980, den "Lageplan" diesbezlglich im Sinne
des "Grundrisses" zu berichtigen; damit entspreche der mit Schreiben vom 29. September 1981 vorgelegte Plan dem
von der Behdérde erster Instanz konsentierten.Das Abweichen vom erstinstanzlich genehmigten, gedanderten Projekt sei
im Hinblick auf die Riickgangigmachung der Anderung nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Da die
Beschwerdefiihrerin nach der Aktenlage zur Bauverhandlung vom 9. April 1979 ausdriicklich unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen des Paragraph 42, AVG 1950 geladen worden sei, seien die im Rahmen des Berufungsverfahrens
erhobenen weiteren Einwendungen nicht rechtserheblich. Voraussetzung sei lediglich, daf3 es sich um jenes Projekt
handle, welches Gegenstand des erstbehdrdlichen Verfahrens gewesen sei. In diesem Zusammenhang werde
bemerkt, daR entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin die Aktenlage ausdricklich fir den Abstand der beiden
nordseitigen Stitzmauern von 80 cm von der rechten Grundgrenze spreche; dies ergebe sich schon aus dem Auftrag
in der Verhandlung vom 2. April 1980, den "Lageplan" diesbeziglich im Sinne des "Grundrisses" zu berichtigen; damit
entspreche der mit Schreiben vom 29. September 1981 vorgelegte Plan dem von der Behorde erster Instanz
konsentierten.

Die in Z. 1 des erstinstanzlichen Bescheides zitierte Einwendung sei beziglich der Rechte der Beschwerdefuhrerin
verschiedener Natur: soweit diese namlich behaupte, entsprechend dem Fluchtlinienplan seien keine Stitzmauern,
insbesondere solche von 1,40 m Héhe "notwendig", so komme diesem Vorbringen keine Berechtigung zu. Soweit sie
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die Stutzmauern im Seitenabstand meinen sollte, werde auf die Ausfihrungen zu Z. 6 der Einwendungen verwiesen,
bei Stitzmauern auBerhalb des Seitenabstandes sei aber nur die "Zulassigkeit" zu prufen, wogegen keine Bedenken
bestiinden. Schénheitliche Riicksichten und die Belange des Landschaftsschutzes stellten kein subjektiv-6ffentliches
Recht des Nachbarn dar, dieser Teil der Einwendung sei daher zurtickzuweisen gewesen. Ein Strukturplan bestehe
hinsichtlich der gegenstandlichen Liegenschaft nicht. Inwiefern das Bauvorhaben dem Bebauungsplan und dem
Flachenwidmungsplan widersprechen solle, habe die Beschwerdefiihrerin nicht weiter prazisiert; das Bauvorhaben
entspreche jedoch diesen Vorschriften, wobei im Ubrigen auf die Behandlung konkreter Einwendungen verwiesen
werde. Zur Einwendung Z. 2 (Larmimmission) liege die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes durch das
Projekt nicht vor; durch die ausdrickliche Erklarung der Mitbeteiligten, die geplanten Terrassen nur fiir eine private
Nutzung verwenden zu wollen, kdnne namlich eine (entgegen der festgesetzten Widmung "Wohngebiet"
hervorgerufene) unzuldssige Immission auf die benachbarten Liegenschaften im Sinne des § 6 Abs. 3 der Bauordnung
flr Wien in der Fassung vor der Novelle 1976 durch das Projekt nicht stattfinden. Auch der zu Z. 3 vorgebrachten
Einwendung komme Berechtigung nicht zu, da § 84 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien in der hier mal3geblichen Fassung
vor der Novelle 1976 normiere, daf3 das Ausmal3 der bebauten Flache fur die offene Bauweise, Bauklasse | nicht mehr
als ein Drittel der Bauflache betragen diirfe. Unter bebauter Flache sei aber nur jene zu verstehen, die durch Gebaude
(raumbildende Anlagen) in Anspruch genommen werde. Somit kdmen im vorliegenden Fall bei der Berechnung nur das
bestehende Wohnhaus (100,18 m2), die projektierte Garage (28,8 m2) und die mit Berufungsbescheid der
Bauoberbehorde vom 27. November 1971, MDR-B XVI-23/80 - hiertber ist die Beschwerde zu hg. ZI. 82/05/0017
anhangig - genehmigte Sauna (8,8 m2) in Betracht, keinesfalls aber andere bauliche Anlagen, wie Stlitzmauern,
Terrassen u.dgl. Auch andere eine Uber der Terrasse gespannte Plache (Markise) nichts an dieser Rechtslage, werde
die Terrasse doch dadurch nicht raumbildend im Sinne der Bauordnung. Die in der Verhandlung vom 20. Marz 1981
durchgefiihrten erganzenden Feststellungen hatten ergeben, daR die Gesamtflache der Liegenschaft laut
Grundbesitzbogen 717 m2 betrage. Das Gesamtausmal der bebauten Flache erreiche daher bei weitem nicht die
zulassige Drittelverbauung, selbst wenn man - wie die Erstbehdrde - von einer Bauplatzflache von 702 m2 ausginge. Zu
der zu Z. 4 zitierten Einwendung (AbfUhrung der Niederschlagswasser in den Kanal) sei zu bemerken, daR dem
Nachbarn ein derartiges subjektiv-6ffentliches Recht nicht zustehe. Soweit in der Einwendung zu Z. 5 hinsichtlich des
Autoabstellplatzes das Uberschreiten der zuléssig zu verbauenden Fliche geltend gemacht werde, werde auf die
Ausfiihrungen zur Einwendung Z. 3 verwiesen. Zum Einwand, dal3 der Autoabstellplatz nur im 3 m Seitenabstand
erlaubt sei, sei darauf zu verweisen, dal3 § 134 Abs. 3 der Bauordnung erkennen lasse, dem Nachbarn werde im
baubehordlichen Verfahren nur ein beschranktes Mitspracherecht eingerdumt. Er besitze somit keinen
Rechtsanspruch darauf, daR das Bauvorhaben samtlichen baurechtlichen Bestimmungen entspreche, sondern er
kdénne mit Erfolg nur geltend machen, daf durch die Erteilung der Baubewilligung eine Bestimmung des Gesetzes
verletzt werde, welche (auch) dem Schutz des Nachbarn diene. Dieses Recht sei allerdings noch insoweit eingeschrankt,
als ein Eingriff in die subjektiv 6ffentliche Rechtssphare gegenlber bestimmten Nachbarn in Betracht komme. Die
Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin der hinteren (nérdlichen) Liegenschaft kénne daher in keinem
subjektivoffentlichen Recht als Nachbar verletzt sein, weil der Kraftfahrzeugstellplatz anschlieBend an den Vorgarten
vorgesehen sei. Dies gelte sinngemal auch fur die Einwendungen zu Z. 6 und 7 betreffend die Stiitzmauer im
Seitenabstand bzw. die Ausgestaltung des Vorgartens.Die in Ziffer eins, des erstinstanzlichen Bescheides zitierte
Einwendung sei bezuglich der Rechte der Beschwerdefuhrerin verschiedener Natur: soweit diese namlich behaupte,
entsprechend dem Fluchtlinienplan seien keine Stiitzmauern, insbesondere solche von 1,40 m Hohe "notwendig", so
komme diesem Vorbringen keine Berechtigung zu. Soweit sie die Stitzmauern im Seitenabstand meinen sollte, werde
auf die Ausfuhrungen zu Ziffer 6, der Einwendungen verwiesen, bei Stitzmauern auBerhalb des Seitenabstandes sei
aber nur die "Zulassigkeit" zu priufen, wogegen keine Bedenken bestiinden. Schonheitliche Riicksichten und die
Belange des Landschaftsschutzes stellten kein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn dar, dieser Teil der
Einwendung sei daher zurlickzuweisen gewesen. Ein Strukturplan bestehe hinsichtlich der gegenstandlichen
Liegenschaft nicht. Inwiefern das Bauvorhaben dem Bebauungsplan und dem Flachenwidmungsplan widersprechen
solle, habe die Beschwerdefilihrerin nicht weiter prazisiert; das Bauvorhaben entspreche jedoch diesen Vorschriften,
wobei im Ubrigen auf die Behandlung konkreter Einwendungen verwiesen werde. Zur Einwendung Ziffer 2,
(Larmimmission) liege die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes durch das Projekt nicht vor; durch die
ausdruckliche Erklarung der Mitbeteiligten, die geplanten Terrassen nur flr eine private Nutzung verwenden zu wollen,
kénne namlich eine (entgegen der festgesetzten Widmung "Wohngebiet" hervorgerufene) unzuldssige Immission auf



die benachbarten Liegenschaften im Sinne des Paragraph 6, Absatz 3, der Bauordnung fur Wien in der Fassung vor der
Novelle 1976 durch das Projekt nicht stattfinden. Auch der zu Ziffer 3, vorgebrachten Einwendung komme
Berechtigung nicht zu, da Paragraph 84, Absatz eins, der Bauordnung fir Wien in der hier maf3geblichen Fassung vor
der Novelle 1976 normiere, dald das Ausmafd der bebauten Flache flr die offene Bauweise, Bauklasse romisch eins
nicht mehr als ein Drittel der Bauflache betragen durfe. Unter bebauter Flache sei aber nur jene zu verstehen, die
durch Gebdude (raumbildende Anlagen) in Anspruch genommen werde. Somit kdmen im vorliegenden Fall bei der
Berechnung nur das bestehende Wohnhaus (100,18 m2), die projektierte Garage (28,8 m2) und die mit
Berufungsbescheid der Bauoberbehérde vom 27. November 1971, MDR-B XVI-23/80 - hierUber ist die Beschwerde zu
hg. ZI. 82/05/0017 anhéngig - genehmigte Sauna (8,8 m2) in Betracht, keinesfalls aber andere bauliche Anlagen, wie
Stlutzmauern, Terrassen u.dgl. Auch andere eine Uber der Terrasse gespannte Plache (Markise) nichts an dieser
Rechtslage, werde die Terrasse doch dadurch nicht raumbildend im Sinne der Bauordnung. Die in der Verhandlung
vom 20. Méarz 1981 durchgefiihrten ergdnzenden Feststellungen hatten ergeben, dal? die Gesamtflache der
Liegenschaft laut Grundbesitzbogen 717 m2 betrage. Das GesamtausmaR der bebauten Flache erreiche daher bei
weitem nicht die zuldssige Drittelverbauung, selbst wenn man - wie die Erstbehérde - von einer Bauplatzflache von
702 m2 ausginge. Zu der zu Ziffer 4, zitierten Einwendung (Abfliihrung der Niederschlagswasser in den Kanal) sei zu
bemerken, daR dem Nachbarn ein derartiges subjektiv-6ffentliches Recht nicht zustehe. Soweit in der Einwendung zu
Ziffer 5, hinsichtlich des Autoabstellplatzes das Uberschreiten der zuléssig zu verbauenden Flache geltend gemacht
werde, werde auf die Ausfiihrungen zur Einwendung Ziffer 3, verwiesen. Zum Einwand, daR der Autoabstellplatz nur im
3 m Seitenabstand erlaubt sei, sei darauf zu verweisen, dal3 Paragraph 134, Absatz 3, der Bauordnung erkennen lasse,
dem Nachbarn werde im baubehdérdlichen Verfahren nur ein beschrénktes Mitspracherecht eingerdumt. Er besitze
somit keinen Rechtsanspruch darauf, dal3 das Bauvorhaben samtlichen baurechtlichen Bestimmungen entspreche,
sondern er kénne mit Erfolg nur geltend machen, dal? durch die Erteilung der Baubewilligung eine Bestimmung des
Gesetzes verletzt werde, welche (auch) dem Schutz des Nachbarn diene. Dieses Recht sei allerdings noch insoweit
eingeschrankt, als ein Eingriff in die subjektiv 6ffentliche Rechtssphare gegenlber bestimmten Nachbarn in Betracht
komme. Die Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin der hinteren (nérdlichen) Liegenschaft kdnne daher in keinem
subjektivoffentlichen Recht als Nachbar verletzt sein, weil der Kraftfahrzeugstellplatz anschlieBend an den Vorgarten
vorgesehen sei. Dies gelte sinngemal auch fur die Einwendungen zu Ziffer 6 und 7 betreffend die Stitzmauer im
Seitenabstand bzw. die Ausgestaltung des Vorgartens.

Hinsichtlich der Einwendungen Z. 8 (Verbindungsweg von der Garage zur Straf3e), Z. 9, 10 und 11 (Feuerschutz)
stiinden der BeschwerdefUhrerin Uberhaupt keine subjektiv-6ffentliche Rechte zu. Die belangte Behdrde verwies
schlief3lich noch darauf, daR Gegenstand des Verfahrens nicht der tatsachliche Bestand auf der zu bebauenden
Liegenschaft, sondern lediglich das von den Bauwerbern beantragte Projekt sein konnte.Hinsichtlich der
Einwendungen Ziffer 8, (Verbindungsweg von der Garage zur StraRe), Ziffer 9, 10, und 11 (Feuerschutz) stiinden der
Beschwerdefiihrerin Uberhaupt keine subjektiv-6ffentliche Rechte zu. Die belangte Behdrde verwies schlief3lich noch
darauf, da Gegenstand des Verfahrens nicht der tatsachliche Bestand auf der zu bebauenden Liegenschaft, sondern
lediglich das von den Bauwerbern beantragte Projekt sein konnte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich vor allem in ihren durch § 6 Abs. 6 der Bauordnung fiir Wien normierten subjektiv-
offentlichen Rechten verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich vor allem in ihren durch Paragraph 6, Absatz 6, der Bauordnung
flr Wien normierten subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

Sowohl die belangte Behorde als auch die Mitbeteiligten erstatteten eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hierlber nach Durchfihrung der von der Beschwerdeflhrerin beantragten
mundlichen Verhandlung erwogen:

Zunachst verkennt die Beschwerdefiihrerin, dal Gegenstand eines Baubewilligungsverfahrens auch im Fall der
Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung stets das vom Antragsteller in den Einreichplan und in der
Baubeschreibung darzustellende Vorhaben ist; es ist daher nicht etwa jener Sach-verhalt der Entscheidung zugrunde
zu legen, wie er an Ort und Stelle besteht, sondern jener, welcher nach dem in den Bauplanen und in der
Baubeschreibung zum Ausdruck gebrachten Willen des Bauwerbers geschaffen werden soll; dies unbeschadet des
Umstandes, dall der Wille der Bauwerber auf die rechtliche Sanierung des derzeit bestehenden konsenslosen
Zustandes gerichtet war (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. November 1981, ZI. 81/05/0104, u.a.). Damit gehen alle
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Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Immissionen durch den Gastwirtschaftsbetrieb an dem
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens vorbei. - Wohl aber kénnten sie Gegenstand eines Auftrages der Baubehdérde
an die Mitbeteiligten zur Unterlassung einer nicht konsentierten Benltzung sein. - Mal3geblich ist ausschlieBlich die
Erklarung der Mitbeteiligten, dald die zu genehmigenden Terrassen bis auf weiters nur flir private Zwecke benutzt
werden sollen, auch wenn fiir spater eine Antragstellung hinsichtlich einer Anderung vorbehalten wurde. Es ist daher
aktenwidrig, dal’ sich die belangte Behdrde auf die tatsachliche private Nutzung der Terrassenflachen gestutzt hatte.
Dasselbe gilt Ubrigens fur eine allfdllige widmungswidrige Benutzung des Gebdudes selbst; auch diese ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, sondern Sache amtswegiger Prifungen durch die Baubehorde; Uberdies
steht es der Beschwerdefiihrerin ja frei, gemall § 364 ABGB die Unterlassung ortsuniblicher und noch dazu
unzuldssiger Immissionen im Rechtsweg durchzusetzen. Fur die Frage des anzuwendenden Rechts (Art. Il der
Bauordnungsnovelle 1976, LGBI. Nr. 18) ist davon auszugehen, daR die Identitdt der Sache im Sinne des § 66 Abs. 4
AVG 1950 nicht dadurch beeintrachtigt wird, daf3 in zweiter Instanz ein Projekt geandert wird, vorausgesetzt, dal der
Bauwille ident ist, insbesondere wenn es sich etwa um eine Anpassung des Projektes an das Gesetz zur Erméglichung
der Bewilligung handelt. Die hier vorgenommenen Anderungen haben den Bauwillen an sich jedenfalls nicht
wesentlich gedndert. Der Gerichtshof kann auch nicht finden, daR es véllig unklar war, was in erster Instanz Uberhaupt
Gegenstand des Verfahrens gewesen ist. Es ist daran zu erinnern, dal3 in zweiter Instanz die Beschwerdefihrerin sich
gegen einige Anderungen ausgesprochen hat, und diese Anderungen dann wieder riickgefiihrt wurden. Daher gelten
die Ubergangsbestimmungen zur Bauordnungsnovelle 1976, daR auf dieses Verfahren, das als solches anhingig
geblieben ist, unbeschadet geringflgiger Modifikationen des Vorhabens die alte Rechtslage vor der
Bauordnungsnovelle 1976 anzuwenden war.Zunachst verkennt die Beschwerdeflhrerin, dal Gegenstand eines
Baubewilligungsverfahrens auch im Fall der Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung stets das vom Antragsteller
in den Einreichplan und in der Baubeschreibung darzustellende Vorhaben ist; es ist daher nicht etwa jener Sach-
verhalt der Entscheidung zugrunde zu legen, wie er an Ort und Stelle besteht, sondern jener, welcher nach dem in den
Bauplénen und in der Baubeschreibung zum Ausdruck gebrachten Willen des Bauwerbers geschaffen werden soll; dies
unbeschadet des Umstandes, dall der Wille der Bauwerber auf die rechtliche Sanierung des derzeit bestehenden
konsenslosen Zustandes gerichtet war vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 17. November 1981, ZI. 81/05/0104,
u.a.). Damit gehen alle Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Immissionen durch den
Gastwirtschaftsbetrieb an dem Gegenstand des vorliegenden Verfahrens vorbei. - Wohl aber kdnnten sie Gegenstand
eines Auftrages der Baubehorde an die Mitbeteiligten zur Unterlassung einer nicht konsentierten Benltzung sein. -
Malgeblich ist ausschlief3lich die Erklarung der Mitbeteiligten, dafl3 die zu genehmigenden Terrassen bis auf weiters
nur flr private Zwecke beniitzt werden sollen, auch wenn fiir spater eine Antragstellung hinsichtlich einer Anderung
vorbehalten wurde. Es ist daher aktenwidrig, daR sich die belangte Behdrde auf die tatsachliche private Nutzung der
Terrassenflachen gestitzt hatte. Dasselbe gilt Ubrigens fir eine allfallige widmungswidrige Benutzung des Gebaudes
selbst; auch diese ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens, sondern Sache amtswegiger Prifungen durch die
Baubehorde; Uberdies steht es der BeschwerdefUhrerin ja frei, gemall Paragraph 364, ABGB die Unterlassung
ortsuniblicher und noch dazu unzulassiger Immissionen im Rechtsweg durchzusetzen. Fur die Frage des
anzuwendenden Rechts (Artikel romisch zwei, der Bauordnungsnovelle 1976, Landesgesetzblatt , Nr. 18) ist davon
auszugehen, dal? die Identitat der Sache im Sinne des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 nicht dadurch beeintrachtigt
wird, daf3 in zweiter Instanz ein Projekt geandert wird, vorausgesetzt, dafd der Bauwille ident ist, insbesondere wenn es
sich etwa um eine Anpassung des Projektes an das Gesetz zur Ermoglichung der Bewilligung handelt. Die hier
vorgenommenen Anderungen haben den Bauwillen an sich jedenfalls nicht wesentlich gedndert. Der Gerichtshof kann
auch nicht finden, daB es véllig unklar war, was in erster Instanz Uberhaupt Gegenstand des Verfahrens gewesen ist. Es
ist daran zu erinnern, daR in zweiter Instanz die Beschwerdefiihrerin sich gegen einige Anderungen ausgesprochen
hat, und diese Anderungen dann wieder riickgefiihrt wurden. Daher gelten die Ubergangsbestimmungen zur
Bauordnungsnovelle 1976, dall auf dieses Verfahren, das als solches anhangig geblieben ist, unbeschadet
geringfugiger Modifikationen des Vorhabens die alte Rechtslage vor der Bauordnungsnovelle 1976 anzuwenden war.

Eine Verletzung des § 6 Abs. 6 (Wohngebiet) der Bauordnung fur Wien in der anzuwendenden Fassung vor der
Novelle 1976 liegt daher nicht vor. Unverstandlich ist die Ausfihrung, daf3 die Terrassen sowie die Rangierflache im
Seitenabstand (!) der Liegenschaft errichtet wiirden, welcher mit seiner gesamten Breite (?) auf die Liegenschaft der
Beschwerdefihrerin treffe. Die Freihaltung des Ostlichen Seitenabstandes steht der BeschwerdefUhrerin als nordlicher
Grundnachbar keineswegs zu; wie oben angefuhrt, handelt es sich ja nicht etwa um die Frage widmungsgemaRer
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Benutzung, sondern lediglich um die Freihaltung des Seitenabstandes. Tatsachlich verweist ja die Beschwerdefuhrerin
vor allem auf die erhéhte Larmimmission, also etwas, was mit dem vorliegenden Projekt nichts zu tun hat. Die nach
Norden, also gegen die Beschwerdeflhrerin, gerichtete Terrasse liegt au8erhalb jeglicher Baubeschréankungen; schon
die belangte Behdrde hat zutreffend darauf hingewiesen, dal8 es daher nicht auf die Notwendigkeit, sondern nur auf
die Zuldssigkeit dieser Terrassenstitzmauern ankommt, die aber mangels entgegenstehender Vorschriften
anzunehmen ist. Das Vorbringen in der Beschwerde, die belangte Behdrde habe angenommen, dalR die
TerrassenstUtzmauern unbedingt erforderlich gewesen seien, um das Abrutschen von Erdreich zu verhindern und das
Gelande einheitlich zu gestalten, widerspricht eindeutig der Aktenlage. Ebenso besteht nach der Wiener Bauordnung
keinerlei subjektiv-6ffentliches Recht hinsichtlich der Versickerung des Regenwassers. Dall aber die
Beschwerdefiihrerin als Anrainerin "dem direkten Anblick des verbetonierten Teils des Vorgartens als auch samtlicher
Terrassenstiitzmauern ausgesetzt" sei, andert nichts daran, daR nach standiger Rechtsprechung Ricksichten der
Stadtbildpflege keine subjektiv-6ffentlichen Rechte der Anrainer begrinden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
Slg. N. F. Nr. 3600/A sowie die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 1983, Zlen. 83/06/0055, 0056, BaurechtsSlg. Nr. 63, und
vom 24. Janner 1984, ZI. 83/05/0173, BaurechtsSlg. Nr. 178).Eine Verletzung des Paragraph 6, Absatz 6, (Wohngebiet)
der Bauordnung fiir Wien in der anzuwendenden Fassung vor der Novelle 1976 liegt daher nicht vor. Unverstandlich ist
die Ausfihrung, dalR die Terrassen sowie die Rangierflache im Seitenabstand (!) der Liegenschaft errichtet wirden,
welcher mit seiner gesamten Breite (?) auf die Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin treffe. Die Freihaltung des
Ostlichen Seitenabstandes steht der Beschwerdeflhrerin als nérdlicher Grundnachbar keineswegs zu; wie oben
angefuhrt, handelt es sich ja nicht etwa um die Frage widmungsgemaler Benltzung, sondern lediglich um die
Freihaltung des Seitenabstandes. Tatsachlich verweist ja die Beschwerdefihrerin vor allem auf die erhdhte
Larmimmission, also etwas, was mit dem vorliegenden Projekt nichts zu tun hat. Die nach Norden, also gegen die
Beschwerdefiihrerin, gerichtete Terrasse liegt auRRerhalb jeglicher Baubeschrankungen; schon die belangte Behorde
hat zutreffend darauf hingewiesen, dal3 es daher nicht auf die Notwendigkeit, sondern nur auf die Zulassigkeit dieser
Terrassenstiitzmauern ankommt, die aber mangels entgegenstehender Vorschriften anzunehmen ist. Das Vorbringen
in der Beschwerde, die belangte Behdrde habe angenommen, dal3 die Terrassenstitzmauern unbedingt erforderlich
gewesen seien, um das Abrutschen von Erdreich zu verhindern und das Geldnde einheitlich zu gestalten, widerspricht
eindeutig der Aktenlage. Ebenso besteht nach der Wiener Bauordnung keinerlei subjektiv-6ffentliches Recht
hinsichtlich der Versickerung des Regenwassers. Dal3 aber die Beschwerdefihrerin als Anrainerin "dem direkten
Anblick des verbetonierten Teils des Vorgartens als auch samtlicher Terrassenstiitzmauern ausgesetzt" sei, andert
nichts daran, daf3 nach standiger Rechtsprechung Rucksichten der Stadtbildpflege keine subjektiv-6ffentlichen Rechte
der Anrainer begrinden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis Slg. N. F. Nr. 3600/A sowie die hg. Erkenntnisse vom
26. Mai 1983, Zlen.83/06/0055, 0056, BaurechtsSlg. Nr. 63, und vom 24. Janner 1984, ZI.83/05/0173,
BaurechtsSlg. Nr. 178).

Die belangte Behorde hat aber auch zu Recht erkannt, daR die BeschwerdefUhrerin als Anrainerin in ihrer Berufung
nicht nur lediglich ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen kann, sondern daf} sie auch darin durch eine
eingetretene Préklusion beschrénkt ist. Der Beschwerdefiihrerin ist wohl zuzugeben, daR erhebliche Anderungen in
der Projektsgestaltung dazu fuhren, dal} eine eingetretene Praklusion wieder wegfallt, doch haben die Mitbeteiligten
eindeutig erklart, vorgenommene Anderungen wieder riickgingig zu machen. Es ist daher bedeutungslos, daR die
Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme gegeniiber Anderungen des Projekts aufgefordert wurde. Dariiber hinaus ist
auch darauf zu verweisen, daR gerade die Beschwerdefiihrerin auf die Unzuléssigkeit der Anderungen des Projekts im
Berufungsverfahren hingewiesen hat, sie daher jetzt nicht andererseits, wenn die Mitbeteiligten diese Anderungen
zurickgenommen haben, sich auf den Standpunkt stellen kann, das urspringliche Projekt kdnne nicht mehr
rekonstruiert werden. Dementsprechend hat die belangte Behorde, wie bereits dargelegt, auch véllig zu Recht die
Bestimmungen der Bauordnung vor der Novelle 1976 angewendet. Sie hat aber auch zu Recht erst im
Berufungsverfahren erhobene Einwendungen wegen der eingetretenen Praklusion zurlickgewiesen; Uberdies hat die
Beschwerdefihrerin gar nicht dargetan, welche subjektiv-6ffentlichen Rechte dabei verletzt worden waren.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Soweit nichtveroffentlichte Erkenntnisse zitiert wurden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen.Soweit nichtverdffentlichte Erkenntnisse zitiert wurden, wird
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auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,
verwiesen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985; wegen der Verbindung mit der Beschwerdesache ZI. 82/05/0017 zur gemeinsamen Verhandlung
konnte nur der halbe Verhandlungsaufwand zugesprochen werden.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,;
wegen der Verbindung mit der Beschwerdesache ZI. 82/05/0017 zur gemeinsamen Verhandlung konnte nur der halbe
Verhandlungsaufwand zugesprochen werden.

Wien, am 1. Juli 1986
Schlagworte
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