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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,

Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde

des J und der ED in M, beide vertreten durch Dr. Erwin Lorenz, Rechtsanwalt in Neunkirchen, Triester Stral3e 8, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 20. Janner 1986, ZI. VI/1- 695/11-1985, betreffend
wasserrechtliche Uberpriifung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Y, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 2.760,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat unter Vorlage eines Projektes um die
wasserrechtliche Bewilligung zur Ableitung der Oberflachenwasser durch Errichtung eines Regenwasserkanals an der
X-StraBe angesucht. In der hieriber am 10. Mai 1982 durchgefiihrten Verhandlung, zu der die Beschwerdefuhrer als
Eigentimer des Grundstlickes Nr. 2510/2 KG Y beigezogen waren, erhoben die Beschwerdefiihrer MS als Eigentimer
des Grundstickes Nr. 2510/4 KG Y keinen Einwand. Mit Bescheid der BH Eisenstadt-Umgebung vom 23. Mdrz 1983
wurde der Mitbeteiligten gemal3 88 41 und 98 Abs. 1 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung "zur Errichtung eines
Regenwasserkanals zur Ableitung der im Bereich der Ortseinfahrt Y in der X-StralRe anfallenden Oberfldchenwasser
nach Maligabe des mit dem Bewilligungsvermerk versehenen Planes und der Entwurfbeschreibung" sowie unter
Einhaltung von Vorschreibungen erteilt. Die fir den vorliegenden Fall maligebenden Vorschreibungen lauten:Die
mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat unter Vorlage eines Projektes um die wasserrechtliche
Bewilligung zur Ableitung der Oberflaichenwdsser durch Errichtung eines Regenwasserkanals an der X-Stral3e
angesucht. In der hierber am 10. Mai 1982 durchgefihrten Verhandlung, zu der die Beschwerdefihrer als Eigentimer
des Grundstiickes Nr. 2510/2 KG Y beigezogen waren, erhoben die Beschwerdefiihrer MS als Eigentimer des
Grundstickes Nr. 2510/4 KG Y keinen Einwand. Mit Bescheid der BH Eisenstadt-Umgebung vom 23. Marz 1983 wurde
der Mitbeteiligten gemall Paragraphen 41 und 98 Absatz eins, WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung "zur
Errichtung eines Regenwasserkanals zur Ableitung der im Bereich der Ortseinfahrt Y in der X-StraRe anfallenden
Oberflachenwdsser nach Maligabe des mit dem Bewilligungsvermerk versehenen Planes und der
Entwurfbeschreibung" sowie unter Einhaltung von Vorschreibungen erteilt. Die fir den vorliegenden Fall
malRgebenden Vorschreibungen lauten:

"Die Einmundung des Regenwasserkanals in den Wassergraben ist so auszufihren, dal? keine Auskolkungen entstehen
kénnen. Die Sohle und die Ufer des Grabens sind im Bereich der Einmundung mit einem Steinwurf abzusichern.

Die Fertigstellung der Anlage hat gemaR § 112 Abs. 1 WRG 1959 bis 31.5.1983 zu erfolgen."Die Fertigstellung der Anlage
hat gemal Paragraph 112, Absatz eins, WRG 1959 bis 31.5.1983 zu erfolgen."

Mit Schreiben vom 13. Mai 1983 zeigte die Mitbeteiligte die Fertigstellung der wasserbaulichen Anlagen an.

In der am 11. August 1983 durchgefiihrten Uberpriifungsverhandlung brachten die Beschwerdefiihrer im wesentlichen
vor, sie verlangten, dal3 jeder Schaden, der an ihren Grundstuck durch das in den Wassergraben einmindende Wasser
sowie etwa auch durch die Rdumung des Wassergrabens entstehe, ihnen von der Mitbeteiligten ersetzt werde. Im
Auslaufbereich sei der Rohrstrang auf einer Lange von ca. 4 m auf ihrem Privatgrundstiick Nr. 2510/4 verlegt. Dieses
Grundstick hatten die Beschwerdeflhrer mit Kaufvertrag vom 3. (richtig wohl 23.) August 1983 von MS erworben. Die
Eintragung im Grundbuch sei noch nicht abgeschlossen. Da der Wassergraben im Privateigentum stehe, erfolge die
Einleitung der Wasser in den Teil des Grabens, der ihr Eigentum sei. Mit der Verlegung dieses Rohrstranges und der
Einleitung der Wasser in diesen Bereich seien sie nicht einverstanden, da der Graben von der Mitbeteiligten so
ausgehoben worden sei, dal3 jederzeit Unfalle fir Mensch und Tier in diesem Bereich beflrchtet werden muf3ten. Die
Mitbeteiligte brachte in dieser Verhandlung vor, die Anlage sei projektsgemaR ausgefiihrt worden. Auch der vormalige
Eigentiimer des Grundstiickes Nr. 2510/4 (MS) - dieser ist zur Verhandlung nicht erschienen - habe im wasserbaulichen
Bewilligungsverfahren gegen das Projekt keinen Einwand erhoben. Das Einvernehmen Uber die Verlegung des
Rohrstranges sei mit ihm hergestellt worden. Der fehlende Steinwurf, der noch nicht hergestellt sei, werde bis
spatestens 1. Oktober 1983 angebracht werden.

Mit Bescheid der BH Eisenstadt-Umgebung vom 22. November 1983 wurde gemaf3§ 121 Abs. 1 WRG 1959 festgestellt,
daB die Errichtung des Regenwasserkanals zur Ableitung der im Bereich der Ortseinfahrt Y in der X-Stral3e anfallenden
Oberflachenwésser mit der mit Bescheid vom 23. Marz 1983 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung im wesentlichen
Ubereinstimmt. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer wurden gleichzeitig abgewiesen.Mit Bescheid der BH
Eisenstadt-Umgebung vom 22. November 1983 wurde gemaR Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 festgestellt, dal3
die Errichtung des Regenwasserkanals zur Ableitung der im Bereich der Ortseinfahrt Y in der X-StraRRe anfallenden
Oberflachenwdasser mit der mit Bescheid vom 23. Marz 1983 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung im wesentlichen
Ubereinstimmt. Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden gleichzeitig abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdeflihrer unter Vorlage des Kaufvertrages vom 23. August 1983, mit dem
sie das Grundstlck Nr. 2510/4 KG Y erworben haben und unter AnschluB eines entsprechenden Teilungsplanes
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Berufung erhoben. In dieser wird im wesentlichen ausgefuhrt, das mit 23. Marz 1983 verliehene Wasserrecht sei
bereits erloschen, da im Zeitpunkt der Uberprifungsverhandlung das Projekt nicht zur Génze hergestellt gewesen sei;
der Steinwurf sei erst am 29. August 1983 begonnen worden. Der Bescheid vom 23. Marz 1983 beziehe sich
hinsichtlich naherer Einzelheiten (Bauausfihrung) auf die vorhandenen Planunterlagen. Aus diesen ergebe sich, dal3
ein derart grolRer Steinwurf auf dem Grundstiick Nr. 2510/4 Uberhaupt nicht vorgesehen gewesen sei, da auf dem
Bauplan ein solcher gar nicht eingezeichnet gewesen sei. Da sich der Bewilligungsbescheid vom 23. Marz 1983
hinsichtlich ndherer Ausfihrungen ausdricklich auf diesen Plan beziehe, sei der angefochtene Bescheid auch aus
diesem Grunde rechtswidrig, weil hier eine Ubereinstimmung der Bauausfilhrung mit der Bewilligung der Anlage
unrichtigerweise ausgesprochen worden sei. Im Ubrigen sei in der Niederschrift vom 11. August 1983 ausdricklich
festgehalten worden, daf3 ein Steinwurf bis dahin noch gar nicht errichtet sei. Diesbezlglich kénnte daher gar nicht
abgesprochen werden, ob dieser auch entsprechend der Bewilligung errichtet werde. Die diesbezlgliche
Fristverlangerung bis 1. Oktober 1983 habe rechtlich keine Wirkung, da die Bewilligung zu diesem Zeitpunkt bereits
erloschen gewesen sei. SchlieBlich beantragten die Beschwerdefiihrer die ersatzlose Aufhebung des bekdmpften
Bescheides und den Ausspruch, dal die mit Bescheid vom 23. Marz 1983 erteilte wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung eines Regenwasserkanales wegen Nichteinhaltung der Bauvollendungsfrist erloschen sei.

Die belangte Behorde holte von ihrem Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik ein Gutachten ein, der nach einem
durchgefiihrten Ortsaugenschein folgendes ausfihrte:

"Bei der Besichtigung wurde festgestellt, dal3 anstatt eines Steinwurfes Bdschungsmauern aus Bruchsteinmauerwerk
auf der Einmindungsseite und auf der gegenulberliegenden Uferseite ausgefiihrt wurden. Die Sohle des Grabens
wurde mittels Bruchsteinpflasterung im Ausmuindungsbereich abgesichert.

Dieser Art der Ausflihrung entspricht voll und ganz den technischen Erfordernissen im Hinblick auf die schadlose
Ableitung der anfallenden Oberflichenwasser. Eine Absicherung im kleineren AusmaR kann nicht als
zweckentsprechend betrachtet werden.

AbschlieBend wird festgestellt, daR durch die Errichtung von senkrechten Bdschungsmauern ohnehin eine
platzsparende, jedoch kostenspieligere Variante gewahlt wurde. Bei einer Ausfihrung der Ufersicherung mittels
Steinwurf (im Béschungsverhaltnis von 1:2) ware eine zusatzliche Inanspruchnahme von ca. 2,00 m des Grundstickes
2510/4 erforderlich gewesen."

Die BeschwerdefUhrer haben in ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten ausgefuhrt, fir die Behauptungen des
Sachverstandigen, die Art der Ausfihrungen entspreche voll und ganz den technischen Erfordernissen im Hinblick auf
die schadlose Ableitung der anfallenden Oberflachenwéasser und eine Absicherung in einem kleineren AusmaRe kdénne
nicht als zweckentsprechend betrachtet werden, fehle jegliche Begrindung, insbesondere die zugrunde liegenden
Berechnungen. Das Gutachten sei aus diesem Grunde nicht nachvollziehbar und kénne daher zum Ergebnis inhaltlich
nicht Stellung genommen werden.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom
20. Janner 1986 wurde die Berufung gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit 88 112 Abs. 1 und 121 Abs. 1 WRG
1959 abgewiesen. Gleichzeitig wurde gemaR§& 121 Abs. 1 WRG 1959 der mitbeteiligten Partei nachtraglich die
wasserrechtliche Bewilligung erteilt, anstelle des laut Bescheid der BH Eisenstadt-Umgebung vom 23. Marz 1983
vorgesehenen Steinwurfes beim Einlauf des Regenwasserkanals in den Wassergraben Bruchsteinmauerwerk bzw. -
pflasterung zu errichten.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Landeshauptmannes
von Burgenland vom 20. Janner 1986 wurde die Berufung gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit
Paragraphen 112, Absatz eins und 121 Absatz eins, WRG 1959 abgewiesen. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraph 121,
Absatz eins, WRG 1959 der mitbeteiligten Partei nachtraglich die wasserrechtliche Bewilligung erteilt, anstelle des laut
Bescheid der BH Eisenstadt-Umgebung vom 23. Marz 1983 vorgesehenen Steinwurfes beim Einlauf des
Regenwasserkanals in den Wassergraben Bruchsteinmauerwerk bzw. -pflasterung zu errichten.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefiihrt, aus dem Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen gehe hervor, daR die im Bewilligungsbescheid enthaltene Vorschreibung
als erfullt anzusehen sei, da die anstelle eines Steinwurfes errichtete Bruchsteinpflasterung sowie das
Bruchsteinmauerwerk eine schadlose Ableitung des einzuleitenden Wassers gewahrleiste. Abgesehen davon wadre bei
Errichtung eines Steinwurfes eine noch groRere Flache des Grundstlickes Nr. 2510/4 beansprucht worden. Somit stehe
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fest, dal die vom Bewilligungsbescheid abweichende Form der Einmindung des Regenwasserkanals in den
Wassergraben den von der Behdrde wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen nicht abtraglich sei und fremde
Rechte in nur geringerem Mal3, als bei Errichtung eines Steinwurfes der Fall gewesen ware, beeintrachtigt wirden.
Diese nur als geringfligig anzusehende Abweichung vom Bewilligungsbescheid sei daher nachtraglich gemaR § 121
Abs. 1 WRG 1959 zu genehmigen gewesen. Die technischen Voraussetzungen, die das EinlaRbauwerk in den
Wassergraben aufweisen msse, seien aus der technischen Beschreibung des Bewilligungsbescheides ersichtlich und
ableitbar. Das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen muisse im Zusammenhang mit den dort
enthaltenen Angaben, Berechnungen und der Feststellung, daR die beschriebene Art der Ausfihrung den technischen
Erfordernissen zur schadlosen Ableitung der Oberflaichenwasser entspreche, daher durchaus als schlissig angesehen
werden. Was die in der Berufung aufgestellte Behauptung, die Beschwerdeflhrer seien Eigentimer des Grundstiickes
Nr. 2510/4, anlange, so sei zunichst auf§ 431 ABGB zu verweisen, wonach zur Ubertragung des Eigentums
unbeweglicher Sachen das Erwerbsgeschaft in die dazu bestimmten 6ffentlichen Blcher eingetragen werden musse.
Solange das Erwerbsgeschaft nicht in die offentlichen Blcher eingetragen sei, gewdhre der auf den Erwerb eines
dinglichen Rechtes gerichtete Vertrag blof einen Titel. Die Beschwerdeflhrer seien im Zeitpunkt der Einbringung der
Berufung nicht Eigentiimer des Grundstiickes 2510/4 gewesen. Aus § 431 ABGB im Zusammenhalt mit § 102 Abs. 1
lit. bund § 112 Abs. 2 WRG 1959 ergebe sich daher, dal} aus dem Titel des Grundeigentums am Grundsttck Nr. 2510/4
eine Parteistellung der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren nicht begriindet werden kdnne. Selbst wenn
sich die Parteistellung der Beschwerdefiihrer aus diesem Grunde oder kraft Grundeigentums an einem benachbarten
Grundstlck ergeben wirde, kdnnten jedenfalls im gegenstandlichen Verfahren keine Einwendungen gegen das Projekt
selbst mehr eingebracht werden. Das Berufungsvorbringen finde daher, weil es sich gegen die Errichtung des
Einlaufbauwerkes richte, im Gesetz keine Deckung. Das Gesetz unterscheide zwischen Wasseranlagen und
Wasserbenutzungsanlagen. Der fruchtlose Ablauf von Baubeginns- oder Bauvollendungsfristen habe nur bei
Wasserbenutzungsanlagen das Erléschen des Wasserbenutzungsrechtes kraft Gesetzes (§ 27 Abs. 1 lit. f WRG 1959) zur
Folge, wahrend er bei anderen Wasseranlagen nur jene Rechtswirkungen herbeifiihre, die im wasserrechtlichen
Bescheid an die Nichteinhaltung der Frist ausdricklich geknipft wirden. Da im Bewilligungsbescheid vom
23. Mérz 1983 an den fruchtlosen Ablauf der Bauvollendungsfrist keine besonderen Rechtsfolgen geknlpft worden
seien, stehe somit fest, daR die mit dem Bewilligungsbescheid erteilte wasserrechtliche Bewilligung nicht wegen
Fristablaufes erloschen sei. Davon abgesehen hatten die Parteien eines wasserrechtlichen Verfahrens, ausgenommen
der Bewilligungswerber, keinen Anspruch der Behorde gegenulber, den Ablauf einer gemaR § 112 Abs. 1 WRG 1959
bestimmten Frist geltend zu machen. Die Festsetzung derartiger Fristen erfolge namlich im Interesse der
Rechtssicherheit, diene der Herstellung eines zeitlich absehbaren, eindeutigen Rechtszustandes und solle den
Bewilligungswerber zur Austibung dieses ihm erteilten Rechtes verhalten. In diesem Sinne habe der
Verwaltungsgerichtshof entschieden, dal3 die Vorschreibung einer Baubeginns- oder Bauvollendungsfrist nicht etwa
als Auflage zur erteilten Bewilligung und damit auch nicht als Vorschreibung zu werten sei, an deren Zustandekommen
oder an deren Abanderung anderen Parteien des wasserrechtlichen Verfahrens als dem Bewilligungswerber ein
rechtliches Interesse zukommen konnte. Die Auferlegung oder auch Verlangerung dieser Fristen sei vielmehr nach
§8 112 Abs. 1 WRG 1959 zugleich mit der Bewilligung, d.h., als ein dem eigentlichen Bewilligungsverfahren nicht
anzurechnender Rechtsakt zu setzen, auf dessen Gestaltung mit Ausnahme des Bewilligungswerbers mangels einer
dahinweisenden positiven Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes 1959 niemandem ein rechtliches Interesse
zukomme.In der Begriindung dieses Bescheides wurde im wesentlichen ausgefuhrt, aus dem Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen gehe hervor, dal die im Bewilligungsbescheid enthaltene Vorschreibung
als erfullt anzusehen sei, da die anstelle eines Steinwurfes errichtete Bruchsteinpflasterung sowie das
Bruchsteinmauerwerk eine schadlose Ableitung des einzuleitenden Wassers gewahrleiste. Abgesehen davon ware bei
Errichtung eines Steinwurfes eine noch groRere Flache des Grundstlickes Nr. 2510/4 beansprucht worden. Somit stehe
fest, daB die vom Bewilligungsbescheid abweichende Form der Einmindung des Regenwasserkanals in den
Wassergraben den von der Behdérde wahrzunehmenden offentlichen Interessen nicht abtraglich sei und fremde
Rechte in nur geringerem Mal3, als bei Errichtung eines Steinwurfes der Fall gewesen ware, beeintrachtigt wirden.
Diese nur als geringflgig anzusehende Abweichung vom Bewilligungsbescheid sei daher nachtraglich gemafl
Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 zu genehmigen gewesen. Die technischen Voraussetzungen, die das
EinlaBbauwerk in den Wassergraben aufweisen musse, seien aus der technischen Beschreibung des
Bewilligungsbescheides ersichtlich und ableitbar. Das Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
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muasse im Zusammenhang mit den dort enthaltenen Angaben, Berechnungen und der Feststellung, dal3 die
beschriebene Art der Ausfihrung den technischen Erfordernissen zur schadlosen Ableitung der Oberflachenwasser
entspreche, daher durchaus als schlUssig angesehen werden. Was die in der Berufung aufgestellte Behauptung, die
Beschwerdefiihrer seien Eigentimer des Grundsttickes Nr. 2510/4, anlange, so sei zunachst auf Paragraph 431, ABGB
zu verweisen, wonach zur Ubertragung des Eigentums unbeweglicher Sachen das Erwerbsgeschaft in die dazu
bestimmten offentlichen Blcher eingetragen werden musse. Solange das Erwerbsgeschaft nicht in die &ffentlichen
Blcher eingetragen sei, gewahre der auf den Erwerb eines dinglichen Rechtes gerichtete Vertrag blof3 einen Titel. Die
Beschwerdefiihrer seien im Zeitpunkt der Einbringung der Berufung nicht EigentiUmer des Grundstlckes 2510/4
gewesen. Aus Paragraph 431, ABGB im Zusammenhalt mit Paragraph 102, Absatz eins, Litera b und Paragraph 112,
Absatz 2, WRG 1959 ergebe sich daher, dafl aus dem Titel des Grundeigentums am Grundstlck Nr. 2510/4 eine
Parteistellung der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren nicht begriindet werden kénne. Selbst wenn sich
die Parteistellung der Beschwerdefiihrer aus diesem Grunde oder kraft Grundeigentums an einem benachbarten
Grundstlck ergeben wirde, kdnnten jedenfalls im gegenstandlichen Verfahren keine Einwendungen gegen das Projekt
selbst mehr eingebracht werden. Das Berufungsvorbringen finde daher, weil es sich gegen die Errichtung des
Einlaufbauwerkes richte, im Gesetz keine Deckung. Das Gesetz unterscheide zwischen Wasseranlagen und
Wasserbenutzungsanlagen. Der fruchtlose Ablauf von Baubeginns- oder Bauvollendungsfristen habe nur bei
Wasserbenutzungsanlagen das Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes kraft Gesetzes (Paragraph 27, Absatz eins,
Litera f, WRG 1959) zur Folge, wahrend er bei anderen Wasseranlagen nur jene Rechtswirkungen herbeifihre, die im
wasserrechtlichen Bescheid an die Nichteinhaltung der Frist ausdricklich geknlpft wirden. Da im
Bewilligungsbescheid vom 23. Marz 1983 an den fruchtlosen Ablauf der Bauvollendungsfrist keine besonderen
Rechtsfolgen geknlpft worden seien, stehe somit fest, dafd die mit dem Bewilligungsbescheid erteilte wasserrechtliche
Bewilligung nicht wegen Fristablaufes erloschen sei. Davon abgesehen héatten die Parteien eines wasserrechtlichen
Verfahrens, ausgenommen der Bewilligungswerber, keinen Anspruch der Behdrde gegentber, den Ablauf einer gemaR
Paragraph 112, Absatz eins, WRG 1959 bestimmten Frist geltend zu machen. Die Festsetzung derartiger Fristen erfolge
namlich im Interesse der Rechtssicherheit, diene der Herstellung eines zeitlich absehbaren, eindeutigen
Rechtszustandes und solle den Bewilligungswerber zur Austbung dieses ihm erteilten Rechtes verhalten. In diesem
Sinne habe der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dafl die Vorschreibung einer Baubeginns- oder
Bauvollendungsfrist nicht etwa als Auflage zur erteilten Bewilligung und damit auch nicht als Vorschreibung zu werten
sei, an deren Zustandekommen oder an deren Abanderung anderen Parteien des wasserrechtlichen Verfahrens als
dem Bewilligungswerber ein rechtliches Interesse zukommen kénnte. Die Auferlegung oder auch Verlangerung dieser
Fristen sei vielmehr nach Paragraph 112, Absatz eins, WRG 1959 zugleich mit der Bewilligung, d.h., als ein dem
eigentlichen Bewilligungsverfahren nicht anzurechnender Rechtsakt zu setzen, auf dessen Gestaltung mit Ausnahme
des Bewilligungswerbers mangels einer dahinweisenden positiven Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes 1959
niemandem ein rechtliches Interesse zukomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich durch diesen Bescheid im bestehenden Recht des Grundeigentums verletzt, weil der
Kanal in einem Ausmal} von ca. 4 m Uber ihr Grundstiick Nr. 2510/4 KG Y gefuihrt und der Steinwurf auf ihrem
Grundstuck errichtet worden sei.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Auch die
mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich nach erfolgter AusfUhrung einer nach diesem Bundesgesetz
bewilligungspflichtigen Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehorde in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmens
durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu tberzeugen, das
Ergebnis dieser Uberprifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei
wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die o&ffentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind, oder denen der Betroffene zustimmt, kdnne im
Uberprifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden. Wird bei einer Fristiiberschreitung die Bewilligung nicht
ausdrucklich fur erloschen erklart, so gilt die Anlage als fristgemaR ausgefuhrt (8112 Abs. 1).Gemal Paragraph 121,
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Absatz eins, WRG 1959 hat sich nach erfolgter Ausfuhrung einer nach diesem Bundesgesetz bewilligungspflichtigen
Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige Wasserrechtsbehdrde in einem nach den
Bestimmungen der Paragraphen 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmens durchzufiihrenden Verfahren von
der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu Uberzeugen, das Ergebnis dieser
Uberprifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei wahrgenommenen Méngel
und Abweichungen zu veranlassen. Geringflgige Abweichungen, die &ffentlichen Interessen oder fremden Rechten
nicht nachteilig sind, oder denen der Betroffene zustimmt, kénne im Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt
werden. Wird bei einer Fristiberschreitung die Bewilligung nicht ausdricklich flr erloschen erklart, so gilt die Anlage
als fristgemal ausgefihrt (8112 Absatz eins,).

Die in der Berufung aufgestellte Behauptung, das Wasserrecht sei erloschen, wird in der Beschwerde nicht mehr
aufrecht erhalten. Die belangte Behorde ist im Ubrigen zutreffend davon ausgegangen, daR die wasserrechtliche
Bewilligung weiterhin aufrecht ist. (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 7. Juli 1980, ZI. 1692/80.)Die in der
Berufung aufgestellte Behauptung, das Wasserrecht sei erloschen, wird in der Beschwerde nicht mehr aufrecht
erhalten. Die belangte Behorde ist im Ubrigen zutreffend davon ausgegangen, daR die wasserrechtliche Bewilligung
weiterhin aufrecht ist. vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 7. Juli 1980, ZI. 1692/80.)

Das bewilligte Projekt sieht die Verlegung einer Rohrleitung auf dem zufolge des im Akt befindlichen Teilungsplanes
vom 24. Marz 1982, GZ. 4482/82, geschaffenen Grundstiick 2510/3 vor, das die Mitbeteiligte kauflich von M und AS
erworben hatte; aus dem mit dem Bewilligungsbescheid vom 23. Marz 1983 genehmigten Lageplan ist eindeutig zu
erkennen, dal3 die Rohrleitung abgewinkelt in den Wassergraben einmiindet, sodal} diese im Mundungsbereich auf
dem im Zeitpunkt der Bewilligung den vorgenannten Verkaufern gehdrenden Grundsttick Nr. 2510/1 zu liegen kommt.
Dieses Projekt wurde durch die Auflage der Absicherung im Bereich der Einmindung der Rohrleitung mit einem
Steinwurf erganzt, damit keine Auskolkungen entstehen kdnnen. Somit war auch entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer auf dem zuvor genannten Grundstlck ein Steinwurf rechtskraftig bewilligt worden. Die Eigentiimer
dieses Grundstlickes - damals noch M und AS - erhoben weder im Bewilligungsverfahren Einwendungen gegen das
Projekt, insbesondere gegen die Situierung der Rohrleitung, noch im Uberpriifungsverfahren Einwendungen
dahingehend, daR die Anlage nicht dem Bewilligungsbescheid gemaR ausgefiihrt worden ware. Die Beschwerdefuhrer,
die Eigentimer des aus dem Grundsttick 2510/1 gebildeten Grundstiicks 2510/4 - auf diesem liegt das abgewinkelte
Rohrstiick und der Steinwurf - mit Kaufvertrag vom 23. August 1983 und erst durch die Eintragung ihres
Eigentumsrechtes in das Grundbuch (Beschlu3 des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 9. Janner 1984, GZ. 270/84)
geworden sind, treten als Rechtsnachfolger der Eheleute S in das Verfahren in DER Lage ein, in der es sich befindet.
Abgesehen davon, daR im Uberpriifungsverfahren - die Beschwerdefiihrer sind erst wahrend des Berufungsverfahrens
hinsichtlich des Grundstiickes 2510/4 in das Verfahren eingetreten - keine Einwendungen mehr gegen das bewilligte
Projekt erhoben werden kdnnen, missen die Beschwerdefiihrer die Rechtslage gegen sich gelten lassen, wie sie auf
Grund der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung vom 23. Marz 1983 gegeben ist. lhre Einwendungen gegen die
Situierung der Rohrleitung und des Steinwurfes sind daher nicht berechtigt.

Die Beschwerdefuhrer rigen weiters, dal3 anstelle des vorgesehenen Steinwurfes ein Bruchsteinmauerwerk im
Mindungsbereich zur Ausfuhrung gelangt ist. Die Behdrde erster Instanz ist offenbar bei Erlassung ihres
Uberprifungsbescheides vom 22. November 1983 davon ausgegangen, daR diese Abweichung durch die erteilte
Bewilligung gedeckt ware, zumal sie auf diesen Umstand nicht naher eingegangen ist und festgestellt hat, dal die
ausgefuhrte Anlage mit der erteilten Bewilligung im wesentlichen Ubereinstimme.

Die belangte Behdrde hat diese Abweichung auf sachverstandiger Basis im Sinne des zweiten Satzes des§ 121 Abs. 1
WRG 1959 einer Prifung unterzogen. Sie ist auf Grund des eingeholten wasserbautechnischen Gutachtens zu dem
Ergebnis gelangt, dal3 diese in einer technischen Ausfiihrung gelegene Abweichung geringflgig und den offentlichen
Interessen nicht nachteilig sei, weil durch die ausgefihrte Bdschungssicherung eine Auskolkung verhindert und eine
schadlose Ableitung der Oberflaichenwasser gewahrleistet werde. Die Errichtung eines Bruchsteinmauerwerkes
anstelle des vorgesehenen Steinwurfes sei auch fremden Rechten nicht nachteilig, weil damit eine geringere
Inanspruchnahme des Grundstiickes 2510/4 verbunden sei. Die Wahrung der offentlichen Interessen obliegt allein der
Behorde; insoweit kommt den Beschwerdefihrern keine Parteistellung zu. Dall die Errichtung des
Bruchsteinmauerwerkes anstelle eines Steinwurfes fur die Rechte der Beschwerdefihrer nachteilig ware, haben diese
weder im Berufungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet. Fur die Prifung der Frage, ob die Fihrung des
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Regenwasserkanals und die Errichtung des Steinwurfes auf dem Grundstiick 2510/4 technisch unbedingt notwendig
sei, und ob nicht jene Variante (wie im Bewilligungsbescheid vom 23. Marz 1983 angefuhrt) der ganzlichen Errichtung
der Verrohrung auf dem 3 m breiten Grundsticksstreifen (Grundstiick 2510/3) technisch méglich gewesen ware,
bestand bei dieser Sach- und Rechtslage kein Anla3.Die belangte Behdrde hat diese Abweichung auf sachverstandiger
Basis im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 einer Prifung unterzogen. Sie ist auf
Grund des eingeholten wasserbautechnischen Gutachtens zu dem Ergebnis gelangt, daR diese in einer technischen
Ausfuhrung gelegene Abweichung geringfligig und den o&ffentlichen Interessen nicht nachteilig sei, weil durch die
ausgefuhrte Bdschungssicherung eine Auskolkung verhindert und eine schadlose Ableitung der Oberflaichenwasser
gewahrleistet werde. Die Errichtung eines Bruchsteinmauerwerkes anstelle des vorgesehenen Steinwurfes sei auch
fremden Rechten nicht nachteilig, weil damit eine geringere Inanspruchnahme des Grundstiickes 2510/4 verbunden
sei. Die Wahrung der &ffentlichen Interessen obliegt allein der Behdrde; insoweit kommt den Beschwerdeflihrern keine
Parteistellung zu. DaR die Errichtung des Bruchsteinmauerwerkes anstelle eines Steinwurfes fiir die Rechte der
Beschwerdefiihrer nachteilig ware, haben diese weder im Berufungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet. Fir
die Prifung der Frage, ob die Fihrung des Regenwasserkanals und die Errichtung des Steinwurfes auf dem
Grundstuck 2510/4 technisch unbedingt notwendig sei, und ob nicht jene Variante (wie im Bewilligungsbescheid vom
23. Marz 1983 angefiihrt) der génzlichen Errichtung der Verrohrung auf dem 3 m breiten Grundsticksstreifen
(Grundstiick 2510/3) technisch moglich gewesen ware, bestand bei dieser Sach- und Rechtslage kein Anlaf3.

Mit der von der belangten Behorde vorgenommenen Erganzung des auf einer unrichtigen Rechtsansicht beruhenden
mangelhaften Spruches der Behdrde erster Instanz durch die ausdrickliche Genehmigung der Abweichung hat sie
keine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr nicht zugekommen ware, weil durch die Berufung der
Beschwerdefilhrer das gesamte Uberpriifungsverfahren - im U(brigen ein von Amts wegen durchzufilhrendes
Verfahren - in die hohere Instanz geleitet wurde und die Berufungsbehdrde berechtigt ist, ihre Anschauung an die
Stelle jener der Unterinstanz zu setzen (8§ 66 Abs. 4 AVG 1950). Es liegen auch entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer keine "zwei kontrdren Bescheide" vor, sondern ein einheitlicher Bescheid (Berufungsbescheid), in
den der erstbehérdliche Bescheid aufgegangen, und in dem zur Génze Uber die wasserrechtliche Uberpriifung und
Uber die unberechtigte Berufung der Beschwerdefiihrer entschieden worden ist.Mit der von der belangten Behdérde
vorgenommenen Erganzung des auf einer unrichtigen Rechtsansicht beruhenden mangelhaften Spruches der Behérde
erster Instanz durch die ausdrickliche Genehmigung der Abweichung hat sie keine Zustandigkeit in Anspruch
genommen, die ihr nicht zugekommen ware, weil durch die Berufung der Beschwerdeflhrer das gesamte
Uberprifungsverfahren - im Gibrigen ein von Amts wegen durchzufiihrendes Verfahren - in die héhere Instanz geleitet
wurde und die Berufungsbehoérde berechtigt ist, ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterinstanz zu setzen
(Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950). Es liegen auch entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer keine "zwei kontraren
Bescheide" vor, sondern ein einheitlicher Bescheid (Berufungsbescheid), in den der erstbehdérdliche Bescheid
aufgegangen, und in dem zur Ganze (iber die wasserrechtliche Uberpriifung und (iber die unberechtigte Berufung der
Beschwerdefihrer entschieden worden ist.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 15. Juli 1986
Schlagworte
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