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4. VStG § 19 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Brauhart, Gber die Beschwerde des WW in H, vertreten durch
Dr. Peter Banwinkler, Rechtsanwalt in Linz, Dinghoferstralle 21, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdésterreich vom 18. Februar 1986, ZI. VerkR-1369/1-1985-11/Au, betreffend Ubertretung des Kraftfahrzeuggesetzes
1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 23. September 1985 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung den
Beschwerdefihrer schuldig, am 2. Juli 1985 um 15.15 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten LKW in Linz,
Freistadterstrale, stadteinwarts auf Hohe Urnenhain gelenkt zu haben, ohne sich vor Inbetriebnahme des Fahrzeuges
zumutbar davon Uberzeugt zu haben, ob dieses den hieflr in Betracht kommenden Vorschriften entspricht, da im Zuge
einer Verkehrskontrolle festgestellt worden sei, dal3 das hochstzulassige Gesamtgewicht von 22.000 kg um 4.050 kg
Uberschritten worden sei. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 134 Abs. 1 in Verbindung mit 8 102
Abs. 1 KFG 1967 begangen. Gemal3 § 134 Abs. 1 KFG 1967 wurde Uber den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von
S 3.000,-- (Ersatzarreststrafe 96 Stunden) verhangt.Mit Straferkenntnis vom 23. September 1985 erkannte die
Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung den Beschwerdefuhrer schuldig, am 2. Juli 1985 um 15.15 Uhr einen dem
Kennzeichen nach bestimmten LKW in Linz, Freistadterstral3e, stadteinwarts auf Héhe Urnenhain gelenkt zu haben,
ohne sich vor Inbetriebnahme des Fahrzeuges zumutbar davon Uberzeugt zu haben, ob dieses den hieflr in Betracht
kommenden Vorschriften entspricht, da im Zuge einer Verkehrskontrolle festgestellt worden sei, dal3 das
héchstzulassige Gesamtgewicht von 22.000 kg um 4.050 kg uUberschritten worden sei. Er habe dadurch eine
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 134, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 102, Absatz eins, KFG 1967
begangen. Gemald Paragraph 134, Absatz eins, KFG 1967 wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von
S 3.000,-- (Ersatzarreststrafe 96 Stunden) verhangt.

Der nur gegen die Hohe der in diesem Straferkenntnis verhangten Strafe gerichteten Berufung gab der
Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 18. Februar 1986 gemal38 66 Abs. 4 AVG 1950 im
Zusammenhalt mit & 24 VStG 1950 keine Folge und bestatigte die mit diesem Straferkenntnis verhangte Strafe. Zur
Begrindung fuhrte der Landeshauptmann aus, die Berufungsbehorde sei zur Ansicht gelangt, die Erstbehdrde habe
bei der Bemessung der Strafe die mit der Tat verbundene Schadigung bzw. Gefahrdung der Rechtsschutzinteressen
und die sonstigen nachteiligen Folgen als Grundlage richtig angenommen. Bei der Uberpriifung der Strafhéhe sei das
Ausmal’ des Verschuldens und auch der Umstand, dal} der Beschwerdefiihrer schon wegen funf auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Verwaltungsibertretungen bestraft worden sei, gewertet und somit die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abgewogen sowie die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und die Sorgepflicht fur die Ehegattin berlcksichtigt worden. Da der Beschwerdeflhrer ein Einkommen von S 8.000,--
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monatlich beziehe und flr seine Gattin sorgepflichtig sei, sei die Berufungsbehdrde unter Bedachtnahme auf die funf
einschlagigen Vorstrafen, von denen drei im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
hinsichtlich des StrafausmaRes noch nicht in Rechtskraft erwachsen gewesen seien, zur Uberzeugung gelangt, daR
eine Herabsetzung der verhangten Strafe in keinem Fall gerechtfertigt sei. Eine Uberschreitung des héchstzulassigen
Gesamtgewichtes in diesem Ausmal3 kdnne nicht toleriert werden, auch wenn sie mit einem eingetretenen Unfall in
keinerlei tatsdchlichem Zusammenhang stehe. Eine solche Uberschreitung sei schon dann strafbar, wenn mit dem
Uberladenen Fahrzeug eine dem offentlichen Verkehr dienende StralRe benultzt werde. Und zwar schon dann, wenn
nur eine geringfiigige Gewichtsiiberschreitung vorliege. Eine Uberschreitung um 4.050 kg kdnne (berdies nicht als
geringflgig beurteilt werden. Es sei auch nicht richtig, dall infolge der vom Beschwerdefiihrer gesetzten
Verwaltungsiibertretung mit dem Auftreten technischer Schwierigkeiten nicht zu rechnen gewesen sei, da ein
entsprechender Einzelgenehmigungsbescheid des Landeshauptmannes vorgelegen sei und aullerdem nicht die
Gefahr bestanden habe, dal3 der jeweils zu viel geladene Schotter von der Ladefldche hatte abfallen kénnen. Bei
derartigen Transporten kdnnten vielmehr erhebliche Gefdhrdungen oder Schdden durch Verlangerung des
Bremsweges, Spurrillen etc. entstehen. Bei Uberschweren Transporten sei aullerdem eine besondere Bewilligung
erforderlich, wobei durch entsprechende Auflagen derartigen Gefahrdungen und Schaden entgegengewirkt werden
kdnne. AuRBerdem mdisse einem Transportunternehmer zugemutet werden, dal er sich mit den einschlagigen
Bestimmungen vertraut mache, weshalb eine entschuldbare Unkenntnis dieser Bestimmungen nicht angenommen
werden koénne. Es sei auch der Milderungsgrund des Gestandnisses bei der Bemessung der Strafe durchaus nicht zu
wenig beriicksichtigt worden, da ein solches bei Vorliegen eines Wiegezettels iiber die Uberladung keinen besonderen
Milderungsgrund darzustellen vermdge.Der nur gegen die Hohe der in diesem Straferkenntnis verhangten Strafe
gerichteten Berufung gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Bescheid vom 18. Februar 1986 gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im Zusammenhalt mit Paragraph 24, VStG 1950 keine Folge und bestatigte die mit
diesem Straferkenntnis verhangte Strafe. Zur Begriindung fuhrte der Landeshauptmann aus, die Berufungsbehdérde
sei zur Ansicht gelangt, die Erstbehdrde habe bei der Bemessung der Strafe die mit der Tat verbundene Schadigung
bzw. Gefdahrdung der Rechtsschutzinteressen und die sonstigen nachteiligen Folgen als Grundlage richtig
angenommen. Bei der Uberpriifung der Strafhéhe sei das AusmaR des Verschuldens und auch der Umstand, daR der
Beschwerdefiihrer schon wegen finf auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Verwaltungsibertretungen
bestraft worden sei, gewertet und somit die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abgewogen sowie
die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und die Sorgepflicht fir die Ehegattin bertcksichtigt worden. Da der
Beschwerdefiihrer ein Einkommen von S 8.000,-- monatlich beziehe und fir seine Gattin sorgepflichtig sei, sei die
Berufungsbehorde unter Bedachtnahme auf die funf einschldgigen Vorstrafen, von denen drei im Zeitpunkt der
Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses hinsichtlich des Strafausmafes noch nicht in Rechtskraft erwachsen
gewesen seien, zur Uberzeugung gelangt, daR eine Herabsetzung der verhingten Strafe in keinem Fall gerechtfertigt
sei. Eine Uberschreitung des héchstzulissigen Gesamtgewichtes in diesem AusmaR kénne nicht toleriert werden, auch
wenn sie mit einem eingetretenen Unfall in keinerlei tatsdchlichem Zusammenhang stehe. Eine solche Uberschreitung
sei schon dann strafbar, wenn mit dem Uberladenen Fahrzeug eine dem o6ffentlichen Verkehr dienende StralRe benutzt
werde. Und zwar schon dann, wenn nur eine geringfligige Gewichtsiiberschreitung vorliege. Eine Uberschreitung um
4.050 kg konne uberdies nicht als geringflgig beurteilt werden. Es sei auch nicht richtig, daR infolge der vom
Beschwerdefiihrer gesetzten Verwaltungsibertretung mit dem Auftreten technischer Schwierigkeiten nicht zu rechnen
gewesen sei, da ein entsprechender Einzelgenehmigungsbescheid des Landeshauptmannes vorgelegen sei und
auBerdem nicht die Gefahr bestanden habe, dal3 der jeweils zu viel geladene Schotter von der Ladeflache hatte
abfallen koénnen. Bei derartigen Transporten koénnten vielmehr erhebliche Gefdhrdungen oder Schaden durch
Verlangerung des Bremsweges, Spurrillen etc. entstehen. Bei Uberschweren Transporten sei auRerdem eine besondere
Bewilligung erforderlich, wobei durch entsprechende Auflagen derartigen Gefahrdungen und Schaden
entgegengewirkt werden konne. AuRBerdem musse einem Transportunternehmer zugemutet werden, dal3 er sich mit
den einschlagigen Bestimmungen vertraut mache, weshalb eine entschuldbare Unkenntnis dieser Bestimmungen nicht
angenommen werden kdnne. Es sei auch der Milderungsgrund des Gestandnisses bei der Bemessung der Strafe
durchaus nicht zu wenig beriicksichtigt worden, da ein solches bei Vorliegen eines Wiegezettels (iber die Uberladung
keinen besonderen Milderungsgrund darzustellen vermoge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,



die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde im wesentlichen vor, die Behdrde habe das ihr krafts 19 VStG 1950
eingeraumte Ermessen bei der Festsetzung der Strafe rechtswidrig ausgelbt. Entsprechend einem
Einzelgenehmigungsbescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung sei sein LKW mit 32 Tonnen
belastbar, wenn dies auch ausdrucklich nur fur den Transport "unteilbarer Guter" erlaubt sei. Die von der belangten
Behorde angefihrten technischen Schwierigkeiten, wie Verlangerung des Bremsweges, Spurrillen usw. kénnten auch
bei Belastungen des LKWs bis 32 Tonnen auftreten, wenn unteilbare Guter geladen seien. Es drohe daher bei
Uberladung des LKWs mit teilbaren Gitern keine groRere Gefahr, als beim Transport von unteilbaren Gitern bis 32
Tonnen. Der Beschwerdefiihrer habe auch durch die Uberladung weder sich noch die anderen Verkehrsteilnehmer der
Gefahr ausgesetzt, da3 der jeweils zu viel geladene Schotter von der Ladefldche hatte abfallen kénnen, da die
Bordwande eine entsprechende Hohe besdRen. Die Rechtsansicht der belangten Behorde, das Gestandnis kdnne im
vorliegenden Fall keinen besonderen Milderungsgrund darstellen, sei unrichtig, stelle doch das Gestandnis in jedem
Falle einen wichtigen Milderungsgrund dar. Als weiterer Milderungsgrund sei bersehen worden, dal3 kein Schaden
herbeigefihrt worden sei. Auch seien mit VerstéRen gegen die StralRenverkehrsordnung wie Fahrerflucht,
Alkoholdelikten, Vorrangverletzungen etc. bei weitem grofRere Gefahren flr andere Verkehrsteilnehmer verbunden, als
mit dem Delikt nach § 102 KFG. Die Uber ihn verhdngte Geldstrafe hatte sich daher unterhalb jener Grenzen befinden
mussen, die bei den beispielhaft angeflUhrten VerstoRen gegen die StraRenverkehrsordnung verhangt wirden. Gemaf
§ 19 VStG sei die Grundlage flr die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen Schadigung
oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung diene und der Umstand, inwieweit die Tat
sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen habe. Dies sei von der belangten Behorde nicht oder jedenfalls nicht
entsprechend berucksichtigt worden. Die Uber ihn verhdngte Geldstrafe erweise sich auch mit Riucksicht auf seine
Einkommensverhaltnisse und seine Sorgepflicht gegenlber seiner Gattin als unverhaltnismafig hoch. SchlieRlich liege
eine Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides darin, daR dem Beschwerdefiihrer eine Uberladung seines LKWs
mit dem Kennzeichen 0- nnn.nnn um 4.050 kg zur Last gelegt werde, obwohl ein LKW mit einem derartigen
Kennzeichen nicht auf ihn zugelassen sei.Der Beschwerdeflhrer bringt in seiner Beschwerde im wesentlichen vor, die
Behorde habe das ihr kraft Paragraph 19, VStG 1950 eingerdumte Ermessen bei der Festsetzung der Strafe
rechtswidrig ausgelbt. Entsprechend einem Einzelgenehmigungsbescheid des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung sei sein LKW mit 32 Tonnen belastbar, wenn dies auch ausdricklich nur fur den Transport
"unteilbarer Guter" erlaubt sei. Die von der belangten Behdrde angefluhrten technischen Schwierigkeiten, wie
Verlangerung des Bremsweges, Spurrillen usw. kénnten auch bei Belastungen des LKWs bis 32 Tonnen auftreten,
wenn unteilbare Giiter geladen seien. Es drohe daher bei Uberladung des LKWs mit teilbaren Giitern keine gréRere
Gefahr, als beim Transport von unteilbaren Gutern bis 32 Tonnen. Der Beschwerdeflhrer habe auch durch die
Uberladung weder sich noch die anderen Verkehrsteilnehmer der Gefahr ausgesetzt, daR der jeweils zu viel geladene
Schotter von der Ladeflache hatte abfallen kénnen, da die Bordwénde eine entsprechende Hohe besafRen. Die
Rechtsansicht der belangten Behodrde, das Gestandnis konne im vorliegenden Fall keinen besonderen
Milderungsgrund darstellen, sei unrichtig, stelle doch das Gestandnis in jedem Falle einen wichtigen Milderungsgrund
dar. Als weiterer Milderungsgrund sei Ubersehen worden, daR kein Schaden herbeigefiihrt worden sei. Auch seien mit
VerstoRRen gegen die StraBenverkehrsordnung wie Fahrerflucht, Alkoholdelikten, Vorrangverletzungen etc. bei weitem
groRere Gefahren fiir andere Verkehrsteilnehmer verbunden, als mit dem Delikt nach Paragraph 102, KFG. Die Uber
ihn verhangte Geldstrafe hatte sich daher unterhalb jener Grenzen befinden mdussen, die bei den beispielhaft
angefuhrten VerstoRRen gegen die Strallenverkehrsordnung verhangt wirden. Gemald Paragraph 19, VStG sei die
Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmal3 der mit der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung
derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung diene und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige
Folgen nach sich gezogen habe. Dies sei von der belangten Behorde nicht oder jedenfalls nicht entsprechend
berlcksichtigt worden. Die Uber ihn verhangte Geldstrafe erweise sich auch mit Rucksicht auf seine
Einkommensverhaltnisse und seine Sorgepflicht gegentiber seiner Gattin als unverhaltnismaBig hoch. Schlief3lich liege
eine Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides darin, daB dem Beschwerdefiihrer eine Uberladung seines LKWs
mit dem Kennzeichen 0- nnn.nnn um 4.050 kg zur Last gelegt werde, obwohl ein LKW mit einem derartigen
Kennzeichen nicht auf ihn zugelassen sei.
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Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

darzutun.

Auf das Vorbringen, der in Rede stehende LKW sei nicht auf ihn zugelassen, ist schon deshalb nicht naher einzugehen,
weil es gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR8& 41 Abs. 1 VWGG geltende Neuerungsverbot
versto3t. Auf das Vorbringen, der in Rede stehende LKW sei nicht auf ihn zugelassen, ist schon deshalb nicht naher
einzugehen, weil es gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemald Paragraph 41, Absatz eins, VWGG
geltende Neuerungsverbot verstoRt.

Im Ubrigen ist - wie der Beschwerdeflihrer selbst erkennt - die Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen
Strafrahmens eine Ermessensentscheidung (siehe z.B. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1980, Slg. N.F. Nr. 10.077/A).
Nach Art. 130 Abs. 2 B-VG liegt soweit, als die Gesetzgebung von einer bindenden Regelung des Verhaltens der
Verwaltungsbehorde absieht und die Bestimmung dieses Verhaltens der Behdrde selbst Uberlaf3t, Rechtswidrigkeit
nicht vor, wenn die Behoérde von dem ihr solcher Art eingerdumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat. Allerdings hat die Behorde die fir die Strafbemessung malgebenden Griinde in einer der
nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes zuganglichen Weise darzutun. Dieser Verpflichtung ist die
belangte Behdrde im vorliegenden Fall in ausreichendem Umfang nachgekommen. Selbst wenn man vom Vorbringen
des Beschwerdefihrers ausgeht, wonach der in Rede stehende LKW fir den Ausnahmefall des Transportes unteilbarer
GUter mit einem Hoéchstgewicht von 32 Tonnen zugelassen ist, so bedeutet dies - wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits in seinen Erkenntnissen vom 25. April 1986, Zlen. 85/18/0390, 0391, 0392, und vom 4. Juli 1986, ZI. 86/18/0101,
denen gleichgelagerte Falle zugrunde lagen, ausgesprochen hat - lediglich, daf3 die Zulassungsbehérde eben nur fur
diesen Ausnahmesfall bereit war, die mit einer héheren Beladung, des Fahrzeuges verbundenen Nachteile, wie sie von
der belangten Behorde aufgezeigt wurden, ausnahmsweise in Kauf zu nehmen, wobei weder aus dem Akteninhalt
noch aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu erkennen ist, ob und unter welchen Auflagen diese Zustimmung
erteilt wurde. Das vermag aber nicht daran zu andern, dall der Beschwerdefuhrer durch die dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegende Straftat die Moglichkeit dieser Gefdhrdungen auch in einem von der Zulassungsbehoérde
nicht tolerierten Fall geschaffen hat.Im Ubrigen ist - wie der Beschwerdeflihrer selbst erkennt - die Strafzumessung
innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens eine Ermessensentscheidung (siehe z.B. das hg. Erkenntnis vom
25. Marz 1980, Slg. N.F. Nr. 10.077/A). Nach Artikel 130, Absatz 2, B-VG liegt soweit, als die Gesetzgebung von einer
bindenden Regelung des Verhaltens der Verwaltungsbehdrde absieht und die Bestimmung dieses Verhaltens der
Behorde selbst Uberlafl3t, Rechtswidrigkeit nicht vor, wenn die Behdrde von dem ihr solcher Art eingerdaumten
Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Allerdings hat die Behdrde die fir die Strafbemessung
mafRgebenden Grinde in einer der nachpriifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes zuganglichen Weise
darzutun. Dieser Verpflichtung ist die belangte Behorde im vorliegenden Fall in ausreichendem Umfang
nachgekommen. Selbst wenn man vom Vorbringen des Beschwerdeflihrers ausgeht, wonach der in Rede stehende
LKW fir den Ausnahmefall des Transportes unteilbarer Glter mit einem Hochstgewicht von 32 Tonnen zugelassen ist,
so bedeutet dies - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen vom 25. April 1986, Zlen.
85/18/0390, 0391, 0392, und vom 4. Juli 1986, ZI. 86/18/0101, denen gleichgelagerte Falle zugrunde lagen,
ausgesprochen hat - lediglich, daf die Zulassungsbehodrde eben nur fir diesen Ausnahmsfall bereit war, die mit einer
héheren Beladung, des Fahrzeuges verbundenen Nachteile, wie sie von der belangten Behdrde aufgezeigt wurden,
ausnahmsweise in Kauf zu nehmen, wobei weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu erkennen ist, ob und unter welchen Auflagen diese Zustimmung erteilt wurde. Das vermag aber
nicht daran zu andern, dal3 der BeschwerdefUhrer durch die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Straftat
die Moglichkeit dieser Gefahrdungen auch in einem von der Zulassungsbehorde nicht tolerierten Fall geschaffen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auch im Hinblick auf die Erfordernisse der Spezialpravention unter Beachtung des
Umstandes, daR wegen der gleichen Verwaltungsibertretung Uber den Beschwerdeflhrer bereits mit zwei in
Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnissen Geldstrafen von zunachst S 700,-- und dann S 3.500,-- verhangt wurden,
nicht finden, dall die belangte Behdrde im vorliegenden Fall das ihr in§ 19 VStG 1950 eingerdumte Ermessen
Uberschritten und insbesondere die Einkommens-, Vermogens- , und Familienverhaltnisse des Beschwerdeflhrers
nicht ausreichend beachtet habe. LaRt doch das dem Verwaltungsgerichtshof auf Grund des Beschwerdeverfahrens zu
den Zlen. 85/18/0390, 0391, 0392 bekannte Verhalten des Beschwerdefiihrers einschlief3lich seines Vorbringens in der
damaligen Beschwerde erkennen, daR er auch jetzt noch nicht gewillt ist, in Hinkunft derartige


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

Verwaltungstbertretungen zu unterlassen.Der Verwaltungsgerichtshof kann auch im Hinblick auf die Erfordernisse der
Spezialpravention unter Beachtung des Umstandes, dal3 wegen der gleichen Verwaltungsubertretung tber den
Beschwerdefiihrer bereits mit zwei in Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnissen Geldstrafen von zunachst S 700,--
und dann S 3.500,-- verhangt wurden, nicht finden, dal3 die belangte Behdrde im vorliegenden Fall das ihr in Paragraph
19, VStG 1950 eingerdumte Ermessen Uberschritten und insbesondere die Einkommens-, Vermdgens- , und
Familienverhdltnisse des Beschwerdeflihrers nicht ausreichend beachtet habe. L3Rt doch das dem
Verwaltungsgerichtshof auf Grund des Beschwerdeverfahrens zu den Zlen. 85/18/0390, 0391, 0392 bekannte
Verhalten des Beschwerdeflihrers einschlielich seines Vorbringens in der damaligen Beschwerde erkennen, dal3 er
auch jetzt noch nicht gewillt ist, in Hinkunft derartige Verwaltungsibertretungen zu unterlassen.

SchlieBlich vermag auch der Umstand, da die belangte Behérde nicht den Milderungsgrund des Gestdandnisses
annahm, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu begriinden. Denn ein Gestdndnis kann einen
Milderungsgrund dann nicht abgeben, wenn dem Tater - wie im vorliegenden Fall - im Hinblick auf sein
Betretenwerden auf frischer Tat nichts anderes (ibrig geblieben ist, als die Ubertretung zuzugeben (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1978, Zlen. 1573 - 1575/77).SchlieBlich vermag auch der Umstand, dalR die belangte
Behorde nicht den Milderungsgrund des Gestandnisses annahm, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht zu begrinden. Denn ein Gestandnis kann einen Milderungsgrund dann nicht abgeben, wenn dem Tater - wie im
vorliegenden Fall - im Hinblick auf sein Betretenwerden auf frischer Tat nichts anderes Ubrig geblieben ist, als die
Ubertretung zuzugeben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 1978, Zlen. 1573 - 1575/77).

Die Beschwerde ist sohin nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, weshalb sie
gemalR§ 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen war.Die Beschwerde ist sohin nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 5. September 1986
Schlagworte
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