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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Riha, Gber die Beschwerden des JN in
W, vertreten durch Dr. Helmut Atzl, Rechtsanwalt in Kufstein, MaderspergerstralBe 8/1, gegen die Bescheide des
Landeshauptmannes von Tirol 1. vom 29. Juni 1984, ZI. 11b2-Sch-376/2-1984, und 2. vom 29. Juni 1984, ZI. lIb2-V- 375/2-
1984, beide betreffend Ubertretungen des Luftfahrtgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe vonje S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit Straferkenntnis der BH Kufstein vom 17. April 1984, ZI. B-1378/7-83, wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er habe am 3. Juni 1983 gegen 15.40 Uhr ein Ultraleichtflugzeug, welches durch Gewichtsverlagerung
gesteuert wird, auf einer Wiese in Radfeld/Mauckenbach verwendet, obgleich 1) dieses Luftfahrzeug nicht zum
Luftverkehr zugelassen gewesen sei; 2) er fir den Betrieb dieses Luftfahrzeuges keine Berechtigung des Bundesamtes
far Zivilluftfahrt gehabt habe; 3) er keine Bewilligung des Landeshauptmannes fiir den AulRenabflug besessen habe; 4)
er das Luftfahrzeug auf eine solche Weise betrieben habe, daRR Personen und Sachen auf der Erde gefahrdet worden
seien; 5) er als verantwortlicher Pilot der Verpflichtung nicht nachgekommen sei, dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt
unverzlglich alle den Betrieb des Luftfahrzeuges betreffende Stérungen zu melden. Der Beschwerdefiihrer habe
dadurch Verwaltungstbertretungen nach 1) § 146 Abs. 1i.V.m. 8 12 Abs. 1 und § 13 Luftfahrtgesetz, BGBI. Nr. 253/1957
(LFG) in der geltenden Fassung, 2)§ 146 Abs. 1 LFG i.v.m 8 75 und 8 3 Abs. 1 Z. 1 der Luftverkehrsregeln 1967,
BGBI. Nr. 56/1967 (LVR) in der geltenden Fassung, iV.m. § 112 Zivilluftfahrt-Personalvorschriften (richtig: -
Personalverordnung), BGBI. Nr. 219/1958 (ZLPV) in der geltenden Fassung, 3) § 146 Abs. 1i.V.m.§ 9 Abs. 2 LFG, 4) § 146
Abs. 1 (zu erganzen LFG) i.V.m. 8 3 Abs. 3 LVR, 5) § 146 Abs. 1 i.V.m. 1. Mit Straferkenntnis der BH Kufstein vom
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17. April 1984, ZI. B-1378/7-83, wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe am 3. Juni 1983 gegen
15.40 Uhr ein Ultraleichtflugzeug, welches durch Gewichtsverlagerung gesteuert wird, auf einer Wiese in
Radfeld/Mauckenbach verwendet, obgleich 1) dieses Luftfahrzeug nicht zum Luftverkehr zugelassen gewesen sei; 2) er
fir den Betrieb dieses Luftfahrzeuges keine Berechtigung des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt gehabt habe; 3) er keine
Bewilligung des Landeshauptmannes fur den Aufl3enabflug besessen habe; 4) er das Luftfahrzeug auf eine solche
Weise betrieben habe, da Personen und Sachen auf der Erde gefahrdet worden seien; 5) er als verantwortlicher Pilot
der Verpflichtung nicht nachgekommen sei, dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt unverziglich alle den Betrieb des
Luftfahrzeuges betreffende Stérungen zu melden. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch Verwaltungsibertretungen
nach 1) Paragraph 146, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins und Paragraph 13, Luftfahrtgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 253 aus 1957, (LFG) in der geltenden Fassung, 2) Paragraph 146, Absatz eins, LFG in Verbindung
mit Paragraph 75 und Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, der Luftverkehrsregeln 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 56 aus
1967, (LVR) in der geltenden Fassung, in Verbindung mit Paragraph 112, Zivilluftfahrt-Personalvorschriften (richtig: -
Personalverordnung), Bundesgesetzblatt Nr. 219 aus 1958, (ZLPV) in der geltenden Fassung, 3) Paragraph 146, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, LFG, 4) Paragraph 146, Absatz eins, (zu erganzen LFG) in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz 3, LVR, 5) Paragraph 146, Absatz eins, i.V.m.

§ 136 lit. a LFG und § 3 Abs 1 Zivilluftfahrt-Stérungsverordnung 1978, BGBI. Nr. 152/1978 (ZSV 1978)) in der geltenden
Fassung begangen. GemaR § 146 Abs. 1 LFG wurden Uber den BeschwerdeflUhrer Geldstrafen in der Héhe von 1)
S 500,-- (Ersatzarreststrafe 1 Tag), 2) S 500,-- (Ersatzarreststrafe 1 Tag), 3) S 500,-- (Ersatzarreststrafe 1 Tag), 4) S 300,--
(Ersatzarreststrafe 15 Stunden), 5) S 400,-- (Ersatzarreststrafe 20 Stunden) verhdngt. In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, auf Grund der Gendarmerieanzeige, der Stellungnahme des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt und der
Verantwortung des Beschwerdeflhrers stehe fest, dafd dieser am 3. Juli 1983 gegen 15.40 Uhr ein Ultraleichtflugzeug,
welches ein motorbetriebenes Luftfahrzeug sei und durch Gewichtsverlagerung gesteuert werde, auf einer Wiese in
Radfeld/Mauckenbach betrieben habe, ohne im Besitz einer Zulassung fur dieses Luftfahrzeug, einer Berechtigung flr
den Betrieb dieses Luftfahrzeuges vom Bundesamt fiir Zivilluftfahrt und einer Bewilligung fir den AuRBenabflug zu sein.
Er sei, nachdem ihm der Start gelungen sei, eine kurze Runde geflogen, habe jedoch in der Folge eine aus
Sicherheitsgriinden erforderliche und durch Mangel an Antriebskraft erzwungene AuBenlandung (Notlandung) auf
einer Baumgruppe durchfiihren mussen, wobei weder am Luftfahrzeug noch an den Baumen ein Schaden entstanden
sei. Dieser nicht planméaRige und vom Beschwerdeflhrer nicht gewollte Ablauf sei von ihm nicht an das Bundesamt fur
Zivilluftfahrt gemeldet worden. Der Beschwerdefiihrer habe im Zuge des Ermittlungsverfahrens nicht bestritten, dal3
das motorbetriebene Luftfahrzeug nicht zugelassen gewesen sei, habe jedoch die Meinung vertreten, dal? er fir den
am zugelassenen Hangegleiter angebrachten Hilfsmotor keine Zulassung benétige, da es sich bei seinem Fluggerat
seiner Ansicht nach um keinen kraftangetriebenen Starrfliger handle. Vielmehr sei das Gerat ein Drachenflieger, mit
welchem er nach wie vor trotz des Motors die Aufwinde ausnitze. Mit einem Hangegleiter aber kdnne man sich den
Landeplatz nicht immer prazise aussuchen, wobei eine Landung im GebUsch, Wald oder Maisfeld im
Drachenfliegersport nichts AuRergewohnliches und in der Regel problemlos und ungefahrlich sei. Zu Punkt 1) des
Straferkenntnisses wurde von der Behdrde erster Instanz festgestellt, der vom Beschwerdeflhrer durchgefuhrte Flug
sei als ein Flug mit einem motorbetriebenen Luftfahrzeug und nicht als ein Flug mit einem Hangegleiter anzusehen.
Dies deshalb, weil Motorflugzeuge kraftangetriebene Luftfahrzeuge, schwerer als Luft, seien, die ihren Auftrieb im
Fluge durch aerodynamische Reaktionen auf Flachen erhielten, welche unter gegebenen Flugbedingungen starr
blieben (kraftangetriebene Starrfliger), wahrend man unter Hangegleiter ein nicht kraftangetriebenes Luftfahrzeug,
schwerer als Luft, verstehe, dessen Tragflache aus starren und nicht starren Teilen bestehe, welches ausschlief3lich
durch die Kraft des Piloten gestartet sowie gelandet und das im wesentlichen durch Schwerpunktverlagerung
gesteuert wiirde. Fir Ultraleichtflugzeuge bestiinden in Osterreich derzeit noch keinerlei Sondervorschriften, sodaR
diese wie andere Motorflugzeuge zuzulassen und zu betreiben seien. Auf Grund der Aktenlage stehe jedoch fest, dal3
das vom Beschwerdeflhrer betriebene Luftfahrzeug nicht zum Luftverkehr zugelassen gewesen sei und samtliche
Einwendungen des Beschwerdefihrers in diesem Punkt ins Leere gingen. Zu Punkt 2) des Straferkenntnisses fuhrte die
Behorde erster Instanz aus, es stehe auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers und der Mitteilung des
Bundesamtes fur Zivilluftfahrt eindeutig fest, daR der Beschwerdefiihrer im Besitze des Privatpilotenscheines Nr. 2210
gewesen sei, dieser Schein jedoch am 6. September 1980 seine Giiltigkeit verloren habe und eine Erneuerung der
ruhenden Berechtigung nicht durchgefuhrt worden sei. Damit sei die dem BeschwerdefUhrer in diesem Punkt
vorgeworfene Ubertretung als erwiesen anzusehen. Zur Verwaltungsiibertretung Punkt 3) legte die Behérde erster
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Instanz dar, aus der Aktenlage ergebe sich, dal3 eine Bewilligung des Landeshauptmannes fur Auenabflige im Sinne
des 8 9 Abs. 2 LFG nicht vorgelegen sei. Hinsichtlich der Landung wurde vermerkt, daf8 es sich um eine Notlandung
gehandelt habe, woflr keine Bewilligung des Landeshauptmannes erforderlich sei. Zu Punkt 4) des Straferkenntnisses
wurde ausgefuhrt, die Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach eine Landung im Walde oder im Gebusch im
Drachenfliegersport nichts AulRergewdhnliches sei, entspreche nicht den Tatsachen. Vielmehr kdnne bei einer Landung
gegen ein Hindernis wie im gegenstandlichen Fall eine Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit bzw. eine Beschadigung
einer Sache mit hochster Wahrscheinlichkeit angenommen werden, da das in Bewegung befindliche Luftfahrzeug
abrupt an Geschwindigkeit verliere. Auch bei der vom Beschwerdefihrer durchgefiihrten Landung sei eine derartige
Gefédhrdung anzunehmen. Zu Punkt 5) des Straferkenntnisses vertrat die Behorde erster Instanz die Meinung, unter
einer Stérung in der Zivilluftfahrt sei jeder ungewollte, nicht planmaRige Ablauf oder jede erzwungene Unterbrechung
des Betriebes von Zivilluftfahrzeugen und seiner unmittelbaren Vorbereitung zu verstehen, durch welche die
Sicherheit des Flugbetriebes nachteilig beeinfluldt werden kénne. Eine derartige Stérung habe im AnlaBfall, wie sich aus
der Aktenlage ohne Zweifel ergebe, stattgefunden, sodaRR der Beschwerdeflhrer verpflichtet gewesen ware, diese
Stoérung unverziglich zu melden; dieser Verpflichtung sei er jedoch nicht nachgekommen.Paragraph 136, Litera a, LFG
und Paragraph 3, Absatz eins, Zivilluftfahrt-Stérungsverordnung 1978, Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1978, (ZSV 1978))
in der geltenden Fassung begangen. Gemal} Paragraph 146, Absatz eins, LFG wurden Uber den Beschwerdefihrer
Geldstrafen in der H6he von 1) S 500,-- (Ersatzarreststrafe 1 Tag), 2) S 500,-- (Ersatzarreststrafe 1 Tag), 3) S 500,--
(Ersatzarreststrafe 1 Tag), 4) S 300,-- (Ersatzarreststrafe 15 Stunden), 5) S 400,-- (Ersatzarreststrafe 20 Stunden)
verhdngt. In der Begrindung wurde ausgefiihrt, auf Grund der Gendarmerieanzeige, der Stellungnahme des
Bundesamtes fur Zivilluftfahrt und der Verantwortung des Beschwerdeflhrers stehe fest, dalR dieser am 3. Juli 1983
gegen 15.40 Uhr ein Ultraleichtflugzeug, welches ein motorbetriebenes Luftfahrzeug sei und durch
Gewichtsverlagerung gesteuert werde, auf einer Wiese in Radfeld/Mauckenbach betrieben habe, ohne im Besitz einer
Zulassung fur dieses Luftfahrzeug, einer Berechtigung fir den Betrieb dieses Luftfahrzeuges vom Bundesamt fur
Zivilluftfahrt und einer Bewilligung fir den Aul3enabflug zu sein. Er sei, nachdem ihm der Start gelungen sei, eine kurze
Runde geflogen, habe jedoch in der Folge eine aus Sicherheitsgrinden erforderliche und durch Mangel an
Antriebskraft erzwungene Auflenlandung (Notlandung) auf einer Baumgruppe durchfihren missen, wobei weder am
Luftfahrzeug noch an den Baumen ein Schaden entstanden sei. Dieser nicht planmafige und vom Beschwerdeflhrer
nicht gewollte Ablauf sei von ihm nicht an das Bundesamt fur Zivilluftfahrt gemeldet worden. Der Beschwerdefuhrer
habe im Zuge des Ermittlungsverfahrens nicht bestritten, dall das motorbetriebene Luftfahrzeug nicht zugelassen
gewesen sei, habe jedoch die Meinung vertreten, dal3 er fir den am zugelassenen Hangegleiter angebrachten
Hilfsmotor keine Zulassung bendtige, da es sich bei seinem Fluggerat seiner Ansicht nach um keinen
kraftangetriebenen Starrfliger handle. Vielmehr sei das Gerat ein Drachenflieger, mit welchem er nach wie vor trotz
des Motors die Aufwinde ausntitze. Mit einem Hangegleiter aber kdnne man sich den Landeplatz nicht immer prazise
aussuchen, wobei eine Landung im Gebusch, Wald oder Maisfeld im Drachenfliegersport nichts AuBergewdhnliches
und in der Regel problemlos und ungefahrlich sei. Zu Punkt 1) des Straferkenntnisses wurde von der Behorde erster
Instanz festgestellt, der vom BeschwerdefUhrer durchgefiihrte Flug sei als ein Flug mit einem motorbetriebenen
Luftfahrzeug und nicht als ein Flug mit einem Hangegleiter anzusehen. Dies deshalb, weil Motorflugzeuge
kraftangetriebene Luftfahrzeuge, schwerer als Luft, seien, die ihren Auftrieb im Fluge durch aerodynamische
Reaktionen auf Flachen erhielten, welche unter gegebenen Flugbedingungen starr blieben (kraftangetriebene
Starrfliger), wahrend man unter Hangegleiter ein nicht kraftangetriebenes Luftfahrzeug, schwerer als Luft, verstehe,
dessen Tragflache aus starren und nicht starren Teilen bestehe, welches ausschlieRlich durch die Kraft des Piloten
gestartet sowie gelandet und das im wesentlichen durch Schwerpunktverlagerung gesteuert wuirde. Fur
Ultraleichtflugzeuge bestiinden in Osterreich derzeit noch keinerlei Sondervorschriften, sodaR diese wie andere
Motorflugzeuge zuzulassen und zu betreiben seien. Auf Grund der Aktenlage stehe jedoch fest, daR das vom
Beschwerdeflihrer betriebene Luftfahrzeug nicht zum Luftverkehr zugelassen gewesen sei und samtliche
Einwendungen des BeschwerdefUhrers in diesem Punkt ins Leere gingen. Zu Punkt 2) des Straferkenntnisses fuhrte die
Behorde erster Instanz aus, es stehe auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers und der Mitteilung des
Bundesamtes fur Zivilluftfahrt eindeutig fest, daRR der Beschwerdefiihrer im Besitze des Privatpilotenscheines Nr. 2210
gewesen sei, dieser Schein jedoch am 6. September 1980 seine Giiltigkeit verloren habe und eine Erneuerung der
ruhenden Berechtigung nicht durchgefuhrt worden sei. Damit sei die dem BeschwerdefUhrer in diesem Punkt
vorgeworfene Ubertretung als erwiesen anzusehen. Zur Verwaltungsiibertretung Punkt 3) legte die Behérde erster


https://www.jusline.at/gesetz/lfg/paragraf/9

Instanz dar, aus der Aktenlage ergebe sich, dal3 eine Bewilligung des Landeshauptmannes fur Auenabflige im Sinne
des Paragraph 9, Absatz 2, LFG nicht vorgelegen sei. Hinsichtlich der Landung wurde vermerkt, dal3 es sich um eine
Notlandung gehandelt habe, woflr keine Bewilligung des Landeshauptmannes erforderlich sei. Zu Punkt 4) des
Straferkenntnisses wurde ausgefihrt, die Angaben des Beschwerdefiihrers, wonach eine Landung im Walde oder im
Gebusch im Drachenfliegersport nichts AulRergewdhnliches sei, entspreche nicht den Tatsachen. Vielmehr kdnne bei
einer Landung gegen ein Hindernis wie im gegenstandlichen Fall eine Gefdhrdung der koérperlichen Sicherheit
bzw. eine Beschadigung einer Sache mit héchster Wahrscheinlichkeit angenommen werden, da das in Bewegung
befindliche Luftfahrzeug abrupt an Geschwindigkeit verliere. Auch bei der vom Beschwerdeflhrer durchgefiihrten
Landung sei eine derartige Gefahrdung anzunehmen. Zu Punkt 5) des Straferkenntnisses vertrat die Behorde erster
Instanz die Meinung, unter einer Storung in der Zivilluftfahrt sei jeder ungewollte, nicht planmaRige Ablauf oder jede
erzwungene Unterbrechung des Betriebes von Zivilluftfahrzeugen und seiner unmittelbaren Vorbereitung zu
verstehen, durch welche die Sicherheit des Flugbetriebes nachteilig beeinflut werden kdénne. Eine derartige Stoérung
habe im Anlaf3fall, wie sich aus der Aktenlage ohne Zweifel ergebe, stattgefunden, sodalR der Beschwerdefiihrer
verpflichtet gewesen ware, diese Stérung unverziglich zu melden; dieser Verpflichtung sei er jedoch nicht
nachgekommen.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde vom Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom 29. Juni 1984, ZI. Ilb2-
Sch-376/2-1984, teilweise Folge gegeben und das Verwaltungsstrafverfahren zu Punkt

4) des Straferkenntnisses erster Instanz gemaR § 45 Abs. 1 lit. ¢ VStG 1950 eingestellt. Hinsichtlich Punkt 1), 2), 3) und 5)
des Straferkenntnisses erster Instanz wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen, das angefochtene
Straferkenntnis jedoch beziiglich Punkt 1) dahingehend abgeéndert, als der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach
§ 146 Abs. 1 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 lit. a und 8 13 Abs. 1 LFG begangen habe. Bezliglich Punkt 2) wurde das
angefochtene Straferkenntnis dahingehend abgeandert, als der Beschwerdefiihrer die Ubertretung dadurch begangen
habe, als er fir den Betrieb dieses Luftfahrzeuges keine Sonderberechtigung vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt gehabt
habe. In der Begriindung wurde ausgefthrt, der Beschwerdeflihrer habe in der Berufung die ihm zur Last gelegten
Ubertretungen im wesentlichen mit dem Einwand bestritten, es handle sich bei dem gegenstandlichen Luftfahrzeug
um einen herkdmmlichen Hangegleiter, an welchem ein Hilfsmotor angebracht sei und welcher mit Ausnahme des
Hilfsmotors vom Bundesamt fUr Zivilluftfahrt zugelassen worden sei. Durch die Hangegleitereigenschaft des
Luftfahrzeuges sei der Beschwerdefihrer an keine AuRenabflugbewilligung gebunden und bendtige er auch keine
Sonderberechtigung im Sinne des § 112 der ZLPV, da er eine Schulung flr das Fliegen mit Hangegleitern mitgemacht
habe. Der Berufung des Beschwerdefiihrers komme mit Ausnahme der Ubertretung Punkt 4) des Straferkenntnisses
erster Instanz keine Berechtigung zu, da es sich bei dem vom Beschwerdefuihrer betriebenen Luftfahrzeug um einen
Hangegleiter mit Hilfsmotor handle, welcher durch Gewichtsverlagerung gesteuert werde und auch ohne
Zuhilfenahme des Motors gelandet und gestartet werde. Der Antrieb des Luftfahrzeuges erfolge aber einerseits durch
den Hilfsmotor, andererseits durch den aerodynamischen Auftrieb. Es handle sich somit bei dem Luftfahrzeug des
Beschwerdefiihrers um ein Ultraleichtflugzeug, fir welches der Beschwerdefiihrer eine Sonderberechtigung gemaR
§ 112 ZLPV bendtige. Hinsichtlich des Hangegleiters habe eine Zulassung des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt bestanden,
nicht hingegen fir den am Hangegleiter angebrachten Hilfsmotor; fur diese Kombination Hangegleiter-Hilfsmotor ware
eine eigene Zulassung erforderlich gewesen. Da es sich bei dem Luftfahrzeug des Beschwerdefihrers um ein
Ultraleichtflugzeug handle, unterliege dieses den AuRenlande- und AuRenabflugvorschriften des Luftfahrtgesetzes,
weshalb der Beschwerdefuhrer fir den AuBenabflug eine Bewilligung des Landeshauptmannes von Tirol bendtigt
hatte. Hinsichtlich der unvorhergesehenen Notlandung ware der Beschwerdeflhrer verpflichtet gewesen, diese beim
Bundesamt fur Zivilluftfahrt zu melden. Das Verfahren betreffend die Verwaltungsibertretung zu Punkt 4) des
Straferkenntnisses erster Instanz sei mangels tauglicher Verfolgungshandlung der Behdrde innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist einzustellen gewesen.4) des Straferkenntnisses erster Instanz gemaf3 Paragraph 45, Absatz
eins, Litera ¢, VStG 1950 eingestellt. Hinsichtlich Punkt 1), 2), 3) und 5) des Straferkenntnisses erster Instanz wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen, das angefochtene Straferkenntnis jedoch bezlglich Punkt 1) dahingehend
abgeandert, als der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach Paragraph 146, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz eins, Litera a und Paragraph 13, Absatz eins, LFG begangen habe. Bezlglich Punkt 2) wurde das
angefochtene Straferkenntnis dahingehend abgeandert, als der Beschwerdefiihrer die Ubertretung dadurch begangen
habe, als er fur den Betrieb dieses Luftfahrzeuges keine Sonderberechtigung vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt gehabt
habe. In der Begrindung wurde ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer habe in der Berufung die ihm zur Last gelegten
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Ubertretungen im wesentlichen mit dem Einwand bestritten, es handle sich bei dem gegenstandlichen Luftfahrzeug
um einen herkdmmlichen Hangegleiter, an welchem ein Hilfsmotor angebracht sei und welcher mit Ausnahme des
Hilfsmotors vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt zugelassen worden sei. Durch die Hangegleitereigenschaft des
Luftfahrzeuges sei der BeschwerdefUhrer an keine AuBenabflugbewilligung gebunden und bendtige er auch keine
Sonderberechtigung im Sinne des Paragraph 112, der ZLPV, da er eine Schulung fur das Fliegen mit Hangegleitern
mitgemacht habe. Der Berufung des Beschwerdefiihrers komme mit Ausnahme der Ubertretung Punkt 4) des
Straferkenntnisses erster Instanz keine Berechtigung zu, da es sich bei dem vom Beschwerdefiihrer betriebenen
Luftfahrzeug um einen Hangegleiter mit Hilfsmotor handle, welcher durch Gewichtsverlagerung gesteuert werde und
auch ohne Zuhilfenahme des Motors gelandet und gestartet werde. Der Antrieb des Luftfahrzeuges erfolge aber
einerseits durch den Hilfsmotor, andererseits durch den aerodynamischen Auftrieb. Es handle sich somit bei dem
Luftfahrzeug des Beschwerdefiihrers um ein Ultraleichtflugzeug, fur welches der Beschwerdeflhrer eine
Sonderberechtigung gemafd Paragraph 112, ZLPV bendtige. Hinsichtlich des Hangegleiters habe eine Zulassung des
Bundesamtes fur Zivilluftfahrt bestanden, nicht hingegen fir den am Hangegleiter angebrachten Hilfsmotor; fir diese
Kombination Hangegleiter-Hilfsmotor ware eine eigene Zulassung erforderlich gewesen. Da es sich bei dem
Luftfahrzeug des Beschwerdeflhrers um ein Ultraleichtflugzeug handle, unterliege dieses den AuRenlande- und
AuBenabflugvorschriften des Luftfahrtgesetzes, weshalb der Beschwerdefuhrer fir den AulRenabflug eine Bewilligung
des Landeshauptmannes von Tirol benétigt hatte. Hinsichtlich der unvorhergesehenen Notlandung ware der
Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen, diese beim Bundesamt flr Zivilluftfahrt zu melden. Das Verfahren betreffend
die Verwaltungsibertretung zu Punkt 4) des Straferkenntnisses erster Instanz sei mangels tauglicher
Verfolgungshandlung der Behorde innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist einzustellen gewesen.

2. Mit Straferkenntnis der BH Kufstein vom 17. April 1984, ZI. B-3225/2-83, wurde der Beschwerdeflhrer schuldig
erkannt, er habe am 25. Dezember 1983 gegen 13.00 Uhr ein Ultraleichtflugzeug, welches durch Gewichtsverlagerung
gesteuert wird, ca. 300 m noérdlich von St. Leonhard in Kundl auf einer Wiese verwendet, obwohl 1) dieses Luftfahrzeug
nicht zum Luftverkehr zugelassen gewesen sei, 2) er fur den Betrieb dieses Luftfahrzeuges keine Berechtigung vom
Bundesamt fur Zivilluftfahrt gehabt habe und 3) er keine Bewilligung fir AulRenabflige und AuBenlandungen des
Landeshauptmannes besessen habe. Der Beschwerdefihrer habe dadurch Verwaltungsibertretungen nach 1) 8 146
Abs. 1i.V.m. 8 12 Abs. 1 und 8 13 LFG, 2)§ 146 Abs. 1 LFGi.V.m. § 75 und § 3 Abs. 1 Z. 1 LVR i.¥.m.§ 112 ZLPV und 3)
§ 146 Abs. 1i.V.m. 8 9 Abs. 2 LFG begangen. GemaR § 146 Abs. 1 LFG wurden Uber den Beschwerdefiihrer Geldstrafen
in der Héhe von je S 1.000,-- (Ersatzarreststrafen je 2 Tage) verhangt. Die Ausfihrungen in der Begrindung des
Straferkenntnisses decken sich inhaltlich mit der Begrindung des unter 1) angeflhrten Straferkenntnisses dieser
Behdrde vom 17. April 1984, soweit sich diese Begriindung auf die gleichen Ubertretungen bezieht. 2. Mit
Straferkenntnis der BH Kufstein vom 17. April 1984, ZI. B-3225/2-83, wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er
habe am 25. Dezember 1983 gegen 13.00 Uhr ein Ultraleichtflugzeug, welches durch Gewichtsverlagerung gesteuert
wird, ca. 300 m noérdlich von St. Leonhard in Kundl auf einer Wiese verwendet, obwohl 1) dieses Luftfahrzeug nicht
zum Luftverkehr zugelassen gewesen sei, 2) er fur den Betrieb dieses Luftfahrzeuges keine Berechtigung vom
Bundesamt fur Zivilluftfahrt gehabt habe und 3) er keine Bewilligung fir AulRenabflige und AuBenlandungen des
Landeshauptmannes besessen habe. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch Verwaltungsibertretungen nach 1)
Paragraph 146, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins und Paragraph 13, LFG, 2) Paragraph 146,
Absatz eins, LFG in Verbindung mit Paragraph 75 und Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, LVR in Verbindung mit
Paragraph 112, ZLPV und 3) Paragraph 146, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, LFG begangen.
Gemald Paragraph 146, Absatz eins, LFG wurden Uber den Beschwerdefihrer Geldstrafen in der Hohe von je S 1.000,--
(Ersatzarreststrafen je 2 Tage) verhangt. Die Ausfihrungen in der Begrindung des Straferkenntnisses decken sich
inhaltlich mit der Begriindung des unter 1) angefiihrten Straferkenntnisses dieser Behérde vom 17. April 1984, soweit
sich diese Begriindung auf die gleichen Ubertretungen bezieht.

Der auch gegen dieses Straferkenntnis vom Beschwerdefuhrer eingebrachten Berufung gab der Landeshauptmann
von Tirol mit Bescheid vom 29. Juni 1984, ZI. 11b2-V-375/2-1984, teilweise Folge und setzte die Geldstrafen zu allen
Punkten auf S 500,-- (die Ersatzarreststrafen auf je einen Tag) herab. Weiters wurde der Spruch des Straferkenntnisses
der Behorde erster Instanz dahingehend erganzt, als der Beschwerdefiihrer auf der im Spruch beschriebenen
Ortlichkeit auch noch ein Lande- und Startmanéver gemacht und zu Punkt 1) des Straferkenntnisses erster Instanz
eine Ubertretung nach § 146 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 1 lit. a und § 13 Abs. 1 LFG begangen hatte. Ferner wurde Punkt 2)
des Straferkenntnisses erster Instanz dahingehend prazisiert, als der Beschwerdefuhrer keine Sonderberechtigung des
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Bundesamtes fur Zivilluftfahrt besessen habe. Auch dieser Bescheid wurde vom Landeshauptmann in Ansehung der in
Betracht kommenden Ubertretungen im wesentlichen wie der unter Z. 1 angefiihrte Berufungsbescheid begriindet.Der
auch gegen dieses Straferkenntnis vom Beschwerdefuhrer eingebrachten Berufung gab der Landeshauptmann von
Tirol mit Bescheid vom 29. Juni 1984, ZI. l1b2-V-375/2-1984, teilweise Folge und setzte die Geldstrafen zu allen Punkten
auf S 500,-- (die Ersatzarreststrafen auf je einen Tag) herab. Weiters wurde der Spruch des Straferkenntnisses der
Behorde erster Instanz dahingehend erganzt, als der Beschwerdefiihrer auf der im Spruch beschriebenen Ortlichkeit
auch noch ein Lande- und Startmandver gemacht und zu Punkt 1) des Straferkenntnisses erster Instanz eine
Ubertretung nach Paragraph 146, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Litera a und Paragraph 13,
Absatz eins, LFG begangen hatte. Ferner wurde Punkt 2) des Straferkenntnisses erster Instanz dahingehend prazisiert,
als der Beschwerdefiihrer keine Sonderberechtigung des Bundesamtes fir Zivilluftfahrt besessen habe. Auch dieser
Bescheid wurde vom Landeshauptmann in Ansehung der in Betracht kommenden Ubertretungen im wesentlichen wie
der unter Ziffer eins, angeflihrte Berufungsbescheid begriindet.

Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 29. Juni 1984, ZI. 1Ib2-Sch-376/2-1984, und zwar nur soweit mit ihm
der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben wurde, richtet sich die zu hg. ZI. 84/03/0263 protokollierte
Beschwerde. Gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von 29. Juni 1984, ZI. 11b2-V-375/2- 1984, richtet sich die
unter der hg. ZI. 84/03/0265 protokollierte Beschwerde. In beiden Beschwerden wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsstrafakten vor und erstattete in jedem der beiden Beschwerdefélle eine
Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerden wegen ihres persoénlichen und sachlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und hiertuber erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefihrer durch die angefochtenen Bescheide
nach dem gesamten Beschwerdevorbringen in dem Recht verletzt, nicht wegen der ihm zur Last gelegten
Ubertretungen bestraft zu werden. In Ausfihrung dazu bringt der Beschwerdefilhrer wie schon im
Verwaltungsstrafverfahren vor, das von ihm verwendete Gerat kdénne nicht als kraftangetriebenes Luftfahrzeug
bezeichnet werden. Der von ihm konstruierte Hangegleiter kdnne mit dem daran befestigten Motor, ohne daf3 dieser
eingeschaltet werde, gestartet, geflogen und gelandet werden. Der Motor diene nur einer zusatzlichen Steighilfe und
einer Uberbriickung von Flauten und Leegebieten. Sein Gerdt sei ungeachtet des daran befestigten Motores ein
Hangegleiter im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums fur Verkehr vom 24. September 1974. Fir Hangegleiter
bedirfe es dann keiner Sonderberechtigung nach &8 112 ZLPV, wenn lediglich Fliige bis zu 150 m Uber Grund sowie
auBerhalb der Schutzbereiche von Zivilflugplatzen getatigt werden. Fur Flige in dem genannten Bereich sei keine
Pilotenberechtigung erforderlich, sondern genlige der Hangegleiterausweis. Ebenso seien nach dem angefihrten Erlal3
far AuBenabflige von Hangegleitern keine Bewilligung des Landeshauptmannes erforderlich. § 136 LFG in Verbindung
mit § 3 Abs. 1 ZSV 1978 gelte fur Hangegleiter, wie sich aus dem Grundgedanken des angefiihrten Erlasses herauslesen
lasse, in "abgeschwachter Form". Dies zeige, dal3 der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei. Lediglich der
Vollstandigkeit halber werde darauf hingewiesen, dal3 auch dann, wenn vom Vorliegen eines Motorfluges ausgegangen
werde, darauf Bedacht genommen hatte werden mussen, daR der Beschwerdefihrer vom Amt fur Zivilluftfahrt mittels
eines Merkblattes die Auskunft erhalten habe, daR eine Erprobungsbewilligung u.a. nur dann auf Antrag erteilt werden
kdnne, wenn bereits Betriebserfahrung hinsichtlich des neuen Fluggerates bestehe. Da ein Fluggerat, wie es der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall benutzt habe, weder im In- noch im Ausland erprobt worden sei, habe er
selbst durch Testflige die notige Betriebserfahrung sammeln muissen, um diese Voraussetzungen zu erlangen und die
Erprobungsbewilligung zu "erfullen".Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtenen Bescheide nach dem gesamten Beschwerdevorbringen in dem Recht
verletzt, nicht wegen der ihm zur Last gelegten Ubertretungen bestraft zu werden. In Ausfilhrung dazu bringt der
Beschwerdefiihrer wie schon im Verwaltungsstrafverfahren vor, das von ihm verwendete Gerat kdnne nicht als
kraftangetriebenes Luftfahrzeug bezeichnet werden. Der von ihm konstruierte Hangegleiter kdnne mit dem daran
befestigten Motor, ohne dal3 dieser eingeschaltet werde, gestartet, geflogen und gelandet werden. Der Motor diene
nur einer zusatzlichen Steighilfe und einer Uberbriickung von Flauten und Leegebieten. Sein Gerét sei ungeachtet des
daran befestigten Motores ein Hangegleiter im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums fur Verkehr vom
24, September 1974. Fir Hangegleiter bedirfe es dann keiner Sonderberechtigung nach Paragraph 112, ZLPV, wenn
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lediglich Fltige bis zu 150 m Uber Grund sowie aullerhalb der Schutzbereiche von Zivilflugplatzen getatigt werden. Fur
Fluge in dem genannten Bereich sei keine Pilotenberechtigung erforderlich, sondern gentge der Hangegleiterausweis.
Ebenso seien nach dem angefiuhrten ErlaR fur AuBenabflige von Hangegleitern keine Bewilligung des
Landeshauptmannes erforderlich. Paragraph 136, LFG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, ZSV 1978 gelte fur
Hangegleiter, wie sich aus dem Grundgedanken des angefiihrten Erlasses herauslesen lasse, in "abgeschwachter
Form". Dies zeige, dal3 der angefochtene Bescheid inhaltlich rechtswidrig sei. Lediglich der Vollstandigkeit halber werde
darauf hingewiesen, dal auch dann, wenn vom Vorliegen eines Motorfluges ausgegangen werde, darauf Bedacht
genommen hatte werden mussen, dal3 der Beschwerdefliihrer vom Amt flr Zivilluftfahrt mittels eines Merkblattes die
Auskunft erhalten habe, daf3 eine Erprobungsbewilligung u.a. nur dann auf Antrag erteilt werden kdnne, wenn bereits
Betriebserfahrung hinsichtlich des neuen Fluggerates bestehe. Da ein Fluggerat, wie es der Beschwerdefihrer im
gegenstandlichen Fall benutzt habe, weder im In- noch im Ausland erprobt worden sei, habe er selbst durch Testflige
die noétige Betriebserfahrung sammeln muissen, um diese Voraussetzungen zu erlangen und die
Erprobungsbewilligung zu "erftllen".

Gemal § 11 Abs. 1 LFG sind Luftfahrzeuge Fahrzeuge, die sich zur Fortbewegung von Personen oder Sachen in der Luft
ohne mechanische Verbindung mit der Erde eignen, gleichglltig ob sie schwerer als Luft (z.B. Flugzeuge,
Segelflugzeuge, Schwingenflugzeuge, Hubschrauber, Traghubschrauber und Fallschirme) oder leichter als Luft
(z.B. Luftschifte und Freiballone) sind. GemaR & 12 Abs. 1 lit. a LFG darf, soweit in den 88 7 und 20 nichts anderes
bestimmt ist, ein Zivilluftfahrzeug im Fluge nur verwendet werden, wenn es vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt durch
Bescheid gemal § 13 zugelassen ist. GemaR § 13 Abs. 1 sind Zivilluftfahrzeuge vom Bundesamt flr Zivilluftfahrt auf
Antrag des Luftfahrzeughalters durch schriftlichen Bescheid (Zulassungsschein) zuzulassen, wenn die in § 14
bezeichneten Voraussetzungen gegeben sind.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, LFG sind Luftfahrzeuge Fahrzeuge, die
sich zur Fortbewegung von Personen oder Sachen in der Luft ohne mechanische Verbindung mit der Erde eignen,
gleichglltig ob sie schwerer als Luft (z.B. Flugzeuge, Segelflugzeuge, Schwingenflugzeuge, Hubschrauber,
Traghubschrauber und Fallschirme) oder leichter als Luft (z.B. Luftschifte und Freiballone) sind. GemaR Paragraph 12,
Absatz eins, Litera a, LFG darf, soweit in den Paragraphen 7 und 20 nichts anderes bestimmt ist, ein Zivilluftfahrzeug
im Fluge nur verwendet werden, wenn es vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt durch Bescheid gemald Paragraph 13,
zugelassen ist. Gemal Paragraph 13, Absatz eins, sind Zivilluftfahrzeuge vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt auf Antrag
des Luftfahrzeughalters durch schriftlichen Bescheid (Zulassungsschein) zuzulassen, wenn die in Paragraph 14,
bezeichneten Voraussetzungen gegeben sind.

Gemald 8 3 Abs. 1 Z. 1 LVR durfen Luftfahrzeuge nur von solchen Personen gefiihrt oder technisch bedient werden, die
jene gultigen Ausweise und Berechtigungen haben, welche nach den Luftfahrt-Personalvorschriften fir ihre Tatigkeiten
vorgeschrieben sind. 8 112 Abs. 1 ZLPV bestimmt, da der Sonderpilotenschein berechtigt, Zivilluftfahrzeuge einer
bestimmten Type im Fluge zu fuhren, fir die in dieser Verordnung keine Bestimmungen fur die Berechtigung zum
FUhren im Fluge getroffen werden (Sonderberechtigung).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, LVR durfen
Luftfahrzeuge nur von solchen Personen geflhrt oder technisch bedient werden, die jene glltigen Ausweise und
Berechtigungen haben, welche nach den Luftfahrt-Personalvorschriften fur ihre Tatigkeiten vorgeschrieben sind.
Paragraph 112, Absatz eins, ZLPV bestimmt, daRR der Sonderpilotenschein berechtigt, Zivilluftfahrzeuge einer
bestimmten Type im Fluge zu fuhren, fir die in dieser Verordnung keine Bestimmungen fur die Berechtigung zum
FUhren im Fluge getroffen werden (Sonderberechtigung).

§ 9 Abs. 2 LFG normiert, daR fur Abflige und Landungen aufRerhalb eines Flugplatzes (AuRenabflige und
AuBenlandungen), soweit es sich um Zivilluftfahrzeuge handelt, eine Bewilligung des Landeshauptmannes erforderlich
ist. Paragraph 9, Absatz 2, LFG normiert, dal fir Abflige und Landungen auRerhalb eines Flugplatzes (AulRenabfllige
und AufRlenlandungen), soweit es sich um Zivilluftfahrzeuge handelt, eine Bewilligung des Landeshauptmannes
erforderlich ist.

Nach § 136 lit. a LFG obliegt die Verpflichtung, wahrgenommene Unfalle und Stérungen in der Zivilluftfahrt
unverzlglich dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt zu melden, den verantwortlichen Piloten. GemaR 8 3 Abs. 1 ZSV 1978
sind verantwortliche Piloten und Zivilluftfahrzeughalter verpflichtet, dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt unverziglich alle
ihren Betrieb von Zivilluftfahrzeugen bzw. den Betrieb ihrer Luftfahrzeuge betreffenden Stérungen zu melden.Nach
Paragraph 136, Litera a, LFG obliegt die Verpflichtung, wahrgenommene Unfalle und Stérungen in der Zivilluftfahrt
unverzlglich dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt zu melden, den verantwortlichen Piloten. GemaR3 Paragraph 3, Absatz
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eins, ZSV 1978 sind verantwortliche Piloten und Zivilluftfahrzeughalter verpflichtet, dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt
unverzuglich alle ihren Betrieb von Zivilluftfahrzeugen bzw. den Betrieb ihrer Luftfahrzeuge betreffenden Stérungen

zu melden.

Das vom Beschwerdefihrer zu den in den Straferkenntnissen angefiuhrten Tatzeiten und Tatorten verwendete
Fahrzeug setzte sich nach der mit der Aktenlage Ubereinstimmenden und vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittenen
Annahme der belangten Behorde aus einem sogenannten Hangegleiter, wie er im Erlald des Bundesministeriums fur
Verkehr - Oberste Zivilluftfahrtbehérde vom 24. September 1974, ZI. 38.570/23-1/6-74, in der Fassung der Erlasse vom
25. Mai 1976, ZI. 38.570/72-1/3-76, und vom 10. Mai 1984, ZI. 38.534/238-1/3-84, beschrieben ist, und dem vom
BeschwerdefUhrer daran angebrachten Hilfsmotor zusammen.

Der in diesem ErlaB beschriebene Hangegleiter ist sowohl fir sich allein als auch in Verbindung mit dem daran
befestigten Hilfsmotor ein Fahrzeug, das sich zur Fortbewegung von Personen in der Luft ohne mechanische
Verbindung mit der Erde eignet und sohin ein Luftfahrzeug im Sinne des § 11 Abs. 1 LFG, auf das alle das Luftfahrzeug
und seine FUhrung betreffenden luftfahrtrechtlichen Vorschriften anzuwenden sind. Der erwahnte ErlaR vom
24. Mai 1974 sieht zwar fUr Hangegleiter von den luftfahrtrechtlichen Vorschriften abweichende Regelungen vor.
Abgesehen davon aber, daB es sich hiebei um keine verbindliche, weil nicht gehérig kundgemachte Rechtsverordnung
handelt (vgl. dazu § 2 Abs. 1 lit. f des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgesetzblatt 1972, BGBI. Nr. 293, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 603/1981, sowie Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1977, Slg.
Nr. 9283/A; bei dem angefuhrten Erlall handelt es sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht bloR um eine
Verwaltungsverordnung), weshalb der Beschwerdeflhrer daraus auch keine Rechte fur sich ableiten kann (vgl. dazu
sinngemal die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 9. September 1975, Slg. Nr. 8877/A), vermag sich der
Beschwerdefiihrer auf diesen ErlaR auch deswegen nicht mit Erfolg zu berufen, weil der ErlaR nur fir den darin
beschriebenen Hangegleiter, ndmlich als ein nichtkraftangetriebenes, einsitziges Luftfahrzeug schwerer als Luft,
dessen Tragflache aus starren und nichtstarren Teilen besteht, das ausschlieBlich durch die Kraft des Piloten gestartet
sowie gelandet und das im wesentlichen durch Schwerpunktverlagerung gesteuert wird, eine Sonderregelung trifft,
nicht aber auch fur das Fahrzeug, wie es vom Beschwerdeflhrer verwendet wurde, was sich des weiteren daraus
ergibt, dal3 nach diesem Erlald ohne Bewilligung des Bundesamtes flr Zivilluftfahrt an zugelassenen Hangegleitern
keine Anderungen vorgenommen werden dirfen.Der in diesem ErlaR beschriebene Hangegleiter ist sowohl fiir sich
allein als auch in Verbindung mit dem daran befestigten Hilfsmotor ein Fahrzeug, das sich zur Fortbewegung von
Personen in der Luft ohne mechanische Verbindung mit der Erde eignet und sohin ein Luftfahrzeug im Sinne des
Paragraph 11, Absatz eins, LFG, auf das alle das Luftfahrzeug und seine FUhrung betreffenden luftfahrtrechtlichen
Vorschriften anzuwenden sind. Der erwahnte Erlall vom 24. Mai 1974 sieht zwar fir Hangegleiter von den
luftfahrtrechtlichen Vorschriften abweichende Regelungen vor. Abgesehen davon aber, dal3 es sich hiebei um keine
verbindliche, weil nicht gehorig kundgemachte Rechtsverordnung handelt vergleiche , dazu Paragraph 2, Absatz
eins, Litera f, des Bundesgesetzes Uber das Bundesgesetzblatt 1972, BGBI. Nr. 293, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 603 aus 1981, sowie Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1977, Slg.
Nr. 9283/A; bei dem angefuhrten Erlald handelt es sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht bloR um eine
Verwaltungsverordnung), weshalb der Beschwerdeflhrer daraus auch keine Rechte fir sich ableiten kann vergleiche ,
dazu sinngemald die Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 9. September 1975, Slg. Nr. 8877/A), vermag sich der
Beschwerdefihrer auf diesen ErlaR auch deswegen nicht mit Erfolg zu berufen, weil der ErlaR nur fir den darin
beschriebenen Hangegleiter, namlich als ein nichtkraftangetriebenes, einsitziges Luftfahrzeug schwerer als Luft,
dessen Tragflache aus starren und nichtstarren Teilen besteht, das ausschlieRlich durch die Kraft des Piloten gestartet
sowie gelandet und das im wesentlichen durch Schwerpunktverlagerung gesteuert wird, eine Sonderregelung trifft,
nicht aber auch fur das Fahrzeug, wie es vom Beschwerdeflihrer verwendet wurde, was sich des weiteren daraus
ergibt, daR nach diesem Erlal? ohne Bewilligung des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt an zugelassenen Hangegleitern

keine Anderungen vorgenommen werden durfen.

Der belangten Behorde ist daher keine Rechtswidrigkeit anzulasten, wenn sie davon ausging, daR das in Rede stehende
Fahrzeug des Beschwerdefuihrers ein Luftfahrzeug ist, auf das der ErlaR des Bundesministeriums fur Verkehr vom
24, September 1974 fir Hangegleiter keine Anwendung findet und fur das auf Grund der Bestimmung des 8 12 Abs. 1
LFG eine Zulassung im Sinne des 8§ 13 Abs. 1 leg. cit. erforderlich ist. Dal? eine derartige Zulassung vom Bundesamt fr
Zivilluftfahrt fur das vom Beschwerdefiihrer verwendete Fahrzeug bescheidmaRig erteilt worden sei, wurde vom
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Beschwerdefiihrer im gesamten Verwaltungsstrafverfahren nicht behauptet. Unbestritten bleibt in der vorliegenden
Beschwerde auch die Annahme der belangten Behoérde, daR der Beschwerdeflhrer weder eine Sonderberechtigung
vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt fir den Betrieb von Luftfahrzeugen im Sinne des § 112 ZLPV noch eine Bewilligung des
Landeshauptmannes von AuRenabfligen und AuBenlandungen gemal3 8 9 Abs. 2 LFG besald und daR er der ihm als
verantwortlichen Piloten nach 8§ 3 Abs. 1 ZSV 1978 obliegenden Verpflichtung nicht nachkam, dem Bundesamt fur
Zivilluftfahrt unverziglich alle den Betrieb des Luftfahrzeuges betreffende Stérungen zu melden. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefiihrers vermochte ihn gerade die ihm mittels eines Merkblattes erteilte Auskunft des Bundesamtes fur
Zivilluftfahrt, da3 eine Erprobungsbewilligung nur auf Antrag erteilt werden kann, wenn bereits Betriebserfahrung
hinsichtlich des neuen Fluggerates besteht, nicht zu entschuldigen.Der belangten Behdrde ist daher keine
Rechtswidrigkeit anzulasten, wenn sie davon ausging, daR das in Rede stehende Fahrzeug des Beschwerdeflihrers ein
Luftfahrzeug ist, auf das der Erlal} des Bundesministeriums fir Verkehr vom 24. September 1974 fir Hangegleiter
keine Anwendung findet und fir das auf Grund der Bestimmung des Paragraph 12, Absatz eins, LFG eine Zulassung im
Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, leg. cit. erforderlich ist. DaR eine derartige Zulassung vom Bundesamt fir
Zivilluftfahrt far das vom Beschwerdefiihrer verwendete Fahrzeug bescheidméaRig erteilt worden sei, wurde vom
Beschwerdefiihrer im gesamten Verwaltungsstrafverfahren nicht behauptet. Unbestritten bleibt in der vorliegenden
Beschwerde auch die Annahme der belangten Behorde, daRR der Beschwerdeflihrer weder eine Sonderberechtigung
vom Bundesamt fur Zivilluftfahrt fir den Betrieb von Luftfahrzeugen im Sinne des Paragraph 112, ZLPV noch eine
Bewilligung des Landeshauptmannes von Auf3enabfligen und AulRenlandungen gemaR Paragraph 9, Absatz 2, LFG
besal und daR er der ihm als verantwortlichen Piloten nach Paragraph 3, Absatz eins, ZSV 1978 obliegenden
Verpflichtung nicht nachkam, dem Bundesamt fur Zivilluftfahrt unverziglich alle den Betrieb des Luftfahrzeuges
betreffende Stérungen zu melden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers vermochte ihn gerade die ihm mittels
eines Merkblattes erteilte Auskunft des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt, daB eine Erprobungsbewilligung nur auf Antrag
erteilt werden kann, wenn bereits Betriebserfahrung hinsichtlich des neuen Fluggerdtes besteht, nicht zu

entschuldigen.

Da sich die Beschwerden sohin als unbegriindet erweisen, waren sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisenDa sich die
Beschwerden sohin als unbegriindet erweisen, waren sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich in beiden Beschwerdefdllen auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in
Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 sowie Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die
Kostenentscheidung griindet sich in beiden Beschwerdefallen auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins und
2 VWGG in Verbindung mit Artikel rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 sowie Artikel rémisch drei, Absatz 2, der Verordnung
des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 10. September 1986
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