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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Riha, Uber die
Beschwerde des UA in S, vertreten durch Dr. Franz Kampel, Rechtsanwalt in Neulengbach 2 (Ger. Geb.), gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 5. Marz 1984, ZI. 4a-1919/12-84, betreffend Erlassung des
Abschul3planes fur ein Jagdgebiet fur das Jahr 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Entwurf des Abschullplanes vom 28. Mdrz 1983 fur das Jagdjahr 1983 (unter Verwendung des amtlichen
Vordruckes) beantragte der Beschwerdefiihrer als Jagdinhaber des Jagdgebietes Aalpe folgenden AbschulR3:

Rotwild:

1 Hirsch

Klasse Ib Klasse rémisch eins b

Gamswild:


file:///

1 Bock

Klasse llb, Klasse romisch zwei b,
1 Geild

Klasse Il Klasse romisch zwei
Rehwild:

1 Bock
1 Geil3 1 Bock, 1 Geil3

Klasse b, Klasse romisch eins b,
1 Bock

Klasse llb, Klasse romisch zwei b,
Birkhahnen:

1

Hiebei gab er (hinsichtlich des mannlichen Schalenwildes und des weiblichen Gamswildes jeweils auch unterteilt in die
nach der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 13. Dezember 1977, LGBI. Nr. 101, - kurz:
Abschulirichtlinien - vorgesehenen Klassen, welche Klasseneinteilung hier jedoch nicht wiedergegeben wird) folgenden
Wildstand an:Hiebei gab er (hinsichtlich des mannlichen Schalenwildes und des weiblichen Gamswildes jeweils auch
unterteilt in die nach der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 13. Dezember 1977, Landesgesetzblatt ,
Nr. 101, - kurz: AbschuBrichtlinien - vorgesehenen Klassen, welche Klasseneinteilung hier jedoch nicht wiedergegeben
wird) folgenden Wildstand an:

Rotwild:

Standwild: 0
Wechselwild: Hirsche 3, Tiere 1, Kalber 1,Standwild: 0, Wechselwild: Hirsche 3, Tiere 1, Kélber 1,

Gamswild:

Standwild: Bocke 3, GeiRen 4, Kitze 1
Wechselwild: Bocke 4, Geilden 7, Kitze 2Standwild: Bocke 3, Geil3en 4, Kitze 1, Wechselwild: Bocke 4, Geilden 7, Kitze 2

Rehwild:

Standwild: Bocke 4, GeiRen 2, Kitze 1
Wechselwild: Bocke 3, GeilSen 2, Kitze 1Standwild: Bocke 4, Geilen 2, Kitze 1, Wechselwild: Bocke 3, Geil3en 2, Kitze 1

Birkhahnen:

Standwild: 4
Wechselwild: 2 Standwild: 4, Wechselwild: 2

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Juni 1983 wurde gemaR § 55 Abs. 2 des Salzburger Jagdgesetzes 1977,



LGBI. Nr. 94 (JG), der Abschuf3plan von Amts wegen (unter Verwendung des schon genannten amtlichen Formulars) wie
folgt festgesetzt: Rotwild: 1 Kalb; Gamswild: 1 Bock - Klasse Ib und 1 Geil3 - Klasse Ill;Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 23. Juni 1983 wurde gemall Paragraph 55, Absatz 2, des Salzburger Jagdgesetzes 1977,
Landesgesetzblatt , Nr. 94 (JG), der Abschul3plan von Amts wegen (unter Verwendung des schon genannten amtlichen
Formulars) wie folgt festgesetzt: Rotwild: 1 Kalb; Gamswild: 1 Bock - Klasse romisch eins b und 1 Geil - Klasse rémisch
drei;

Rehwild: 1 Bock - Klasse Ib, 1 GeiR und 1 Kitz; in der Spalte Birkhahnen heifl3t es in der dem Beschwerdeflhrer
zugestelltenRehwild: 1 Bock - Klasse rémisch eins b, 1 Gei und 1 Kitz; in der Spalte Birkhahnen heif3t es in der dem
Beschwerdefuhrer zugestellten

Ausfertigung: "84 - 0".

Aufgrund der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom
30. November 1983, ZI.83/03/0215, dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, es sei zundchst darin ein
Verfahrensmangel zu erblicken, weil der Aktenlage nicht zu entnehmen sei, dal3 in Entsprechung des § 55 Abs. 2 JG vor
Erlassung des Abschullplanes der Bezirksjagdrat gehort worden sei. Aus den Bestimmungen des § 55 Abs. 2 in
Verbindung mit Abs. 5 JG und den Abschufrichtlinien ergebe sich weiters, daR Grundlage fur jeden AbschuRplan vor
allem der tatsachliche Wildstand in jedem Jagdgebiet sei, der durch den von der Bezirksverwaltungsbehérde zu
erlassenden Abschul3plan so geregelt werden soll, daRR unter Zugrundelegung der AbschuRrichtlinien die Erhaltung
und Entwicklung eines qualitativ guten, der GréRe und den natiirlichen Asungsverhéltnissen des Jagdgebietes
entsprechenden Wildstandes sowie eines gesunden Verhaltnisses zwischen mannlichem und weiblichem Wild
gewahrleistet ist und ein fur die Land- und Forstwirtschaft nachteiliger Wildstand vermieden wird. Wie hoch der
Wildstand sein soll, um im Sinne dieser Rechtsvorschriften als wunschenswert, ndmlich allen Interessen, die zu
berlcksichtigen sind, gleichermaBen entsprechend angesehen werden zu kénnen, sei zweifellos eine, regionale
Gegebenheiten berlcksichtigende Frage, die unter Beiziehung von jagd-, land- und forstwirtschaftlichen
Sachverstandigen beantwortet werden musse, solle in Auslegung der genannten Bestimmungen die Frage der
GesetzmaRigkeit eines vom Antrag des Jagdinhabers abweichend von Amts wegen festgesetzten AbschuBplanes
beantwortet werden. Vermeine daher die Jagdbehorde, dall ein vom Jagdinhaber beantragter JagdabschuR zu hoch
sei, so habe sie sich GewilRheit darUber zu verschaffen, wie hoch fir das betreffende Jagdgebiet einerseits die
wulnschenswerte Wilddichte und andererseits der tatsachliche Wildstand sei, und sei weiters zu prifen, welches Wild
unter Berlcksichtigung der fir das Schalenwild nach den AbschuRrichtlinien festgelegten Klassen bzw. des dort
genannten erstrebenswerten Geschlechterverhaltnisses zum Abschull bestimmt werden soll. Bezlglich des Rehwildes
sei zu bemerken, da nach den AbschuBrichtlinien nur dann der Abschul3 von Bock, Gei3 und Kitz im Verhaltnis von 1 :
1 : 1 aufzuteilen sei, wenn ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis (Bock zu Gei = 1 :Aufgrund der dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 30. November 1983, ZI. 83/03/0215, dieser
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Zur Begriindung wurde
im wesentlichen ausgeflihrt, es sei zunachst darin ein Verfahrensmangel zu erblicken, weil der Aktenlage nicht zu
entnehmen sei, dal in Entsprechung des Paragraph 55, Absatz 2, JG vor Erlassung des Abschul3planes der
Bezirksjagdrat gehort worden sei. Aus den Bestimmungen des Paragraph 55, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 5, JG
und den AbschuRrichtlinien ergebe sich weiters, dall Grundlage fur jeden AbschuBplan vor allem der tatsachliche
Wildstand in jedem Jagdgebiet sei, der durch den von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu erlassenden AbschuRRplan so
geregelt werden soll, daRR unter Zugrundelegung der Abschulrichtlinien die Erhaltung und Entwicklung eines qualitativ
guten, der GréRe und den natirlichen Asungsverhéltnissen des Jagdgebietes entsprechenden Wildstandes sowie eines
gesunden Verhaltnisses zwischen mannlichem und weiblichem Wild gewahrleistet ist und ein fur die Land- und
Forstwirtschaft nachteiliger Wildstand vermieden wird. Wie hoch der Wildstand sein soll, um im Sinne dieser
Rechtsvorschriften als winschenswert, namlich allen Interessen, die zu berlcksichtigen sind, gleichermaRen
entsprechend angesehen werden zu kénnen, sei zweifellos eine, regionale Gegebenheiten berulcksichtigende Frage,
die unter Beiziehung von jagd-, land- und forstwirtschaftlichen Sachverstandigen beantwortet werden musse, solle in
Auslegung der genannten Bestimmungen die Frage der GesetzmaRigkeit eines vom Antrag des Jagdinhabers
abweichend von Amts wegen festgesetzten AbschulRplanes beantwortet werden. Vermeine daher die Jagdbehdrde,
daB ein vom Jagdinhaber beantragter Jagdabschul? zu hoch sei, so habe sie sich Gewil3heit dartuber zu verschaffen, wie
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hoch fur das betreffende Jagdgebiet einerseits die winschenswerte Wilddichte und andererseits der tatsachliche
Wildstand sei, und sei weiters zu prifen, welches Wild unter Berucksichtigung der fur das Schalenwild nach den
Abschufirichtlinien festgelegten Klassen bzw. des dort genannten erstrebenswerten Geschlechterverhdltnisses zum
Abschul’ bestimmt werden soll. Beziglich des Rehwildes sei zu bemerken, dal3 nach den AbschuRrichtlinien nur dann
der Abschu3 von Bock, Geild und Kitz im Verhdltnis von 1 : 1 : 1 aufzuteilen sei, wenn ein ausgeglichenes
Geschlechterverhaltnis (Bock zu GeiR =1 :

1) vorliege. Wenn jedoch nach dem vorliegenden Wildstandsbericht des Jagdinhabers ein solches nicht gegeben sei,
sondern ein Verhaltnis Bock : Geild von etwa 2 : 1, so habe die Behdrde eingehend zu begriinden - wenn von der
Richtigkeit der Wildstandsmeldung ausgegangen werde - warum dennoch der AbschuBplan von Amts wegen so
festgesetzt worden sei, wie wenn das Geschlechterverhéltnis ausgeglichen ware. Auch in Ansehung des Rotwildes
erscheine bei dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Uberhang von Hirsch : Tier (3 : 1) der entgegen dem Antrag
des Beschwerdefiihrers anstelle eines Hirsches festgesetzte Abschull eines Kalbes nicht verstandlich. Wenngleich
bezlglich des Gamswildes nicht Ubersehen werde, da dem Beschwerdeflhrer antragsgemaR der Abschul3 eines
Bockes (und einer GeiRR) bewilligt worden ist, was dem vom Beschwerdeflihrer angegebenen Wildstand entspreche,
und die belangte Behorde entsprechend den AbschuRrichtlinien dafiir zu sorgen habe, daRR der Abschul3 von
Gamsbocken in erster Linie in der Klasse | vorzunehmen ist und ein solcher AbschulR dem Beschwerdefihrer auch
bewilligt wurde, so erweise sich in diesem Punkt dennoch ein Begriindungsmangel als gegeben, weil es die belangte
Behorde unterlassen habe, den von ihr abgelehnten, vom Beschwerdefiihrer beantragten Abschul3 eines Bockes der
Klasse Ilb zu begrinden. Abgesehen vom Begrindungsmangel erweise sich auch hinsichtlich des bewilligten
Abschusses von Birkhahnen die in der Spalte "Festgesetzter AbschuR" erfolgte Eintragung "84-0" als unverstandlich,
wobei auch zu bemerken sei, dal im AbschuBplan fur das Jahr 1983 Festlegungen fir kommende Jahre nicht zu treffen
seien.1) vorliege. Wenn jedoch nach dem vorliegenden Wildstandsbericht des Jagdinhabers ein solches nicht gegeben
sei, sondern ein Verhaltnis Bock : Gei3 von etwa 2 : 1, so habe die Behdrde eingehend zu begriinden - wenn von der
Richtigkeit der Wildstandsmeldung ausgegangen werde - warum dennoch der Abschuf3plan von Amts wegen so
festgesetzt worden sei, wie wenn das Geschlechterverhéltnis ausgeglichen ware. Auch in Ansehung des Rotwildes
erscheine bei dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Uberhang von Hirsch : Tier (3 : 1) der entgegen dem Antrag
des Beschwerdeflihrers anstelle eines Hirsches festgesetzte Abschull eines Kalbes nicht verstandlich. Wenngleich
bezlglich des Gamswildes nicht Ubersehen werde, daR dem Beschwerdeflhrer antragsgemaR der Abschul3 eines
Bockes (und einer Geil3) bewilligt worden ist, was dem vom Beschwerdeflihrer angegebenen Wildstand entspreche,
und die belangte Behorde entsprechend den AbschuRrichtlinien dafiir zu sorgen habe, daRR der Abschul3 von
Gamsbocken in erster Linie in der Klasse romisch eins vorzunehmen ist und ein solcher AbschuR dem
Beschwerdefiihrer auch bewilligt wurde, so erweise sich in diesem Punkt dennoch ein Begrindungsmangel als
gegeben, weil es die belangte Behorde unterlassen habe, den von ihr abgelehnten, vom Beschwerdefihrer
beantragten Abschul eines Bockes der Klasse rémisch zwei b zu begrinden. Abgesehen vom Begriindungsmangel
erweise sich auch hinsichtlich des bewilligten Abschusses von Birkhahnen die in der Spalte "Festgesetzter AbschuRR"
erfolgte Eintragung "84-0" als unverstandlich, wobei auch zu bemerken sei, da im AbschuBplan fur das Jahr 1983
Festlegungen fur kommende Jahre nicht zu treffen seien.

Am 21. Dezember 1983 gaben der Hegeringleiter und der Bezirksjagdrat eine fachliche Stellungnahme ab. Im
wesentlichen wurde ausgefuhrt, das Jagdgebiet des Beschwerdefihrers mit einem Flachenausmal3 von ca. 335 ha liege
vor allem in der Alpsregion und weise nur einen Waldanteil von ca. 70 ha auf. Aufgrund der Erfahrungen und
Beobachtungen gebe es im Fruhjahr hinsichtlich des Rotwildes weder ein Stand- noch ein Wechselwild, sodal3 die
Angaben des Beschwerdeflhrers nicht zutreffen. Im Sommer und Herbst gebe es Wechselwild mit einem Stand von
einem Hirsch, einem Tier und einem Kalb. In diesem Zusammenhang werde auf die bisherige mangelhafte
AbschuRerfiillung hingewiesen, die sicher auch ein Hinweis auf den geringen Wildstand sei. Von einem Uberhang an
Hirschen kénne keine Rede sein, vielmehr sei im gesamten Hegering eher ein geringer Uberhang von weiblichem Wild
gegeben. Das Altersklassenverhaltnis der Hirsche sei mangelhaft. Eine alljahrliche Freigabe eines Stlickes Rotwild sei
auf die Dauer nicht gerechtfertigt. Nachdem in den Vorjahren zwei Hirsche und ein Tier freigegeben worden seien,
solle fur 1983 der Abschul eines Kalbes erfolgen. Zum Gamswild sei festzustellen, dal3 es auch hier kein Standwild im
Frahjahr gebe, sondern nur Wechselwild, wobei der Wildstand - wie angegeben - bei 13 Stlck liegen konne, allerdings
mit einem Verhdltnis von 4 Bocken zu 5 Geilen und 4 Kitzen. Der AbschulR eines Bockes und einer Geil} sei in
Ubereinstimmung mit der vom Beschwerdefiihrer genannten Anzahl gerechtfertigt. Nach den AbschuRrichtlinien sei



aber die Klasse Il zu schonen, sodal3 es besser sei, anstatt der beantragten zwei Stlick der Klasse Il ein besseres und
ein schlechteres freizugeben, namlich einen Bock der Klasse Ib und eine Geil3 der Klasse lll. Beim Rehwild liege
folgender (von den Angaben des Beschwerdefuhrers abweichender) Wildstand vor: Standwild: je 2 Bécke, Geil3en und
Kitze, somit 6; Wechselwild: 1 Bock, 2 Geilen und 1 Kitz, somit 4 Stick. Im gesamten Hegering sei der Wildstand stark
zuruckgegangen. Infolge des Geschlechterverhaltnisses sei ein Abschull entsprechend den Richtlinien im Verhaltnis 1 :
1:1 (Bock : GeiR : Kitz) freizugeben. Da kein Uberhang an Bécken vorhanden sei, sei eine Freigabe von 2 Bécken nicht
gerechtfertigt, da damit das Geschlechterverhaltnis gestdrt werde. Auch kdénne ein Birkhahn - wie beantragt -
geschossen werden.Am 21. Dezember 1983 gaben der Hegeringleiter und der Bezirksjagdrat eine fachliche
Stellungnahme ab. Im wesentlichen wurde ausgefihrt, das Jagdgebiet des Beschwerdeflihrers mit einem
Flachenausmal von ca. 335 ha liege vor allem in der Alpsregion und weise nur einen Waldanteil von ca. 70 ha auf.
Aufgrund der Erfahrungen und Beobachtungen gebe es im Frihjahr hinsichtlich des Rotwildes weder ein Stand- noch
ein Wechselwild, sodal3 die Angaben des Beschwerdefiihrers nicht zutreffen. Im Sommer und Herbst gebe es
Wechselwild mit einem Stand von einem Hirsch, einem Tier und einem Kalb. In diesem Zusammenhang werde auf die
bisherige mangelhafte AbschuBerfillung hingewiesen, die sicher auch ein Hinweis auf den geringen Wildstand sei. Von
einem Uberhang an Hirschen kénne keine Rede sein, vielmehr sei im gesamten Hegering eher ein geringer Uberhang
von weiblichem Wild gegeben. Das Altersklassenverhaltnis der Hirsche sei mangelhaft. Eine alljahrliche Freigabe eines
Stlckes Rotwild sei auf die Dauer nicht gerechtfertigt. Nachdem in den Vorjahren zwei Hirsche und ein Tier
freigegeben worden seien, solle flir 1983 der Abschul eines Kalbes erfolgen. Zum Gamswild sei festzustellen, dal? es
auch hier kein Standwild im Frihjahr gebe, sondern nur Wechselwild, wobei der Wildstand - wie angegeben - bei 13
Stlck liegen kdnne, allerdings mit einem Verhaltnis von 4 Bécken zu 5 GeiBen und 4 Kitzen. Der Abschul3 eines Bockes
und einer GeiR sei in Ubereinstimmung mit der vom Beschwerdeflihrer genannten Anzahl gerechtfertigt. Nach den
Abschuf3richtlinien sei aber die Klasse romisch zwei zu schonen, sodall es besser sei, anstatt der beantragten zwei
Stlck der Klasse romisch zwei ein besseres und ein schlechteres freizugeben, namlich einen Bock der Klasse rémisch
eins b und eine Geil der Klasse romisch drei. Beim Rehwild liege folgender (von den Angaben des Beschwerdeflhrers
abweichender) Wildstand vor: Standwild: je 2 Bdcke, Geillen und Kitze, somit 6; Wechselwild: 1 Bock, 2 GeiRen und 1
Kitz, somit 4 Stick. Im gesamten Hegering sei der Wildstand stark zurlckgegangen. Infolge des
Geschlechterverhaltnisses sei ein AbschuR entsprechend den Richtlinien im Verhaltnis 1 : 1 : 1 (Bock : Geil? : Kitz)
freizugeben. Da kein Uberhang an Bécken vorhanden sei, sei eine Freigabe von 2 Bécken nicht gerechtfertigt, da damit
das Geschlechterverhaltnis gestort werde. Auch kdnne ein Birkhahn - wie beantragt - geschossen werden.

Dem Beschwerdefihrer wurde diese gutachtliche Stellungnahme unter Hinweis darauf, wie demgemal geplant sei,
den Abschul festzusetzen, zur Kenntnis gebracht.

In seiner Stellungnahme vom 9. Februar 1984 erklarte der Beschwerdeflhrer, es werde weder in formeller noch in
materieller Hinsicht eine Stellung bezogen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. Mdrz 1984 wurde gemal 8§ 55 Abs. 2 JG der Abschul3plan fir das
Jahr 1983 von Amts wegen wie folgt erlassen: Rotwild: 1 Kalb; Gamswild: 1 Bock - Klasse Ib und 1 Geil - Klasse lII;
Rehwild: 1 Bock - Klasse Ib, 1 Gei und 1 Kitz; Birkhahnen: 1 Stlck (entspricht - abgesehen von den Birkhahnen - dem
Bescheid vom 23. Juni 1983). Zur Begriindung wurde nach Wiedergabe des § 55 Abs. 2 JG und der gemeinsamen
fachlichen Stellungnahme des Hegeringleiters und des Bezirksjagdrates im wesentlichen dargelegt, der Abschuf3plan
sei von Amts wegen zu erlassen gewesen, weil der vom Beschwerdefiihrer beantragte den gesetzlichen
Voraussetzungen (AbschuBrichtlinien etc.) nicht entsprochen habe. Der Beschwerdefihrer habe zur fachlichen
Stellungnahme vom 21. Dezember 1983 keine Stellungnahme mehr bezogen. Der Behorde seien in der Person des
Hegeringleiters und des Bezirksjagdrates qualifizierte Organe zur Verfligung gestanden, die Uber besondere oOrtliche
und fachliche Kenntnisse verfugen. Aufgrund der Angaben derselben und weil sie eine Ubereinstimmende
Stellungnahme abgegeben hatten, die umfassend und schlissig sei und alle fur die amtswegige Erlassung eines
Abschuf3planes relevanten fachlichen Kriterien ausfihrlich beinhalte, folge die Behorde dieser und sehe keine
Veranlassung zur Einholung weiterer Gutachten. Es werden sodann bezlglich des Rotwildes Passagen aus der
fachlichen Stellungnahme vom 21. Dezember 1983 wiedergegeben und darauf verwiesen, dal3 der Beschwerdeftihrer
den Sachverhalt nicht bestritten habe. Hinsichtlich des Gamswildes seien die Voraussetzungen fir die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Genehmigung ebenfalls nicht gegeben. Auch die Darlegungen bezlglich des Rehwildes
seien in der fachlichen Stellungnahme vom 21. Dezember 1983 (iberzeugend. Da eher ein Uberhang von GeiRen



vorhanden sei, habe auch diesbeziglich dem Vorschlag des Beschwerdefihrers nicht gefolgt werden kénnen. Der
Birkhahn habe - wie beantragt - freigegeben werden kénnen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
5. Marz 1984 wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz 2, JG der Abschul3plan fir das Jahr 1983 von Amts wegen wie folgt
erlassen: Rotwild: 1 Kalb; Gamswild: 1 Bock - Klasse romisch eins b und 1 Geil3 - Klasse romisch drei; Rehwild: 1 Bock -
Klasse rémisch eins b, 1 Gei und 1 Kitz; Birkhahnen: 1 Stlck (entspricht - abgesehen von den Birkhahnen - dem
Bescheid vom 23. Juni 1983). Zur Begrindung wurde nach Wiedergabe des Paragraph 55, Absatz 2, JG und der
gemeinsamen fachlichen Stellungnahme des Hegeringleiters und des Bezirksjagdrates im wesentlichen dargelegt, der
Abschuf3plan sei von Amts wegen zu erlassen gewesen, weil der vom Beschwerdeflhrer beantragte den gesetzlichen
Voraussetzungen (AbschuBrichtlinien etc.) nicht entsprochen habe. Der Beschwerdefiihrer habe zur fachlichen
Stellungnahme vom 21. Dezember 1983 keine Stellungnahme mehr bezogen. Der Behérde seien in der Person des
Hegeringleiters und des Bezirksjagdrates qualifizierte Organe zur Verfliigung gestanden, die Uber besondere ortliche
und fachliche Kenntnisse verfligen. Aufgrund der Angaben derselben und weil sie eine (bereinstimmende
Stellungnahme abgegeben hatten, die umfassend und schlUssig sei und alle fur die amtswegige Erlassung eines
Abschul3planes relevanten fachlichen Kriterien ausflhrlich beinhalte, folge die Behorde dieser und sehe keine
Veranlassung zur Einholung weiterer Gutachten. Es werden sodann bezlglich des Rotwildes Passagen aus der
fachlichen Stellungnahme vom 21. Dezember 1983 wiedergegeben und darauf verwiesen, dal3 der Beschwerdefiihrer
den Sachverhalt nicht bestritten habe. Hinsichtlich des Gamswildes seien die Voraussetzungen fir die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Genehmigung ebenfalls nicht gegeben. Auch die Darlegungen bezlglich des Rehwildes
seien in der fachlichen Stellungnahme vom 21. Dezember 1983 (iberzeugend. Da eher ein Uberhang von GeiRen
vorhanden sei, habe auch diesbezlglich dem Vorschlag des Beschwerdefihrers nicht gefolgt werden kdénnen. Der
Birkhahn habe - wie beantragt - freigegeben werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behorde hat die
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen. Zu einer GegendulRerung des Beschwerdeflihrers wurde von der belangten Behorde
repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer vermeint zunachst, es hatte von der belangten Behorde fur 1983 ein Abschul3plan gar nicht
mehr erlassen werden durfen, zumal zum Zeitpunkt der Erlassung im Marz 1984 dieser nicht mehr vollziehbar
gewesen sei.

Diesem Vorbringen kommt jedoch keine Berechtigung zu. Der Verwaltungsgerichtshof teilt vielmehr die in der
Gegenschrift der belangten Behorde diesbezlglich enthaltenen Ausfiihrungen, daR die Erlassung eines AbschuRBplanes
auch noch im Marz 1984 zu erfolgen hatte, weil erst damit der durch die Aufhebung des seinerzeitigen AbschuRplanes
vom 23. Juni 1983 mit hg. Erkenntnis vom 30. November 1983 eingetretene Zustand rechtlich saniert worden ist. Des
weiteren Ubersieht der Beschwerdefiihrer, dal? der AbschufBRplan, wie dies auch dem amtlichen Vordruck fir die
Erstellung der AbschuBBpléne zu entnehmen ist, einer kontinuierlichen Jagdbewirtschaftung dient, wobei der Erlassung
des Abschul3planes jeweils die AbschuRfreigaben und die tatsachlich getatigten Abschisse der vorangegangenen Jahre
mitzubertcksichtigen sind.

Die Beschwerde erweist sich aber auch, soweit sie damit die amtswegige Festsetzung des Abschusses hinsichtlich des
Rotwildes und des Gamswildes rugt - hinsichtlich des Rehwildes und der Birkhahnen fehlen jedwede Ausfihrungen -
als nicht durchschlagend. Die belangte Behdrde hat, wie die Sachverhaltsdarstellung zeigt, ihre Entscheidung auf die
gemeinsame, ausfihrliche und schlissige fachliche Stellungnahme des Hegeringleiters und des Bezirksjagdrates vom
21. Dezember 1983 gestutzt, welche nach § 55 Abs. 2 in Verbindung mit §8 101 Abs. 3 lit. d und 105 JG zur Mitwirkung
bei der Erlassung des AbschuRplanes berufen und denen auch die entsprechende fachliche Befahigung und die
erforderlichen ortlichen Kenntnisse zuzubilligen sind. In dieser (fachlichen) Stellungnahme wurden insbesondere auch
die vorhandenen Wildstande und die u.a. daraus im Interesse einer entsprechenden Wildhege notwendigen Abschisse
aufgezeigt. Zwar kommt weder dem Hegeringleiter noch dem Bezirksjagdrat die Stellung eines Sachverstandigen im
Sinne des § 52 AVG zu, doch ist der Beschwerdefuihrer den Ausfiihrungen der Genannten, die ihm zwecks Wahrung des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht wurden, in keiner Weise entgegengetreten, und hat insbesondere auch nicht die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens begehrt. Der Verfahrensgrundsatz, dal? die Verwaltungsbehorde von
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Amts wegen vorzugehen hat, befreit aber die Partei nicht von der Verpflichtung, an der Erstellung des mal3gebenden
Sachverhaltes mitzuwirken. Der belangten Behdérde kann daher kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie bei dieser
Sach- und Rechtslage die Einholung weiterer Beweise nicht mehr fir notwendig erachtete. Insbesondere im Hinblick
auf den in der fachlichen Stellungnahme vom 21. Dezember 1983 enthaltenen Wildstand, dessen Richtigkeit der
Beschwerdefiihrer, wie bereits aufgezeigt wurde, in keiner Weise entgegengetreten ist, und die im Zusammenhang
damit aufgezeigten jagdwirtschaftlichen Erwagungen vermag daher der Verwaltungsgerichtshof nicht zu finden, daf3
der belangten Behorde bei der amtswegigen Erlassung des Abschul3planes eine Rechtswidrigkeit unterlaufen ware.Die
Beschwerde erweist sich aber auch, soweit sie damit die amtswegige Festsetzung des Abschusses hinsichtlich des
Rotwildes und des Gamswildes ragt - hinsichtlich des Rehwildes und der Birkhahnen fehlen jedwede Ausfiihrungen -
als nicht durchschlagend. Die belangte Behdrde hat, wie die Sachverhaltsdarstellung zeigt, ihre Entscheidung auf die
gemeinsame, ausflhrliche und schlissige fachliche Stellungnahme des Hegeringleiters und des Bezirksjagdrates vom
21. Dezember 1983 gestutzt, welche nach Paragraph 55, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraphen 101, Absatz 3, Litera
d und 105 JG zur Mitwirkung bei der Erlassung des AbschuBplanes berufen und denen auch die entsprechende
fachliche Befahigung und die erforderlichen &rtlichen Kenntnisse zuzubilligen sind. In dieser (fachlichen)
Stellungnahme wurden insbesondere auch die vorhandenen Wildstande und die u.a. daraus im Interesse einer
entsprechenden Wildhege notwendigen Abschisse aufgezeigt. Zwar kommt weder dem Hegeringleiter noch dem
Bezirksjagdrat die Stellung eines Sachverstandigen im Sinne des Paragraph 52, AVG zu, doch ist der Beschwerdeflhrer
den Ausfiihrungen der Genannten, die ihm zwecks Wahrung des Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht wurden, in
keiner Weise entgegengetreten, und hat insbesondere auch nicht die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
begehrt. Der Verfahrensgrundsatz, dall die Verwaltungsbehdrde von Amts wegen vorzugehen hat, befreit aber die
Partei nicht von der Verpflichtung, an der Erstellung des malgebenden Sachverhaltes mitzuwirken. Der belangten
Behorde kann daher kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie bei dieser Sach- und Rechtslage die Einholung weiterer
Beweise nicht mehr flr notwendig erachtete. Insbesondere im Hinblick auf den in der fachlichen Stellungnahme vom
21. Dezember 1983 enthaltenen Wildstand, dessen Richtigkeit der Beschwerdeflhrer, wie bereits aufgezeigt wurde, in
keiner Weise entgegengetreten ist, und die im Zusammenhang damit aufgezeigten jagdwirtschaftlichen Erwagungen
vermag daher der Verwaltungsgerichtshof nicht zu finden, dal3 der belangten Behdrde bei der amtswegigen Erlassung
des Abschul3planes eine Rechtswidrigkeit unterlaufen ware.

Da es somit dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, die von ihm behaupteten Rechtswidrigkeiten des
angefochtenen Bescheides darzutun, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Da es
somit dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, die von ihm behaupteten Rechtswidrigkeiten des angefochtenen
Bescheides darzutun, war die Beschwerde gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. | B
Z. 4 und 5 und Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grundet sich auf Paragraphen 47, 48, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwGG in Verbindung mit Artikel
romisch eins, B Ziffer 4 und 5 und Artikel romisch drei, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Der in der Replik des Beschwerdefiihrers aufgestellten Behauptung, die Fertigung der Gegenschrift der belangten
Behorde mit: "Der Bezirkshauptmann i.V..." entspreche nicht den gesetzlichen Vorschriften, weshalb der belangten
Behorde kein Anspruch auf Ersatz der Verfahrenskosten zustehe, kommt keine Berechtigung zu.

Wien, am 10. September 1986
Schlagworte
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