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32/07 Stempelgebthren Rechtsgebuhren Stempelmarken;
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GebG 1957 817 Abs2;
GebG 1957 820 Z5;
GebG 1957 8§33 TP18;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Grolimann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Brauhart, Uber die Beschwerde der X
reg. Gen. m. b. H. in N, vertreten durch Dr. Franz Kampel, Rechtsanwalt in Neulengbach 2, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. Oktober 1985, ZI. GA 11-2054/85,
betreffend Rechtsgebulhr, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Reichel und die Hofrate Dr. GroBmann, Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Brauhart, Uber die Beschwerde der romisch zehn reg. Gen. m. b. H. in N, vertreten durch Dr. Franz
Kampel, Rechtsanwalt in Neulengbach 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederosterreich
und Burgenland vom 25. Oktober 1985, ZI. GA 11-2054/85, betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit "Pfandausdehnungsurkunde" vom 8. Marz 1985 verpfandete Christine K. zur Sicherstellung aller Forderungen an
Haupt- und Nebenverbindlichkeiten bis zu Hochstbetragen von S 250.000,--, S 187.500,--, S 125.000,--, S 562.500,-- und
S 187.500,-- die dem Kreditgeber (Beschwerdefiihrerin) gegen den Kreditnehmer Josef K. und dessen Rechtsnachfolger
"aus gewahrten oder kinftig zu gewahrenden Krediten bereits erwachsen sind oder in Hinkunft erwachsen werden",
einen bestimmt bezeichneten ideellen Anteil an einer Liegenschaft. Diese Urkunde enthélt keinen Hinweis auf 8 20 Z. 5
des GebuUhrengesetzes 1957 (= GebG), doch ist in ihr angefihrt, da fur diese von der Beschwerdefiihrerin
eingeraumten Kredite bereits Pfandrechte vom Kreditnehmer Josef K. ob dem ihm gehorigen ideellen Anteil an der
genannten Liegenschaft auf Grund "der urspringlich gebuhrenfreien Pfandbestellungsurkunden" bestellt worden
sind.Mit "Pfandausdehnungsurkunde" vom 8. Marz 1985 verpfandete Christine K. zur Sicherstellung aller Forderungen
an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten bis zu Hochstbetragen von S 250.000,--, S 187.500,--, S 125.000,--, S 562.500,--
und S 187.500,-- die dem Kreditgeber (Beschwerdefihrerin) gegen den Kreditnehmer Josef K. und dessen
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Rechtsnachfolger "aus gewdhrten oder kunftig zu gewahrenden Krediten bereits erwachsen sind oder in Hinkunft
erwachsen werden", einen bestimmt bezeichneten ideellen Anteil an einer Liegenschaft. Diese Urkunde enthalt keinen
Hinweis auf Paragraph 20, Ziffer 5, des GebUhrengesetzes 1957 (= GebG), doch ist in ihr angefuhrt, dal3 fir diese von
der Beschwerdeflhrerin eingeraumten Kredite bereits Pfandrechte vom Kreditnehmer Josef K. ob dem ihm gehdrigen
ideellen  Anteil an der genannten Liegenschaft auf Grund "der urspringlich gebihrenfreien
Pfandbestellungsurkunden" bestellt worden sind.

Mit Bescheid vom 17. Juni 1985 setzte das zustandige Finanzamt der beschwerdeflihrenden Partei gegenlber eine
Rechtsgebiihr gemaR § 33 TP 18 des Gebuhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267, in Hohe von S 13.125,-- fest.Mit Bescheid
vom 17. Juni 1985 setzte das zustandige Finanzamt der beschwerdefihrenden Partei gegenuber eine Rechtsgebuhr
gemal Paragraph 33, TP 18 des Geblhrengesetzes 1957, Bundesgesetzblatt , Nr. 267, in Hohe von S 13.125,-- fest.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung beanspruchte die Beschwerdefuhrerin die Gebuhrenbefreiung
gemal’ § 20 Z. 5 GebG und fuhrte hiezu aus, daR die Pfandbestellung der Christine K. im Sinne des§ 20 Abs. 5 GebG als
Sicherungsgeschaft zu bestehenden Kreditvertragen ihres Ehegatten Josef K. mit der beschwerdefiihrenden Partei
erfolgt sei. Gleichzeitig wies die beschwerdefiihrende Partei darauf hin, dal sie diese Krediturkunden zur Information
anschlieBe. Tatsachlich wurden jedoch nicht die Krediturkunden, sondern die Pfandbestellungsurkunden vorgelegt, mit
welchen der Kreditnehmer Josef K. der beschwerdefihrenden Partei seinerzeit fir die in Frage stehenden Kredite ein
Pfandrecht an dem ihm gehdrigen Liegenschaftsanteil eingerdaumt hat. Diese Pfandbestellungsurkunden enthalten
jeweils den Vermerk "Gebuhrenfrei gemal § 20 Z. 5 GebUhrengesetz" sowie im Punkt 13., mit Ausnahme einer einzigen
Pfandbestellungsurkunde, den Satz "Aus geblUhrenrechtlichen Griinden wird festgestellt, dal3 dieses Pfandrecht nicht
nur zur Sicherstellung des dem Kreditnehmer mit Urkunde vom 28. 11. 1978, 26. Marz 1981, 26. Janner 1982 und
16. April 1982 eingeraumten Kredites, sondern auch flr zukinftige, im Inland beurkundete Geld-, Haftungs- oder
Garantiekredite dient." Die fiinfte Pfandbestellungsurkunde enthdlt abweichend von den Gbrigen Urkunden statt
Punkt 13. den Satz "In Abdnderung des Punktes 2. wird festgelegt, daRR gegenstandliches Pfandrecht nur zur
Sicherstellung von im Inland beurkundeten Krediten dient."In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung
beanspruchte die Beschwerdefihrerin die Gebihrenbefreiung gemaR Paragraph 20, Ziffer 5, GebG und fuhrte hiezu
aus, dal3 die Pfandbestellung der Christine K. im Sinne des Paragraph 20, Absatz 5, GebG als Sicherungsgeschaft zu
bestehenden Kreditvertragen ihres Ehegatten Josef K. mit der beschwerdefihrenden Partei erfolgt sei. Gleichzeitig
wies die beschwerdefiihrende Partei darauf hin, daB sie diese Krediturkunden zur Information anschlie3e. Tatsachlich
wurden jedoch nicht die Krediturkunden, sondern die Pfandbestellungsurkunden vorgelegt, mit welchen der
Kreditnehmer Josef K. der beschwerdefiihrenden Partei seinerzeit fir die in Frage stehenden Kredite ein Pfandrecht an
dem ihm gehorigen Liegenschaftsanteil eingerdaumt hat. Diese Pfandbestellungsurkunden enthalten jeweils den
Vermerk "GebuUhrenfrei gemal Paragraph 20, Ziffer 5, Gebuhrengesetz" sowie im Punkt 13., mit Ausnahme einer
einzigen Pfandbestellungsurkunde, den Satz "Aus gebuhrenrechtlichen Grinden wird festgestellt, daRl dieses
Pfandrecht nicht nur zur Sicherstellung des dem Kreditnehmer mit Urkunde vom 28. 11. 1978, 26. Marz 1981,
26. Janner 1982 und 16. April 1982 eingeraumten Kredites, sondern auch fur zukinftige, im Inland beurkundete Geld-,
Haftungs- oder Garantiekredite dient." Die flUnfte Pfandbestellungsurkunde enthalt abweichend von den Ubrigen
Urkunden statt Punkt 13. den Satz "In Abanderung des Punktes 2. wird festgelegt, dal3 gegenstandliches Pfandrecht
nur zur Sicherstellung von im Inland beurkundeten Krediten dient."

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. September 1985 wies das Finanzamt die Berufung als unbegrindet ab.
Daraufhin stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gleichfalls als unbegriindet ab. In der
Begrindung dieses Bescheides vertritt die belangte Behdrde die Auffassung, die Voraussetzungen fur die Anwendung
des§ 20 Z. 5 GebG seien im vorliegenden Fall im Hinblick auf § 17 Abs. 1 leg. cit. deswegen nicht erfillt, weil die
Pfandbestellungsurkunde weder einen allgemeinen Vermerk, wie "Gebuhrenfrei gemali § 20 Z. 5 GebG", noch einen
Hinweis enthalte, dall die Pfandbestellung der Sicherung von Darlehens- oder Kreditvertragen diene, Uber die bereits
eine Urkunde in einer fur das Entstehen der Gebihrenschuld maRgeblichen Weise errichtet worden sei. Der Hinweis in
der Pfandbestellungsurkunde, dal} seinerzeit ob dem Halfteanteil des Josef K. an der genannten Liegenschaft auf
Grund urspringlich gebUhrenfreier Pfandbestellungsurkunden das Pfandrecht einverleibt wurde, sei nicht
ausreichend. "Denn dadurch sind die besicherten Geschafte nicht in einer Weise genannt, dafl auf Grund der
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Pfandbestellungsurkunde eine Uberprifung moglich ware, zu welchen konkreten Hauptgeschiften das
gegenstandliche Sicherungsgeschaft geschlossen wurde und ob hinsichtlich dieser Rechtsgeschafte die oben
genannten Voraussetzungen des § 20 Z. 5 GebG erfullt sind."Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Berufung gleichfalls als unbegrindet ab. In der Begrindung dieses Bescheides vertritt die belangte
Behorde die Auffassung, die Voraussetzungen fur die Anwendung des Paragraph 20, Ziffer 5, GebG seien im
vorliegenden Fall im Hinblick auf Paragraph 17, Absatz eins, leg. cit. deswegen nicht erflllt, weil die
Pfandbestellungsurkunde weder einen allgemeinen Vermerk, wie "GebUhrenfrei gemal3 Paragraph 20, Ziffer 5, GebG",
noch einen Hinweis enthalte, dalk die Pfandbestellung der Sicherung von Darlehens- oder Kreditvertrdgen diene, Uber
die bereits eine Urkunde in einer fiir das Entstehen der Geblhrenschuld maBgeblichen Weise errichtet worden sei. Der
Hinweis in der Pfandbestellungsurkunde, dal} seinerzeit ob dem Halfteanteil des Josef K. an der genannten
Liegenschaft auf Grund urspriinglich gebihrenfreier Pfandbestellungsurkunden das Pfandrecht einverleibt wurde, sei
nicht ausreichend. "Denn dadurch sind die besicherten Geschéafte nicht in einer Weise genannt, dal3 auf Grund der
Pfandbestellungsurkunde eine Uberpriifung méglich ware, zu welchen konkreten Hauptgeschiften das
gegenstandliche Sicherungsgeschaft geschlossen wurde und ob hinsichtlich dieser Rechtsgeschafte die oben
genannten Voraussetzungen des Paragraph 20, Ziffer 5, GebG erfullt sind."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Die beschwerdeflihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Gewahrung
der Geblhrenbefreiung gemaR& 20 Z. 5 GebG verletzt. Es kdnne namlich aus der gegenstandlichen
Pfandausdehnungsurkunde nicht gefolgert werden, daR sich eindeutig das Nichtvorliegen eines Kreditvertrages oder
eines anderen fir die Befreiung nach § 20 Z. 5 GebG maligebenden Sachverhaltselementes ergebe. Deshalb hatte die
belangte Behdrde in Anwendung des§ 17 Abs. 2 GebG den von der beschwerdefiihrenden Partei geflihrten
Gegenbeweis wirdigen muissen.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die beschwerdeflihrende Partei erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Gewahrung der Gebihrenbefreiung gemali Paragraph 20, Ziffer 5, GebG
verletzt. Es kdnne namlich aus der gegenstandlichen Pfandausdehnungsurkunde nicht gefolgert werden, dal sich
eindeutig das Nichtvorliegen eines Kreditvertrages oder eines anderen fir die Befreiung nach Paragraph 20, Ziffer 5,
GebG maligebenden Sachverhaltselementes ergebe. Deshalb hatte die belangte Behérde in Anwendung des
Paragraph 17, Absatz 2, GebG den von der beschwerdefiihrenden Partei geflhrten Gegenbeweis wirdigen mussen.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 33 TP 18 Abs. 1 GebG unterliegen Hypothekarverschreibungen, wodurch zur Sicherstellung einer
Verbindlichkeit eine Hypothek bestellt wird, einer Geblhr von 1 v. H., die nach dem Wert der Verbindlichkeit berechnet
wird.Gemall Paragraph 33, TP 18 Absatz eins, GebG unterliegen Hypothekarverschreibungen, wodurch zur
Sicherstellung einer Verbindlichkeit eine Hypothek bestellt wird, einer Gebuhr von 1 v. H., die nach dem Wert der
Verbindlichkeit berechnet wird.

Nicht der Gebuhrenpflicht unterliegen dagegen gemaR § 20 Z. 5 GebG in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 668/1976
Sicherungs- und Erfullungsgeschafte - ausgenommen Wechsel - zu Darlehensvertragen und Kreditvertragen
(einschlieBlich Haftungs- und Garantiekrediten) mit Kreditinstituten, der Oesterreichischen Nationalbank, der
Osterreichischen Postsparkasse, den Versicherungsunternehmungen und den Bausparkassen, sofern iiber den
Darlehens- oder Kreditvertrag im Inland eine Urkunde errichtet oder eine im Ausland errichtete Urkunde in einer fur
die Entstehung der Gebuhrenpflicht maRgeblichen Weise (8 16 Abs. 2) in das Inland gebracht wurde.Nicht der
Gebuhrenpflicht unterliegen dagegen gemaR Paragraph 20, Ziffer 5, GebG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 668 aus 1976, Sicherungs- und Erfillungsgeschafte - ausgenommen Wechsel - zu
Darlehensvertragen und Kreditvertragen (einschlieBlich Haftungs- und Garantiekrediten) mit Kreditinstituten, der
Oesterreichischen Nationalbank, der Osterreichischen Postsparkasse, den Versicherungsunternehmungen und den
Bausparkassen, sofern Uber den Darlehens- oder Kreditvertrag im Inland eine Urkunde errichtet oder eine im Ausland
errichtete Urkunde in einer fur die Entstehung der Gebuhrenpflicht mal3geblichen Weise (Paragraph 16, Absatz 2,) in
das Inland gebracht wurde.
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Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf das gegenstandliche Sicherungsgeschaft wurde im angefochtenen Bescheid im
wesentlichen mit der Begriindung verneint, dal3 in der Pfandbestellungsurkunde kein Hinweis auf einen bestimmten,
im Inland beurkundeten Kreditvertrag erfolgt sei. Da die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides mit
keinem Wort auf die von der beschwerdefihrenden Partei mit ihrer Berufung gegen den Bescheid der
Verwaltungsbehodrde erster Instanz vorgelegten Urkunden eingegangen ist, muf3 davon ausgegangen werden, dal3 sie
den von der Beschwerdeflhrerin versuchten Gegenbeweis im Sinne des 8 17 Abs. 2 GebG nicht als zuldssig angesehen
habe.Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf das gegenstandliche Sicherungsgeschaft wurde im angefochtenen
Bescheid im wesentlichen mit der Begrindung verneint, dal3 in der Pfandbestellungsurkunde kein Hinweis auf einen
bestimmten, im Inland beurkundeten Kreditvertrag erfolgt sei. Da die belangte Behotrde in der Begrindung ihres
Bescheides mit keinem Wort auf die von der beschwerdefihrenden Partei mit ihrer Berufung gegen den Bescheid der
Verwaltungsbehdrde erster Instanz vorgelegten Urkunden eingegangen ist, muf3 davon ausgegangen werden, dal3 sie
den von der Beschwerdeflihrerin versuchten Gegenbeweis im Sinne des Paragraph 17, Absatz 2, GebG nicht als

zuldssig angesehen habe.

Mit der Frage der Zulassigkeit des Gegenbeweises im Sinne des§ 17 Abs. 2 GebG im Zusammenhang mit der
Bestimmung des 8 20 Z. 5 leg. cit. hat sich aber der Verwaltungsgerichtshof insbesondere in seinen Erkenntnissen vom
8. September 1983, ZI.82/15/0030, ZI.82/15/0123, eingehend auseinandergesetzt. Im wesentlichen hat der
Verwaltungsgerichtshof darin ausgesprochen, dal? dann, wenn der Uber das Sicherungsgeschaft errichteten Urkunde
weder zu entnehmen ist, daf ein Sachverhalt im Sinne des 8 20 Z. 5 GebG vorliegt, noch Umstande beurkundet sind,
aus denen sich das Nichtvorliegen eines solchen Sachverhaltes ergibt, die Gebuhrenpflicht zwar vermutet, der
Gegenbeweis gemal 8 17 Abs. 2 GebG aber zuldssig ist.Mit der Frage der Zulassigkeit des Gegenbeweises im Sinne des
Paragraph 17, Absatz 2, GebG im Zusammenhang mit der Bestimmung des Paragraph 20, Ziffer 5, leg. cit. hat sich aber
der Verwaltungsgerichtshof insbesondere in seinen Erkenntnissen vom 8. September 1983, ZI.82/15/0030,
ZI. 82/15/0123, eingehend auseinandergesetzt. Im wesentlichen hat der Verwaltungsgerichtshof darin ausgesprochen,
dafd dann, wenn der Uber das Sicherungsgeschaft errichteten Urkunde weder zu entnehmen ist, daf? ein Sachverhalt im
Sinne des Paragraph 20, Ziffer 5, GebG vorliegt, noch Umsténde beurkundet sind, aus denen sich das Nichtvorliegen
eines solchen Sachverhaltes ergibt, die GebUhrenpflicht zwar vermutet, der Gegenbeweis gemaR Paragraph 17, Absatz
2, GebG aber zulassig ist.

Das trifft auch fur die streitgegenstandliche Pfandbestellungsurkunde (Pfandausdehnungsurkunde) zu. Aus ihr geht
weder hervor, daB alle fiir die in Rede stehende Befreiung maRgebenden Tatsachen vorliegen, noch sind Umstande
beurkundet, die die Befreiung ausschlieRen wiirden. Es ist daher eine "Undeutlichkeit des Urkundeninhaltes" im Sinne
des§ 17 Abs. 2 GebG gegebenDas trifft auch fir die streitgegenstandliche Pfandbestellungsurkunde
(Pfandausdehnungsurkunde) zu. Aus ihr geht weder hervor, daB alle fur die in Rede stehende Befreiung maRgebenden
Tatsachen vorliegen, noch sind Umstande beurkundet, die die Befreiung ausschlieBen wirden. Es ist daher eine
"Undeutlichkeit des Urkundeninhaltes" im Sinne des Paragraph 17, Absatz 2, GebG gegeben.

Die sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ergebende Auffassung der belangten Behdrde, daR im
Beschwerdefall § 17 Abs. 2 GebG unanwendbar sei - von der die belangte Behorde allerdings in ihrer Gegenschrift
abgeruckt ist -, ist mithin unzutreffend. Soweit sich die belangte Behérde nunmehr in der Gegenschrift aber mit den
von der beschwerdefiihrenden Partei zum Beweis daflr, dal3 das Sicherungsgeschaft zu bereits abgeschlossenen
Kreditvertragen eingegangen wurde, seinerzeit vorgelegten Urkunden auseinandergesetzt hat, kann dieses Vorbringen
bei der Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde keine Berlcksichtigung mehr finden. Um aber
MilRverstandnissen vorzubeugen, soll noch erwahnt werden, daR der Verwaltungsgerichtshof die von der belangten
Behorde nunmehr vertretene Ansicht, es konnten die von der beschwerdefihrenden Partei anstelle der
Krediturkunden vorgelegten Pfandbestellungsurkunden keinen Beweis darlber erbringen, dall der Darlehens- oder
Kreditvertrag in einer fur das Entstehen der Gebuhrenschuld maRgeblichen Weise errichtet worden ist, im
gegenstandlichen Fall nicht teilen kann. Nicht Ubersehen werden darf, daR in diesem Fall nicht eine primare
Pfandrechtsbegrindung, sondern eine Pfandausdehnung und somit eine zusatzliche Absicherung eines bereits durch
ein anderes Pfandrecht gesicherten Kredites der Beurteilung zugrunde liegt. In einem solchen Fall muR es wohl
genlgen, wenn das urspringlich begriindete Pfandrecht und die ihm zugrunde liegende Pfandbestellungsurkunde alle
Voraussetzungen flr die GebUhrenfreiheit gemal § 20 Z. 5 GebG aufgewiesen hat. Wenn die belangte Behdrde aber
die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Urkunden dennoch als Beweismittel ungenigend erachten sollte, mifite
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sie vor ihrer Entscheidung der beschwerdeflhrenden Partei ihre Bedenken zur Kenntnis bringen. Was aber die ebenso
von der belangten Behoérde erst in der Gegenschrift aufgeworfene Frage betrifft, ob die Gebuhrenfreiheit gemaR § 20
Z.5 GebG auch bei jenen Pfandbestellungen zuerkannt werden kann, die zugunsten von erst kinftig zu gewahrenden
Krediten erfolgen, kann die belangte Behodrde - da es sich im vorliegenden Fall auch um Héchstbetragshypotheken
handelt - auf das bereits an anderer Stelle zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 1983,
Zl1. 82/15/0030, verwiesen werden.Die sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergebende Auffassung
der belangten Behorde, daRR im Beschwerdefall Paragraph 17, Absatz 2, GebG unanwendbar sei - von der die belangte
Behorde allerdings in ihrer Gegenschrift abgertckt ist -, ist mithin unzutreffend. Soweit sich die belangte Behdrde
nunmehr in der Gegenschrift aber mit den von der beschwerdefihrenden Partei zum Beweis dafir, daR das
Sicherungsgeschaft zu bereits abgeschlossenen Kreditvertrdgen eingegangen wurde, seinerzeit vorgelegten Urkunden
auseinandergesetzt hat, kann dieses Vorbringen bei der Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde keine
Berlcksichtigung mehr finden. Um aber MiRverstandnissen vorzubeugen, soll noch erwahnt werden, dal3 der
Verwaltungsgerichtshof die von der belangten Behdérde nunmehr vertretene Ansicht, es kdénnten die von der
beschwerdefliihrenden Partei anstelle der Krediturkunden vorgelegten Pfandbestellungsurkunden keinen Beweis
dartber erbringen, daR der Darlehens- oder Kreditvertrag in einer fir das Entstehen der GebuUhrenschuld
mafgeblichen Weise errichtet worden ist, im gegenstandlichen Fall nicht teilen kann. Nicht Gbersehen werden darf,
daB in diesem Fall nicht eine primadre Pfandrechtsbegrindung, sondern eine Pfandausdehnung und somit eine
zusatzliche Absicherung eines bereits durch ein anderes Pfandrecht gesicherten Kredites der Beurteilung zugrunde
liegt. In einem solchen Fall muB es wohl genligen, wenn das urspriinglich begriindete Pfandrecht und die ihm
zugrunde liegende Pfandbestellungsurkunde alle Voraussetzungen fur die Gebuhrenfreiheit gemald Paragraph 20,
Ziffer 5, GebG aufgewiesen hat. Wenn die belangte Behorde aber die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Urkunden dennoch als Beweismittel ungenligend erachten sollte, muBte sie vor ihrer Entscheidung der
beschwerdeflihrenden Partei ihre Bedenken zur Kenntnis bringen. Was aber die ebenso von der belangten Behérde
erst in der Gegenschrift aufgeworfene Frage betrifft, ob die GebUhrenfreiheit gemaR Paragraph 20, Ziffer 5, GebG auch
bei jenen Pfandbestellungen zuerkannt werden kann, die zugunsten von erst kinftig zu gewahrenden Krediten
erfolgen, kann die belangte Behdrde - da es sich im vorliegenden Fall auch um Héchstbetragshypotheken handelt - auf
das bereits an anderer Stelle zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 1983, ZI. 82/15/0030,
verwiesen werden.

Aus den angefihrten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Aus den angefiuhrten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Mangels Verzeichnung von Kosten durch die beschwerdeflihrende Partei konnte ein Kostenausspruch unterbleiben.
Wien, am 15. September 1986
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1986:1985150375.X00
Im RIS seit

15.09.1986
Zuletzt aktualisiert am

29.07.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/gebg/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/1051493
https://www.jusline.at/entscheidung/1051493
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1986/9/15 85/15/0375
	JUSLINE Entscheidung


