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1. BAO § 115 heute
2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017

3. BAO § 115 gultig von 01.01.1962 bis 15.09.2017

1. BAO § 188 heute

2. BAO § 188 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

3. BAO § 188 gultig von 30.12.2014 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014

4. BAO § 188 gultig von 18.04.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013

5. BAO § 188 gultig von 12.01.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

6. BAO § 188 gultig von 15.12.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

7. BAO § 188 giiltig von 26.03.2009 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

8. BAO § 188 gultig von 19.12.2001 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001

9. BAO § 188 giltig von 01.12.1993 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
10. BAO § 188 giltig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 20 heute

2. BAO § 20 gtiltig ab 01.01.1962

N

. BAO § 200 heute
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2. BAO § 200 gtiltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 200 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

&

BAO 8§ 299 heute
BAO 8§ 299 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013

IS S

—

2. EStG 1972 § 2 glltig von 13.12.1972 bis 31.12.1990

BAO 8§ 200 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985

BAO 8§ 299 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 299 gultig von 20.12.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
BAO 8§ 299 gultig von 01.01.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 299 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

EStG 1972 § 2 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

1. EStG 1972 § 2 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

2. EStG 1972 8 2 gultig von 13.12.1972 bis 31.12.1990
1. EStG 1972 § 27 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 8 27 giltig von 18.01.1987 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1987
3. EStG 1972 8§ 27 giltig von 01.01.1987 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 325/1986
4. EStG 1972 8 27 glltig von 21.12.1985 bis 31.12.1986zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 557/1985
5. EStG 1972 § 27 gultig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
6. EStG 1972 8 27 giltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 587/1983
7. EStG 1972 8 27 giltig von 01.03.1982 bis 13.12.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 111/1982
8. EStG 1972 § 27 giltig von 20.12.1980 bis 28.02.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
9. EStG 1972 § 27 giltig von 01.01.1980 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1979

10. EStG 1972 8 27 gliltig von 09.08.1974 bis 31.12.1979zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 469/1974

11. EStG 1972 8 27 gliltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Schubert,
Dr. Hnatek, Dr. Pokorny und Dr. Karger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrer Oberkommissar Dr. Dorner, Uber die
Beschwerde des Ing. HF in, vertreten durch Dr. Johannes Grund, Rechtsanwalt in Linz, Spittelwiese 15, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 10. Marz 1986, ZI. 321/1- 3/85, betreffend aufsichtsbehordliche

Aufhebung des Einkommensteuerbescheides 1984, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Auf Grund seiner Beitrittserklarung vom 7. November 1984, mit der er eine stille Beteiligung von S 300.000,-- plus 5 %
Agio Ubernommen hat, ist der BeschwerdefUhrer echter stiller Gesellschafter einer GmbH mit den Rechten und
Pflichten aus einem formularmaBigen Gesellschaftsvertrag vom Oktober 1984. Er erklarte fir 1984 aus dieser
Beteiligung negative Einkiinfte aus Kapitalvermdégen in Hohe von S 425.697,-- (Verlustanteil S 299.697,-

-, Zinsenvorauszahlungen und Bankspesen fur einen Kredit zur Aufbringung der Mittel fur die Leistung der Beteiligung
S 126.000,-

-) zum Ausgleich mit seinen (bei der Einkommensteuerveranlagung in dieser Hohe anzusetzenden) Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit von S 760.299,--. Das Finanzamt Graz-Stadt erlie3 einen dieser Erklarung entsprechenden,
mit 21. Oktober 1985 datierten Einkommensteuerbescheid.

Diesen hob die belangte Behdrde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gemaR § 299 Abs.
1 lit. ¢ BAO aus folgenden Grinden auf:Diesen hob die belangte Behérde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof

angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 299, Absatz eins, Litera ¢, BAO aus folgenden Grunden auf:

Aus dem Uber Weisung der Aufsichtsbehdrde vom Finanzamt beigeschafften Gesellschaftsvertrag gehe hervor, daf? die
GmbH zur Finanzierung einer Grof3investition (Kauf der Werberechte aller Produktionen der Firma "A
VeranstaltungsgesmbH") fur die Dauer von 10 Jahren Kapitalanlegern die Moéglichkeit biete, sich als stille Gesellschafter
an der GmbH zu beteiligen. Aus dem ebenfalls erst spdter Uber Weisung der Aufsichtsbehérde vom Finanzamt
beigeschafften Jahresabschlul? 1984 der GmbH (Rumpfwirtschaftsjahr 10.10. bis 10.11.1984) gehe hervor, dal? bereits
am 13. September 1984 "Werberechte A" um S 31,500.000,-- angeschafft worden seien und zum Bilanzstichtag unter
den Verbindlichkeiten eine solche an die Vaduzer Firma "P" mit S 31,500.000,-- aufscheine (in der Er6ffnungsbilanz zum
10. Oktober 1984 scheine diese Position trotz angeblicher Anschaffung am 13. September 1984 jedoch nicht auf). Die
Verlust- und Gewinn-Rechnung weise neben unerheblichen Zinsertragen keine weiteren Ertrdge auf. Unter den
Aufwendungen seien insbesondere Vertriebskosten von ca. 1,2 Millionen Schilling sowie vorzeitige Abschreibung von S
12,600.000,-- und AfA von S 1,575.000,-- (beide von den erwahnten Werberechten) enthalten. Nach § 4 des
Gesellschaftsvertrages sei der stille Gesellschafter am Gewinn und Verlust der GmbH im Verhaltnis der insgesamt
aufgebrachten Einlage des stillen Gesellschafters zur einbezahlten Stammeinlage des Geschéaftsherrn beteiligt
(maRgebend hieflr sei der Bilanzstichtag des jeweiligen Wirtschaftsjahres). In den Wirtschaftsjahren 1984/85 bis
1986/87 sei die Einlage des stillen Gesellschafters gemal3 § 5 des Gesellschaftsvertrages ungeachtet des Erfolges mit 9
% zu verzinsen. Scheide man im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von den negativen
Einkanften aus Kapitalvermdgen die anteilige vorzeitige Abschreibung von S 220.000,-- aus, verblieben fir 1984 immer
noch negative Einkinfte von ca. S 200.000,--. In den drei Folgejahren seien hingegen auf Grund der
erfolgsunabhangigen Verzinsung von 9 % nur bescheidene positive Einkinfte von je S 27.000,-- (= 9 % von S 300.000,--)
zu erwarten. Erst in den weiteren Folgejahren werde somit die auch auf Grund der eingeholten Unterlagen noch nicht
absehbare Geschaftsentwicklung der GmbH die Frage beantworten, ob Uberhaupt eine Einkunftsquelle vorliege. Zur
Klarung der Frage, ob die Beteiligung des Abgabepflichtigen Liebhaberei darstelle, werde nach Erreichen des
Buchwertes "Null" der erwahnten Werberechte die anteilige fiktive AfA von 10 % zu berilcksichtigen sein. Nach dem
Gesagten stehe somit nicht einmal aus den nach Erlassung des Einkommensteuerbescheides 1984 eingeholten
Unterlagen fest, ob auf Dauer gesehen ein positiver Saldo der Beteiligungsergebnisse und damit das Vorliegen einer
zum Verlustausgleich berechtigenden Einkunftsquelle zu erwarten ist. Vom Abgabepflichtigen hatte jedenfalls Auskunft
Uber die bisherige Geschéaftstatigkeit unter Vorlage von Ziffernmaterial und Uber die zukinftige Geschaftsentwicklung
der GmbH verlangt werden mussen, um beurteilen zu kénnen, ob schon fir 1984 das Vorliegen einer Einkunftsquelle
mit Sicherheit bejaht werden kénne oder ob - bei noch vorhandener UngewiRheit - eher eine Einkunftsquelle oder eher
Liebhaberei anzunehmen sei. Daraus ergebe sich, dall das Finanzamt durch die Nichtdurchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens Verfahrensvorschriften (8 115 Abs. 1 BAO) aul3er acht gelassen habe, bei deren Einhaltung ein
anders lautender Bescheid hatte erlassen werden kdnnen. Der Verfahrensmangel habe offengelassen, ob ein
vorlaufiger Einkommensteuerbescheid (weil nicht feststehe, ob hier eine Einkunftsquelle vorliege, das Vorliegen einer
solchen aber eher zu bejahen sei) oder ein endgiiltiger Einkommensteuerbescheid oder Nichtveranlagungsbescheid (je
nachdem ob das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Einkunftsquelle schon sicher beurteilt werden kénne) zu erlassen
gewesen ware. Im fortgesetzten Verfahren werde auf Grund des ab 1. Janner 1986 in Kraft getretenen Art. | des
Abschnittes IX AbgAG 1985 auch die Erlassung eines vorlaufigen Nichtveranlagungsbescheides (weil nicht feststehe, ob
hier eine Einkunftsquelle vorliege, das Vorliegen einer solchen aber eher zu verneinen sei) in Betracht kommen. Aus
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Grinden der GleichmaRigkeit der Besteuerung sei daher von der Oberbehdérde mit Bescheidaufhebung vorzugehen
gewesen.Aus dem Uber Weisung der Aufsichtsbehérde vom Finanzamt beigeschafften Gesellschaftsvertrag gehe
hervor, dal3 die GmbH zur Finanzierung einer GroRinvestition (Kauf der Werberechte aller Produktionen der Firma "A
VeranstaltungsgesmbH") fur die Dauer von 10 Jahren Kapitalanlegern die Moéglichkeit biete, sich als stille Gesellschafter
an der GmbH zu beteiligen. Aus dem ebenfalls erst spater Uber Weisung der Aufsichtsbehdrde vom Finanzamt
beigeschafften Jahresabschlufl? 1984 der GmbH (Rumpfwirtschaftsjahr 10.10. bis 10.11.1984) gehe hervor, dal} bereits
am 13. September 1984 "Werberechte A" um S 31,500.000,-- angeschafft worden seien und zum Bilanzstichtag unter
den Verbindlichkeiten eine solche an die Vaduzer Firma "P" mit S 31,500.000,-- aufscheine (in der Er6ffnungsbilanz zum
10. Oktober 1984 scheine diese Position trotz angeblicher Anschaffung am 13. September 1984 jedoch nicht auf). Die
Verlust- und Gewinn-Rechnung weise neben unerheblichen Zinsertragen keine weiteren Ertrdge auf. Unter den
Aufwendungen seien insbesondere Vertriebskosten von ca. 1,2 Millionen Schilling sowie vorzeitige Abschreibung von S
12,600.000,-- und AfA von S 1,575.000,-- (beide von den erwdhnten Werberechten) enthalten. Nach Paragraph 4, des
Gesellschaftsvertrages sei der stille Gesellschafter am Gewinn und Verlust der GmbH im Verhaltnis der insgesamt
aufgebrachten Einlage des stillen Gesellschafters zur einbezahlten Stammeinlage des Geschéaftsherrn beteiligt
(maRgebend hieflr sei der Bilanzstichtag des jeweiligen Wirtschaftsjahres). In den Wirtschaftsjahren 1984/85 bis
1986/87 sei die Einlage des stillen Gesellschafters gemaR Paragraph 5, des Gesellschaftsvertrages ungeachtet des
Erfolges mit 9 % zu verzinsen. Scheide man im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von den
negativen Einklnften aus Kapitalvermdgen die anteilige vorzeitige Abschreibung von S 220.000,-- aus, verblieben fir
1984 immer noch negative Einklnfte von ca. S 200.000,--. In den drei Folgejahren seien hingegen auf Grund der
erfolgsunabhangigen Verzinsung von 9 % nur bescheidene positive Einkinfte von je S 27.000,-- (= 9 % von S 300.000,--)
zu erwarten. Erst in den weiteren Folgejahren werde somit die auch auf Grund der eingeholten Unterlagen noch nicht
absehbare Geschaftsentwicklung der GmbH die Frage beantworten, ob Uberhaupt eine Einkunftsquelle vorliege. Zur
Klarung der Frage, ob die Beteiligung des Abgabepflichtigen Liebhaberei darstelle, werde nach Erreichen des
Buchwertes "Null" der erwahnten Werberechte die anteilige fiktive AfA von 10 % zu berlcksichtigen sein. Nach dem
Gesagten stehe somit nicht einmal aus den nach Erlassung des Einkommensteuerbescheides 1984 eingeholten
Unterlagen fest, ob auf Dauer gesehen ein positiver Saldo der Beteiligungsergebnisse und damit das Vorliegen einer
zum Verlustausgleich berechtigenden Einkunftsquelle zu erwarten ist. Vom Abgabepflichtigen hatte jedenfalls Auskunft
Uber die bisherige Geschaftstatigkeit unter Vorlage von Ziffernmaterial und Uber die zukinftige Geschaftsentwicklung
der GmbH verlangt werden mussen, um beurteilen zu kénnen, ob schon fur 1984 das Vorliegen einer Einkunftsquelle
mit Sicherheit bejaht werden kénne oder ob - bei noch vorhandener UngewiRheit - eher eine Einkunftsquelle oder eher
Liebhaberei anzunehmen sei. Daraus ergebe sich, dal das Finanzamt durch die Nichtdurchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens Verfahrensvorschriften (Paragraph 115, Absatz eins, BAO) aulBer acht gelassen habe, bei deren
Einhaltung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden kénnen. Der Verfahrensmangel habe offengelassen,
ob ein vorlaufiger Einkommensteuerbescheid (weil nicht feststehe, ob hier eine Einkunftsquelle vorliege, das Vorliegen
einer solchen aber eher zu bejahen sei) oder ein endglltiger Einkommensteuerbescheid oder
Nichtveranlagungsbescheid (je nachdem ob das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Einkunftsquelle schon sicher
beurteilt werden kdnne) zu erlassen gewesen ware. Im fortgesetzten Verfahren werde auf Grund des ab 1. Janner 1986
in Kraft getretenen Artikel rémisch eins, des Abschnittes rémisch neun AbgAG 1985 auch die Erlassung eines
vorlaufigen Nichtveranlagungsbescheides (weil nicht feststehe, ob hier eine Einkunftsquelle vorliege, das Vorliegen
einer solchen aber eher zu verneinen sei) in Betracht kommen. Aus Grinden der Gleichmafigkeit der Besteuerung sei
daher von der Oberbehérde mit Bescheidaufhebung vorzugehen gewesen.

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem gesetzlich gewdhrleisteten Recht auf fehlerfreie
Handhabung des bei der Ausiibung des Aufsichtsrechtes der Oberbehdrde auszulbenden Ermessens gemal3 § 299
Abs. 1 lit. c in Verbindung mit§ 20 BAO verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt, den
angefochtenen Bescheid deshalb aufzuheben.Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem
gesetzlich gewahrleisteten Recht auf fehlerfreie Handhabung des bei der Auslbung des Aufsichtsrechtes der
Oberbehorde auszulibenden Ermessens gemaR Paragraph 299, Absatz eins, Litera ¢, in Verbindung mit Paragraph 20,
BAO verletzt. Er behauptet inhaltliche Rechtswidrigkeit und beantragt, den angefochtenen Bescheid deshalb
aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/20

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Begrindung der von ihm behaupteten Rechtswidrigkeit tragt der Beschwerdeflhrer vor, mit Bescheid vom 22.
August 1985 sei vom Finanzamt Linz die GmbH, in der der Beschwerdefihrer als "typisch" stiller Gesellschafter beteiligt
sei, gemald 8§ 200 Abs. 1 BAO vorlaufig veranlagt worden. Dieser Veranlagung sei ein genaues Ermittlungsverfahren
durch das Finanzamt Linz vorausgegangen. Mit Vorhalten dieses Finanzamtes vom 6. Mai und 2. Juli 1985 seien dem
Vertreter der GmbH umfangreiche Fragen gestellt worden, die dieser unter Zurverfugungstellung aller maf3geblichen
Vertrége und Vereinbarungen zur Einsichtnahme beantwortet habe. Das Finanzamt Linz habe im Zuge der
Veranlagung bereits alle nétigen Ermittlungen durchgefihrt. Als Ergebnis dieser Ermittlungen sei der Jahresabschluf
der GmbH erklarungsgemaR veranlagt worden. Zusammenfassend kénne daher gesagt werden, dal3 das fur die GmbH
sachlich und ortlich zusténdige Finanzamt die im § 115 BAO normierte Verpflichtung zur Ermittlung der tatsachlichen
und rechtlichen Verhéltnisse, die fur die Abgabenpflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich seien, im
ausreichenden MafBe erflllt habe. Die Aufhebung eines Bescheides gemaR 8 299 BAO durch eine Oberbehorde sei eine
Ermessensentscheidung. Entscheidungen, die von Abgabenbehdrden nach deren Ermessen zu treffen seien, mifBten
sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen ziehe (8 20 BAO). Eine solche Entscheidung sei innerhalb der
Grenzen der Zweckmal3igkeit und Billigkeit nach Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.
Billigkeit bedeute, dal die berechtigten Interessen der Partei gewahrt werden. ZweckmaRigkeit bedeute nach der
bisherigen Rechtsprechung, dal3 6ffentliche Anliegen bei der Einbringung von Abgaben zu wahren seien. Es konnten
auch verfahrensékonomische Uberlegungen grundsatzlich geeignet sein, eine ZweckmaRigkeit im Sinne des § 20 BAO
zu begrinden. Es sei davon auszugehen, dal8 die Einklnfte des stillen Gesellschafters ursachlich mit dem Erfolg der
GmbH in Zusammenhang stinden und zwar im Verhaltnis der Kapitaleinlage des einzelnen stillen Gesellschafters zur
Gesamtkapitaleinlage aller stillen Gesellschafter. Da die Erfolgsaussichten der stillen Gesellschafter in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Erfolg des Geschaftsherrn (GmbH) stiinden und da das fur die GmbH zustandige Finanzamt
bereits alle Ermittlungen Uber die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse, die fur die Abgabenpflicht und die
Erhebung der Abgaben wesentlich seien, durchgefihrt habe, gehe die Ansicht der belangten Behdrde, dall das
Finanzamt Graz weitere Uberpriifungen des Geschéftserfolges beim Geschéaftsherrn vornehmen hitte sollen, tiber den
Sinn der Bestimmung des§ 115 BAO hinaus. Diese Vorgangsweise ware unter BerUcksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstdnde weder billig noch zweckmaRig. Fir den Beschwerdeflhrer als Abgabepflichtigen ware es
deshalb nicht billig, weil Gber ein- und dieselben tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse bei konsequenter
Auslegung des Auftrages der belangten Behdrde mehrere zustdndige Finanzamter fir mehrere stille Gesellschafter zu
verschiedenen Ergebnissen Uber dieselben tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse kommen wuirden, andererseits
wére auch ein mehrmaliges Uberpriifungsverfahren (ber dieselben tatsichlichen und rechtlichen Verhéltnisse nicht
zweckmalig. Fur die belangte Behdrde ware es ohne weiteres moglich gewesen, beim zusténdigen Finanzamt des
Geschaftsherrn Auskinfte Gber die erfolgten Ermittlungen zu erhalten, und zu Uberprifen, ob auch solche gepflogen
worden seien. Da die belangte Behorde den ihr vom Gesetz eingerdumten Ermessensspielraum Uberschritten habe,
sei die Aufhebung zu Unrecht erfolgt.Zur Begrindung der von ihm behaupteten Rechtswidrigkeit tragt der
Beschwerdefiihrer vor, mit Bescheid vom 22. August 1985 sei vom Finanzamt Linz die GmbH, in der der
Beschwerdefiihrer als "typisch" stiller Gesellschafter beteiligt sei, gemal Paragraph 200, Absatz eins, BAO vorlaufig
veranlagt worden. Dieser Veranlagung sei ein genaues Ermittlungsverfahren durch das Finanzamt Linz
vorausgegangen. Mit Vorhalten dieses Finanzamtes vom 6. Mai und 2. Juli 1985 seien dem Vertreter der GmbH
umfangreiche Fragen gestellt worden, die dieser unter Zurverfligungstellung aller maligeblichen Vertrédge und
Vereinbarungen zur Einsichtnahme beantwortet habe. Das Finanzamt Linz habe im Zuge der Veranlagung bereits alle
noétigen Ermittlungen durchgefihrt. Als Ergebnis dieser Ermittlungen sei der JahresabschluB der GmbH
erklarungsgemaRl veranlagt worden. Zusammenfassend kdnne daher gesagt werden, daR das fur die GmbH sachlich
und 6rtlich zustandige Finanzamt die im Paragraph 115, BAO normierte Verpflichtung zur Ermittlung der tatsachlichen
und rechtlichen Verhéltnisse, die fur die Abgabenpflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich seien, im
ausreichenden Male erflllt habe. Die Aufhebung eines Bescheides gemdR Paragraph 299, BAO durch eine
Oberbehorde sei eine Ermessensentscheidung. Entscheidungen, die von Abgabenbehdrden nach deren Ermessen zu
treffen seien, muBten sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen ziehe (Paragraph 20, BAO). Eine
solche Entscheidung sei innerhalb der Grenzen der ZweckmaRigkeit und Billigkeit nach Berlcksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen. Billigkeit bedeute, dal} die berechtigten Interessen der Partei gewahrt
werden. ZweckmaRigkeit bedeute nach der bisherigen Rechtsprechung, dal3 ¢ffentliche Anliegen bei der Einbringung
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von Abgaben zu wahren seien. Es kénnten auch verfahrensékonomische Uberlegungen grundsétzlich geeignet sein,
eine ZweckmaRigkeit im Sinne des Paragraph 20, BAO zu begriinden. Es sei davon auszugehen, daf3 die Einkuinfte des
stillen Gesellschafters ursachlich mit dem Erfolg der GmbH in Zusammenhang stiinden und zwar im Verhaltnis der
Kapitaleinlage des einzelnen stillen Gesellschafters zur Gesamtkapitaleinlage aller stillen Gesellschafter. Da die
Erfolgsaussichten der stillen Gesellschafter in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Erfolg des Geschaftsherrn
(GmbH) stiinden und da das fur die GmbH zustandige Finanzamt bereits alle Ermittlungen Gber die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse, die fur die Abgabenpflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich seien, durchgefihrt
habe, gehe die Ansicht der belangten Behérde, daR das Finanzamt Graz weitere Uberpriifungen des Geschéftserfolges
beim Geschaftsherrn vornehmen hatte sollen, Gber den Sinn der Bestimmung des Paragraph 115, BAO hinaus. Diese
Vorgangsweise ware unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde weder billig noch zweckmaRig.
Fir den Beschwerdefiihrer als Abgabepflichtigen wdre es deshalb nicht billig, weil Gber ein- und dieselben
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse bei konsequenter Auslegung des Auftrages der belangten Behérde mehrere
zustandige Finanzamter fUr mehrere stille Gesellschafter zu verschiedenen Ergebnissen Uber dieselben tatsachlichen
und rechtlichen Verhaltnisse kommen wiirden, andererseits wére auch ein mehrmaliges Uberpriifungsverfahren Giber
dieselben tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse nicht zweckmaRig. Fir die belangte Behdrde wdare es ohne
weiteres moglich gewesen, beim zustandigen Finanzamt des Geschéaftsherrn Auskinfte Uber die erfolgten
Ermittlungen zu erhalten, und zu Uberprifen, ob auch solche gepflogen worden seien. Da die belangte Behdrde den
ihr vom Gesetz eingerdumten Ermessensspielraum Uberschritten habe, sei die Aufhebung zu Unrecht erfolgt.

Dieses Vorbringen des Beschwerdefiihrers zeigt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf:

Der Beschwerdeflhrer stellt mit seinen Ausfihrungen nicht in Abrede, dall das Verfahren des fur ihn zustandigen
Finanzamtes die Verhaltnisse nicht im Sinne des § 115 Abs. 1 BAO ausreichend ermittelt habe, um beurteilen zu
kdénnen, ob sich die Frage nach der Eigenschaft einer Einkunftsquelle bezlglich der Beteiligung als echter stiller
Gesellschafter bereits beantworten lasse und wenn ja in welcher Richtung. Die von dem fur die GmbH zustandigen
Finanzamt angestellten Ermittlungen ersetzten im Verfahren tber die Veranlagung des Beschwerdefihrers im Hinblick
auf die gesetzliche Zustandigkeitsordnung entsprechende Ermittlungen keineswegs. Zu Recht stellt der
Beschwerdefiihrer nicht in Frage, daf? die von der belangten Behdrde vermiBten Ermittlungen bei richtiger rechtlicher
Beurteilung entscheidungswesentliche Umstande betrafen.Der BeschwerdefUhrer stellt mit seinen Ausfihrungen nicht
in Abrede, daf? das Verfahren des fur ihn zustandigen Finanzamtes die Verhaltnisse nicht im Sinne des Paragraph 115,
Absatz eins, BAO ausreichend ermittelt habe, um beurteilen zu kénnen, ob sich die Frage nach der Eigenschaft einer
Einkunftsquelle bezlglich der Beteiligung als echter stiller Gesellschafter bereits beantworten lasse und wenn ja in
welcher Richtung. Die von dem fir die GmbH zustandigen Finanzamt angestellten Ermittlungen ersetzten im Verfahren
Uber die Veranlagung des Beschwerdefihrers im Hinblick auf die gesetzliche Zustandigkeitsordnung entsprechende
Ermittlungen keineswegs. Zu Recht stellt der Beschwerdefiihrer nicht in Frage, dal3 die von der belangten Behorde
vermif3ten Ermittlungen bei richtiger rechtlicher Beurteilung entscheidungswesentliche Umstande betrafen.

Die belangte Behorde ist folglich nicht zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangt, dal3 der in § 299 Abs. 1 lit. c BAO genannte
Aufhebungstatbestand verwirklicht war.Die belangte Behdorde ist folglich nicht zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangt,
daB der in Paragraph 299, Absatz eins, Litera ¢, BAO genannte Aufhebungstatbestand verwirklicht war.

Das Schicksal der Beschwerde hangt demnach nur noch von der Beantwortung der auch allein vom Beschwerdepunkt
umfalBten Frage ab, ob die belangte Behdrde ihre Ermessensentscheidung, von der Aufhebungsermachtigung
Gebrauch zu machen, ausreichend begriindet hat und bejahendenfalls ob sie vom Ermessen im Sinne des Gesetzes (8
20 BAO) Gebrauch gemacht hat.Das Schicksal der Beschwerde hangt demnach nur noch von der Beantwortung der
auch allein vom Beschwerdepunkt umfal3ten Frage ab, ob die belangte Behdrde ihre Ermessensentscheidung, von der
Aufhebungsermachtigung Gebrauch zu machen, ausreichend begriindet hat und bejahendenfalls ob sie vom Ermessen
im Sinne des Gesetzes (Paragraph 20, BAO) Gebrauch gemacht hat.

Im Anwendungsbereich des§ 20 BAO muR die Behorde in der Begriindung ihrer positiven Ermessensentscheidung
dartun, aus welchen Grinden sie bei der vorzunehmenden Interessenabwagung den Gesichtspunkten der
Zweckmaligkeit gegenlber jenen der Billigkeit den Vorzug einrdumte. Tut sie dies nicht, so ist der Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 lit. ¢ VWGG aufzuheben,
ungeachtet des Umstandes, dalR die Beschwerde den Verfahrensmangel nicht gertgt hat - es sei denn, es kdnne
ausgeschlossen werden, dal3 die Behorde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen
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kénnen  (VwSlg. 5567/F/1981, 5915/F/1984, Verwaltungsgerichtshof 30. Juni 1986, ZI. 84/15/0047).Im
Anwendungsbereich des Paragraph 20, BAO muf3 die Behdrde in der Begrindung ihrer positiven
Ermessensentscheidung dartun, aus welchen Grinden sie bei der vorzunehmenden Interessenabwdgung den
Gesichtspunkten der ZweckmaBigkeit gegentiber jenen der Billigkeit den Vorzug einrdumte. Tut sie dies nicht, so ist der
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, Litera ¢, VWGG aufzuheben, ungeachtet des Umstandes, daR die Beschwerde den Verfahrensmangel nicht gertgt
hat - es sei denn, es kdnne ausgeschlossen werden, dal} die Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen (VwSIg. 5567/F/1981, 5915/F/1984, Verwaltungsgerichtshof 30. Juni 1986, ZI.
84/15/0047).

Die belangte Behorde hat zur Begrindung ihrer Ermessensentscheidung ausgefihrt, dal3 sie zur Erzielung der
GleichmaRigkeit der Besteuerung von der Moglichkeit der Bescheidaufhebung Gebrauch mache. Dem halt der
Beschwerdefiihrer entgegen, die Aufhebung des Bescheides sei ihm gegenulber unbillig, weil mehrere zustandige
Finanzamter fur mehrere stille Gesellschafter zu verschiedenen Ergebnissen kommen kénnten und ein mehrmaliges
Uberprifungsverfahren nicht zweckmaRig ware.

Hierin ist jedoch keine Unbilligkeit gegentber dem Beschwerdeflhrer gelegen. Gerade dann, wenn unterschiedliche
Veranlagungsergebnisse, die auf einem mangelhaften Verfahren beruhen, nicht korrigiert werden kdénnten, bestiinde
namlich die Gefahr, da3 die Behandlung mehrerer stiller Gesellschafter in gleicher Situation unterschiedlich erfolgt.
Die Zustandigkeit verschiedener Finanzamter, die jeweils im Rahmen ihres Zustdndigkeitsbereiches Uber die
Veranlagung unabhangig voneinander zu entscheiden haben, und das Fehlen eines gemeinsamen
Feststellungsverfahrens beruhen auf einer rechtspolitischen Entscheidung des Gesetzgebers, deren allenfalls vom
Standpunkt der Prozel36konomie unzweckmaflige Auswirkungen ebenfalls keine Unbilligkeit fir den Beschwerdeflhrer
darstellen, weil diesen nur ein Verfahren und zwar seines betrifft.

Auch der Hinweis in der Beschwerde, die belangte Behdrde hatte beim zustandigen Finanzamt der GmbH Auskunfte
Uber die erfolgten Ermittlungen erhalten kénnen, um zu Uberpriifen, ob auch solche gepflogen wurden, 133t einen
Fehler in der Ermessensibung nicht erkennen. Selbst wenn die belangte Behérde namlich diese Auskinfte eingeholt
und sie sich der Ansicht des Finanzamtes Linz in dessen Veranlagungsverfahren betreffend die GmbH auch fur das
Verfahren des Beschwerdeflhrers angeschlossen hétte, hatte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangen
mussen, daf? die Voraussetzungen des § 299 Abs. 1 lit. c oder Abs. 2 BAO hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides
1984 betreffend den Beschwerdefiihrer vorliegen, weil es sich dabei nicht um eine vorlaufige Veranlagung gehandelt
hat, wie sie vom Finanzamt Linz hinsichtlich der GmbH vorgenommen worden war.Auch der Hinweis in der
Beschwerde, die belangte Behdrde hatte beim zustédndigen Finanzamt der GmbH Auskiinfte Uber die erfolgten
Ermittlungen erhalten kénnen, um zu Uberprifen, ob auch solche gepflogen wurden, 133t einen Fehler in der
Ermessenslibung nicht erkennen. Selbst wenn die belangte Behérde namlich diese Auskinfte eingeholt und sie sich
der Ansicht des Finanzamtes Linz in dessen Veranlagungsverfahren betreffend die GmbH auch fir das Verfahren des
Beschwerdefiihrers angeschlossen hatte, hatte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangen mussen, dall die
Voraussetzungen des Paragraph 299, Absatz eins, Litera ¢, oder Absatz 2, BAO hinsichtlich des
Einkommensteuerbescheides 1984 betreffend den Beschwerdefiihrer vorliegen, weil es sich dabei nicht um eine
vorlaufige Veranlagung gehandelt hat, wie sie vom Finanzamt Linz hinsichtlich der GmbH vorgenommen worden war.

Dem BeschwerdeflUhrer ist es daher nicht gelungen, eine Unbilligkeit aufzuzeigen, welche die belangte Behdrde in der
Begrindung ihrer Ermessensentscheidung gegenlber dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit im Sinne des § 20 BAO
(Herbeifihrung einer gleichmaRigen Besteuerung) hatte abwagen kénnen.Dem Beschwerdefihrer ist es daher nicht
gelungen, eine Unbilligkeit aufzuzeigen, welche die belangte Behdrde in der Begriindung ihrer Ermessensentscheidung
gegenlUber dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit im Sinne des Paragraph 20, BAO (Herbeifiihrung einer
gleichmaRigen Besteuerung) hatte abwagen kdnnen.

Von einer Uberschreitung des der belangten Behérde durch das Gesetz eingerdumten Ermessensspielraumes kann
daher keine Rede sein.

Die Beschwerde war deshalb gemaR & 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war deshalb
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
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Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
Nr. 243.
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