jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1986/9/30
86/07/0026

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1986

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;

81/01 Wasserrechtsgesetz;

Norm

AVG 842 Abs1;

AVG 868 Abs3;

WRG 1959 §105;
WRG 1959 §15 Abs1;
WRG 1959 §30;

1.

oA WN = AW S 0 A W

A W N =

N

AVG § 42 heute

AVG 8§ 42 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 42 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 42 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 42 gliltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

WRG 1959 § 105 heute

. WRG 1959 8 105 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

. WRG 1959 § 105 gliltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

. WRG 1959 § 105 giiltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
. WRG 1959 8 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

. WRG 1959 8 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 15 heute

. WRG 1959 8§ 15 giltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

. WRG 1959 8§ 15 guiltig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
. WRG 1959 § 15 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 8§ 30 heute
. WRG 1959 8§ 30 giltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
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3. WRG 1959 8§ 30 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 30 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Pinter, Uber die Beschwerde
1) der EG, 2) der EA, 3) der EH, 4) des AT und 5) des FA, alle vertreten durch Dr. Rudolf Glrteler, Rechtsanwalt in Wien |,
Seilergasse 3, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 9. Dezember 1985,
ZI. 410.856/04-1 4/85, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1) Wehrgenossenschaft S, 2) und
3) Josef und Herta B, alle vertreten durch Dr. Herbert Hofbauer und Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalte in St. Pélten,
Riemerplatz 1), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima
und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Zeizinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Pinter, Uber die Beschwerde 1) der EG, 2) der EA, 3) der EH, 4) des AT und 5) des FA, alle vertreten durch Dr. Rudolf
Gurteler, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Seilergasse 3, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 9. Dezember 1985, ZI. 410.856/04-1 4/85, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte
Parteien: 1) Wehrgenossenschaft S, 2) und 3) Josef und Herta B, alle vertreten durch Dr. Herbert Hofbauer und

Dr. Peter Krémer, Rechtsanwalte in St. Polten, Riemerplatz 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 2.760,-- und
den Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 9.870,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

zu ersetzen.
Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 29. Februar 1984 wurden den nun am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zweit- und
drittmitbeteiligten Parteien gemal 88 9, 11, 12, 13, 15, 98 und 111 WRG 1959 naher bezeichnete Abanderungen einer
Wasserkraftanlage zur Erzeugung von elektrischer Energie bewilligt, die Forderungen der Beschwerdefihrer, eine
Restwassermenge fur die P festzulegen, aber mit der Begrindung, die Konsenswassermenge werde nicht erhoht,
zuruckgewiesen. Mit Bescheid vom 14. Marz 1984 stellte dieselbe Behdérde gemal3 88 50 und 98 WRG 1959 fest, dal die
seitens der erstmitbeteiligten Partei vorgesehene Reparatur ihres Wehres - einer Anlage, Uber die ein Werksbach das
Wasser von der P bezieht, an dem die vorher genannte Wasserkraftanlage liegt - reine InstandhaltungsmafRnahmen
zum Inhalt hat und einer wasserrechtlichen Bewilligung nicht bedarf; in der Begrindung wurde ausgefuhrt, sollte die P
tatsachlich eine langere Zeit des Jahres hindurch trocken liegen, kénnten nur MalBnahmen gemal § 68 Abs. 3 WRG
(richtig: AVG 1950) vorgeschrieben werden. Als der Landeshauptmann von Niederdsterreich Gber die Berufung der
Beschwerdefiihrer als Fischereiberechtigte nicht binnen sechs Monaten entschied, stellten diese Devolutionsantrage
an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, welcher nach ergédnzenden Ermittlungen mit Bescheid vom
9. Dezember 1985 dem Devolutionsbegehren gemd§ 73 AVG 1950 entsprach, der Berufung gegen beide
erstinstanzlichen Bescheide jedoch gemal3 8 66 AVG 1950 nicht Folge gab. Begriindend wurde zur Berufung gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 14. Marz 1984 unter Hinweis auf§ 15 Abs. 1 WRG 1959 und § 42 Abs. 1
AVG 1950 ausgefihrt, die Beschwerdefihrer hatten in der mundlichen Verhandlung vom 25. Janner 1984 gegen das
Sanierungsprojekt keine der im § 15 WRG 1959 normierten Einwendungen erhoben, so daB ihr erstmaliges Vorbringen
in der Berufung der Verschweigungswirkung des § 42 AVG 1950 unterliege und daher nicht mehr berlcksichtigt
werden kdnne. Zur Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 29. Februar 1984 wurde dargelegt,
in den diesem Bescheid zugrundeliegenden Verhandlungen vom 27. April 1983, 7. September 1983 und
25. Janner 1984 hatten die Fischereiberechtigten keine nach 8§ 15 WRG 1959 zulassigen Antrage gestellt, sondern
"hauptsachlich nur solche Einwande" vorgebracht, welche die Wehranlage und die damit im Zusammenhang stehende
Restwassermenge, nicht das Verfahren Gber die Erweiterung der Wasserkraftanlage der Zweit- und Drittmitbeteiligten
betrafen; ihre Einwdnde seien daher zu Recht von der Behorde erster Instanz zurlickgewiesen worden.Mit Bescheid
vom 29. Februar 1984 wurden den nun am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zweit- und drittmitbeteiligten
Parteien gemalR Paragraphen 9, 11, 12, 13, 15, 98 und 111 WRG 1959 naher bezeichnete Abanderungen einer
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Wasserkraftanlage zur Erzeugung von elektrischer Energie bewilligt, die Forderungen der Beschwerdefiihrer, eine
Restwassermenge fir die P festzulegen, aber mit der Begrindung, die Konsenswassermenge werde nicht erhoht,
zurlickgewiesen. Mit Bescheid vom 14. Marz 1984 stellte dieselbe Behdrde gemal Paragraphen 50 und 98 WRG 1959
fest, dal3 die seitens der erstmitbeteiligten Partei vorgesehene Reparatur ihres Wehres - einer Anlage, Uber die ein
Werksbach das Wasser von der P bezieht, an dem die vorher genannte Wasserkraftanlage liegt - reine
InstandhaltungsmalRnahmen zum Inhalt hat und einer wasserrechtlichen Bewilligung nicht bedarf; in der Begrindung
wurde ausgefuhrt, sollte die P tatsachlich eine ldngere Zeit des Jahres hindurch trocken liegen, kdnnten nur
MaBnahmen gemaR Paragraph 68, Absatz 3, WRG (richtig: AVG 1950) vorgeschrieben werden. Als der
Landeshauptmann von Niederdsterreich Uber die Berufung der Beschwerdeflihrer als Fischereiberechtigte nicht
binnen sechs Monaten entschied, stellten diese Devolutionsantrage an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, welcher nach ergdanzenden Ermittlungen mit Bescheid vom 9. Dezember 1985 dem
Devolutionsbegehren gemall Paragraph 73, AVG 1950 entsprach, der Berufung gegen beide erstinstanzlichen
Bescheide jedoch gemalR Paragraph 66, AVG 1950 nicht Folge gab. Begrundend wurde zur Berufung gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 14. Marz 1984 unter Hinweis auf Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 und
Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950 ausgefuhrt, die Beschwerdeflhrer hatten in der mundlichen Verhandlung vom
25. Janner 1984 gegen das Sanierungsprojekt keine der im Paragraph 15, WRG 1959 normierten Einwendungen
erhoben, so daB ihr erstmaliges Vorbringen in der Berufung der Verschweigungswirkung des Paragraph 42, AVG 1950
unterliege und daher nicht mehr berlcksichtigt werden koénne. Zur Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 29. Februar 1984 wurde dargelegt, in den diesem Bescheid zugrundeliegenden
Verhandlungen vom 27. April 1983, 7. September 1983 und 25. Janner 1984 hatten die Fischereiberechtigten keine
nach Paragraph 15, WRG 1959 zuldssigen Antrage gestellt, sondern "hauptsachlich nur solche Einwande" vorgebracht,
welche die Wehranlage und die damit im Zusammenhang stehende Restwassermenge, nicht das Verfahren tber die
Erweiterung der Wasserkraftanlage der Zweit- und Drittmitbeteiligten betrafen; ihre Einwande seien daher zu Recht

von der Behdrde erster Instanz zurlickgewiesen worden.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bekampft, wobei sich
die Beschwerdefuhrer in dem "durch 8 15 WRG gewahrleisteten Recht auf Schutz vor die Fischerei schadigenden
Verunreinigungen der Gewasser und Trockenlegung des Gerinnes P, des Rechtes auf Prifung, ob ein
unverhaltnismalliges Erschwernis vorliegt, sowie allenfalls auf angemessene Entschadigung verletzt" erachten.Dieser
Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bekampft, wobei sich die
Beschwerdefiihrer in dem "durch Paragraph 15, WRG gewahrleisteten Recht auf Schutz vor die Fischerei schadigenden
Verunreinigungen der Gewadsser und Trockenlegung des Gerinnes P, des Rechtes auf Prifung, ob ein
unverhaltnismaliges Erschwernis vorliegt, sowie allenfalls auf angemessene Entschadigung verletzt" erachten.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligten Parteien erstatteten Gegenschriften, in denen sie die Abweisung der
Beschwerde beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 15 Abs. 1 WRG 1959 konnen Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten
solche Einwendungen erheben, die den Schutz gegen der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewasser, die
Anlegung von Fischwegen (Fischpassen, Fischstegen) und Fischrechen sowie die Regelung der Trockenlegung (Abkehr)
von Gerinnen in einer der Fischerei tunlichst unschadlichen Weise bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu
tragen, wenn hiedurch der anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhdaltnismaRiges Erschwernis verursacht wird.
Andernfalls gebuhrt dem Fischereiberechtigten blol3 eine angemessene Entschadigung (8 117) fur die nach
fachméannischer Voraussicht entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile.Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, WRG
1959 konnen Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten solche Einwendungen
erheben, die den Schutz gegen der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewasser, die Anlegung von Fischwegen
(Fischpassen, Fischstegen) und Fischrechen sowie die Regelung der Trockenlegung (Abkehr) von Gerinnen in einer der
Fischerei tunlichst unschadlichen Weise bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu tragen, wenn hiedurch der
anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismaliiges Erschwernis verursacht wird. Andernfalls geblihrt dem
Fischereiberechtigten bloR eine angemessene Entschadigung (Paragraph 117,) fur die nach fachmannischer
Voraussicht entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile.

Die von der Erstmitbeteiligten angezeigten, im Bescheidspruch als Instandsetzung gewerteten Arbeiten an der
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Wehranlage waren Gegenstand nur einer der schon erwahnten muindlichen Verhandlungen, namlich jener am
25. Janner 1984. Alle BeschwerdefUhrer mit Ausnahme des Funftbeschwerdeflhrers - welcher, ordnungsgemal
geladen, selbst anwesend war - wurden bei dieser Verhandlung, wie die Verhandlungsschrift ausweist, durch den
Vertreter eines anderen, und zwar ordnungsgemall geladenen, Beteiligten mitvertreten; da dieses
Vertretungsverhaltnis weder im Verwaltungsnoch im Beschwerdeverfahren von irgendeiner Seite angezweifelt wurde,
geht auch der Verwaltungsgerichtshof von dessen ordnungsgemalRem Bestand aus, obwohl sich in den zur Verfiigung
stehenden Verwaltungsakten schriftliche Unterlagen hierliber nicht befinden. Das im Verhandlungsabschnitt Gber die
Wehranlage von allen Beschwerdefiihrern erstattete Vorbringen - es sollte gleichermalBen "hinsichtlich obiger
Sanierungsmalnahmen als auch hinsichtlich des Werksbachprojektes" gelten - betrifft lediglich die zeitgerechte
Verstandigung der Fischereiberechtigten fur die Abfischung. Unmittelbar anschlieBend daran wurde der Niederschrift
zufolge eine laut verlesene schriftliche Erklarung der Beschwerdefuihrer "bezlglich der Vertiefung bzw. Verlegung des
Werksbaches" zum Akt genommen, die auch in der Beschwerde wiedergegeben wird und, wie der Inhalt dieses
Vorbringens im einzelnen zeigt, das Erweiterungsprojekt der Zweit- und Drittmitbeteiligten, nicht das
Instandsetzungsvorhaben der Erstmitbeteiligten betraf. Damit sind Einwendungen der Beschwerdeflhrer in Hinsicht
dieses letzteren unterblieben - wobei sich solche Einwendungen stets nur in der Richtung hatten bewegen durfen, daf
keine bloRe Instandhaltungsmalinahme vorliege, da bei einer solchen Fischereiberechtigte im Grunde des § 15 Abs. 1
WRG 1959 (arg.: "gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten") keine Einwendungsmoglichkeit haben -, was
in Anbetracht der gemal 88 41 ff AVG 1950 anberaumten Verhandlung zum Eintritt der durch 8 42 Abs. 1 AVG 1950
bestimmten Saumnisfolgen fihren mul3te. Auf die eingetretene Praklusion hat auch die Rechtsmittelbehérde Bedacht
zu nehmen (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A). Auf
Beachtung der Praklusionsfolgen steht den mitbeteiligten Parteien ein Rechtsanspruch zu (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Mai 1959, Slg. Nr. 4966/A). Es war also nicht rechtswidrig, wenn mit dem
angefochtenen Bescheid der Berufung der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
14. Mérz 1984 aus diesem Grund der Erfolg versagt wurde. Dessenungeachtet bleibt es der Behérde unbenommen, im
offentlichen Interesse MaBnahmen in die Wege zu leiten, die eine diesem Interesse zuwiderlaufende Beeintrachtigung
der Gewadssergute hintanhalten. In diesem Zusammenhang sei auf das Schreiben der belangten Behdrde vom
15. Janner 1986, ZI. 410.856/01-14/86, an das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung hingewiesen.Die von
der Erstmitbeteiligten angezeigten, im Bescheidspruch als Instandsetzung gewerteten Arbeiten an der Wehranlage
waren Gegenstand nur einer der schon erwahnten mundlichen Verhandlungen, namlich jener am 25. Janner 1984. Alle
Beschwerdefihrer mit Ausnahme des Flunftbeschwerdeflhrers - welcher, ordnungsgemaR geladen, selbst anwesend
war - wurden bei dieser Verhandlung, wie die Verhandlungsschrift ausweist, durch den Vertreter eines anderen, und
zwar ordnungsgemald geladenen, Beteiligten mitvertreten; da dieses Vertretungsverhaltnis weder im Verwaltungsnoch
im Beschwerdeverfahren von irgendeiner Seite angezweifelt wurde, geht auch der Verwaltungsgerichtshof von dessen
ordnungsgemallem Bestand aus, obwohl sich in den zur Verfigung stehenden Verwaltungsakten schriftliche
Unterlagen hiertGber nicht befinden. Das im Verhandlungsabschnitt Gber die Wehranlage von allen Beschwerdefuhrern
erstattete Vorbringen - es sollte gleichermal3en "hinsichtlich obiger SanierungsmalRinahmen als auch hinsichtlich des
Werksbachprojektes" gelten - betrifft lediglich die zeitgerechte Verstandigung der Fischereiberechtigten fur die
Abfischung. Unmittelbar anschliel3end daran wurde der Niederschrift zufolge eine laut verlesene schriftliche Erklarung
der Beschwerdefuhrer "bezlglich der Vertiefung bzw. Verlegung des Werksbaches" zum Akt genommen, die auch in
der Beschwerde wiedergegeben wird und, wie der Inhalt dieses Vorbringens im einzelnen zeigt, das
Erweiterungsprojekt der Zweit- und Drittmitbeteiligten, nicht das Instandsetzungsvorhaben der Erstmitbeteiligten
betraf. Damit sind Einwendungen der Beschwerdefuhrer in Hinsicht dieses letzteren unterblieben - wobei sich solche
Einwendungen stets nur in der Richtung hatten bewegen drfen, daf? keine blof3e InstandhaltungsmaRnahme vorliege,
da bei einer solchen Fischereiberechtigte im Grunde des Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959 (arg.: "gegen die
Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten") keine Einwendungsmadglichkeit haben -, was in Anbetracht der gemaR
Paragraphen 41, ff AVG 1950 anberaumten Verhandlung zum Eintritt der durch Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950
bestimmten Saumnisfolgen fihren muBte. Auf die eingetretene Praklusion hat auch die Rechtsmittelbehérde Bedacht
zu nehmen vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A).
Auf Beachtung der Praklusionsfolgen steht den mitbeteiligten Parteien ein Rechtsanspruch zu vergleiche , das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Mai 1959, Slg. Nr. 4966/A). Es war also nicht rechtswidrig, wenn mit
dem angefochtenen Bescheid der Berufung der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
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vom 14. Marz 1984 aus diesem Grund der Erfolg versagt wurde. Dessenungeachtet bleibt es der Behorde
unbenommen, im 6ffentlichen Interesse MaBnahmen in die Wege zu leiten, die eine diesem Interesse zuwiderlaufende
Beeintrachtigung der Gewdssergute hintanhalten. In diesem Zusammenhang sei auf das Schreiben der belangten
Behorde vom 15. Janner 1986, ZI. 410.856/01-14/86, an das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung
hingewiesen.

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 29. Februar 1984 war den Zweit- und Drittmitbeteiligten eine
naher beschriebene Abdanderung ihrer Wasserkraftanlage bewilligt worden, die auch eine Erhéhung des Nutzgefalles
durch Eintiefung und Aufdammung sowie die Errichtung eines neuen Kraftwerkshauses umfaRte, in welchem
Zusammenhang jedoch spruchmaBig ausdricklich festgehalten wurde, daB die Schluckfahigkeit der Turbine
"gegenUber dem bisherigen Konsens mit 3 m3/sek gleich" bleibe. Das Verlangen der Beschwerdeflhrer aus dem Titel
des Fischereirechtes ging bei diesem Verfahren stets dahin, die Vorschreibung einer Restwassermenge im Wildgerinne
(Naturgerinne) durchzusetzen. Eine solche konnte indessen den zweit- und drittmitbeteiligten Bewilligungswerbern
nicht auferlegt werden, weil eine erhdhte Wassernutzung - die im Rahmen einer Bewilligung hatte entsprechend
eingeschrankt werden kdnnen - von den Antragstellern letztlich nicht verlangt und somit auch nicht bewilligt wurde,
eine Minderung eines schon rechtswirksam bestehenden Wasserbenutzungsrechtes in bezug auf die Wassermenge im
Rahmen des gegenstandlichen Bewilligungsverfahrens aber nicht in Betracht kam. Einwendungen konnten sich
rechtens nur gegen das verhandelte (neue) Projekt, nicht gegen bereits vorliegende Berechtigungen richten.
Ebensowenig konnte mit einer Einwendung eine Auflage erwirkt werden, die nicht den Inhaber des mit dem Bescheid
verliehenen Rechtes verpflichtet, sondern die Verpflichtung eines Dritten - im Beschwerdefall der Erstmitbeteiligten in
Hinsicht der Wehranlage - begrinden wuirde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. November 1952, Slg. Nr. 2756/A). Die Beschwerdeflhrer konnten auch nicht, wie in der Berufung angedeutet, in
einem Bewilligungsverfahren die Anordnung von ReinhaltungsmaRnahmen im &ffentlichen Interesse gemafd 88 30 ff
WRG 1959 oder eine Bescheidanderung nach § 68 Abs. 3 AVG 1950 durchsetzen; ebensowenig hatten sie das Recht,
wie geschehen, Fragen des Grundwasser- und Naturschutzes als Einwendungen zugunsten der Fischerei gemal3 § 15
WRG 1959 geltend zu machen, weil dies den durch das Gesetz bestimmten Rahmen ihrer Mitwirkung am Verfahren
Uberschritt. Eine Verletzung von Rechten der Beschwerdeflhrer ist also darin nicht zu erkennen, dal ihrer Berufung
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 29. Februar 1984 von der belangten Behdrde nicht Folge
gegeben wurde; dies gilt auch beziglich der im Beschwerdepunkt genannten Entschadigung, welche eine wirksame
Einwendung voraussetzt.Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 29. Februar 1984 war den Zweit- und
Drittmitbeteiligten eine naher beschriebene Abdnderung ihrer Wasserkraftanlage bewilligt worden, die auch eine
Erhéhung des Nutzgefalles durch Eintiefung und Aufdammung sowie die Errichtung eines neuen Kraftwerkshauses
umfalte, in welchem Zusammenhang jedoch spruchmaRig ausdrucklich festgehalten wurde, dalR die Schluckfahigkeit
der Turbine "gegenuber dem bisherigen Konsens mit 3 m3/sek gleich" bleibe. Das Verlangen der Beschwerdefiihrer
aus dem Titel des Fischereirechtes ging bei diesem Verfahren stets dahin, die Vorschreibung einer Restwassermenge
im Wildgerinne (Naturgerinne) durchzusetzen. Eine solche konnte indessen den zweit- und drittmitbeteiligten
Bewilligungswerbern nicht auferlegt werden, weil eine erhdhte Wassernutzung - die im Rahmen einer Bewilligung
hatte entsprechend eingeschrankt werden kdnnen - von den Antragstellern letztlich nicht verlangt und somit auch
nicht bewilligt wurde, eine Minderung eines schon rechtswirksam bestehenden Wasserbenutzungsrechtes in bezug auf
die Wassermenge im Rahmen des gegenstandlichen Bewilligungsverfahrens aber nicht in Betracht kam. Einwendungen
konnten sich rechtens nur gegen das verhandelte (neue) Projekt, nicht gegen bereits vorliegende Berechtigungen
richten. Ebensowenig konnte mit einer Einwendung eine Auflage erwirkt werden, die nicht den Inhaber des mit dem
Bescheid verliehenen Rechtes verpflichtet, sondern die Verpflichtung eines Dritten - im Beschwerdefall der
Erstmitbeteiligten in Hinsicht der Wehranlage - begrinden wirde vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. November 1952, Slg. Nr. 2756/A). Die Beschwerdefiihrer konnten auch nicht, wie in
der Berufung angedeutet, in einem Bewilligungsverfahren die Anordnung von ReinhaltungsmaRnahmen im
offentlichen Interesse gemal3 Paragraphen 30, ff WRG 1959 oder eine Bescheidanderung nach Paragraph 68, Absatz 3,
AVG 1950 durchsetzen; ebensowenig hatten sie das Recht, wie geschehen, Fragen des Grundwasser- und
Naturschutzes als Einwendungen zugunsten der Fischerei gemal3 Paragraph 15, WRG 1959 geltend zu machen, weil
dies den durch das Gesetz bestimmten Rahmen ihrer Mitwirkung am Verfahren Uberschritt. Eine Verletzung von
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Rechten der Beschwerdefihrer ist also darin nicht zu erkennen, dald ihrer Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 29. Februar 1984 von der belangten Behorde nicht Folge gegeben wurde; dies gilt auch
bezlglich der im Beschwerdepunkt genannten Entschadigung, welche eine wirksame Einwendung voraussetzt.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den § 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985.
Die Abweisung des Mehrbegehrens der Mitbeteiligten betrifft den den gesetzlich pauschalierten Schriftsatzaufwand
Ubersteigenden Betrag sowie Stempelgebihren flr zwei nicht zur Rechtsdurchsetzung erforderliche Ausfertigungen
und flr die Bevollmachtigung von mehr als einem Rechtsanwalt seitens jeder mitbeteiligten Partei (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1982, Slg. Nr. 10.835/A).Der Zuspruch von
Aufwandersatz beruht auf den Paragraph 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243
aus 1985,. Die Abweisung des Mehrbegehrens der Mitbeteiligten betrifft den den gesetzlich pauschalierten
Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Betrag sowie Stempelgebihren fir zwei nicht zur Rechtsdurchsetzung
erforderliche Ausfertigungen und fir die Bevollmachtigung von mehr als einem Rechtsanwalt seitens jeder
mitbeteiligten Partei vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1982, Slg.
Nr. 10.835/A).

Wien, am 30. September 1986
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1986:1986070026.X00
Im RIS seit

15.05.2006
Zuletzt aktualisiert am

09.04.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_243_0/1985_243_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1986/9/30 86/07/0026
	JUSLINE Entscheidung


