jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1986/10/15
85/01/0338

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1986

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
44 Zivildienst;
Norm

VWGG 828 Abs1 Z4;
VWGG 834 Abs1;
VWGG 841 Abs1;
VWGG 842 Abs1;
ZDG 1974 8§13 Abs1 Z2;

1. VWGG 8 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

© N o vk~ WD

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gliltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o v~ wDN =

VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8§ 41 gltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985010338_19861015X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985010338_19861015X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985010338_19861015X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1985010338_19861015X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148138
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148076
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40139445
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12013208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR12011226

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Draxler,
Dr. Hoffmann, Dr. Herberth und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wrulich, tGber die Beschwerde
des KG in L, vertreten durch Dr. Johannes Grund, Rechtsanwalt in Linz, Spittelwiese 15, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 26. September 1985, ZI. 106.958/22-111/6/85, betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal3 8 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950 wegen Befreiung von der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate
Dr. Draxler, Dr. Hoffmann, Dr. Herberth und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wrulich, Gber die
Beschwerde des KG in L, vertreten durch Dr. Johannes Grund, Rechtsanwalt in Linz, Spittelwiese 15, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 26. September 1985, ZI. 106.958/22-111/6/85, betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Litera b, AVG 1950 wegen Befreiung von der
Ableistung des ordentlichen Zivildienstes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der am 2. Februar 1955 geborene Beschwerdeflihrer wurde mit Bescheid der Zivildienstkommission vom
11. September 1980 von der Wehrpflicht befreit. Uber seinen Antrag vom 21. Mai 1981 wurde der Beschwerdefiihrer
zundchst mit Bescheid der belangten Behdérde gemal 8 13 Abs. 1 Z. 2 des Zivildienstgesetzes, BGBI. Nr. 187/1974
(ZDG), von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes bis 15. Dezember 1983 befreit, um ihm die
zeitliche Mdoglichkeit zu eréffnen, VorsorgemalRinahmen fir seine Vertretung im Betrieb seines Vaters wahrend der
achtmonatigen Dauer der Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu treffen.Der am 2. Februar 1955 geborene
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der Zivildienstkommission vom 11. September 1980 von der Wehrpflicht
befreit. Uber seinen Antrag vom 21. Mai 1981 wurde der Beschwerdeflihrer zunichst mit Bescheid der belangten
Behorde gemald Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, des Zivildienstgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 187 aus 1974, (ZDG),
von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes bis 15. Dezember 1983 befreit, um ihm die zeitliche
Moglichkeit zu eréffnen, VorsorgemalBnahmen fir seine Vertretung im Betrieb seines Vaters wahrend der
achtmonatigen Dauer der Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu treffen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. September 1983 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom
24. August 1983 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaf3 § 13 Abs. 1 Z. 2
ZDG abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26. September 1983 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
vom 24. August 1983 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaf3 Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG abgewiesen.

Auch der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 8. Juli 1984 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes wurde auf Grund derselben Bestimmung mit Bescheid der belangten Behérde vom
25. September 1984 abgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer laut Rlckschein am
27. September 1984 zugestellt.

Dagegen brachte der Beschwerdefliihrer eine fernschriftlich erhobene Eingabe an die belangte Behérde am
1. Oktober 1984 ein, in der er ausfluhrte, gegen deren Bescheid zu berufen, "da verschiedene Punkte in der
Begrindung den Tatsachen nicht entsprachen". Wichtige Angaben seien verwechselt worden. So werde angefihrt, daf}
der Beschwerdeflihrer seinen Bruder zeitgerecht hatte einschulen missen. Dieser sei aber mit Transportaufgaben als
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Kraftfahrer von Montag bis Samstag beschaftigt und daher als Unternehmer nicht qualifiziert, weil er auch keine fur
den Stellvertreter unbedingt notwendigen Prufungen besitze. Unzutreffend sei es, da Zivildiener nachts nicht
kaserniert wirden, weil der Beschwerdefiihrer erfahren habe, er werde 24 Tage kaserniert werden und werde auch
sonst keine Freistellung fur betrieblich Notwendigem erhalten. Gleichzeitig sei ausgefiihrt worden, dal3 seine tagliche
und wochentliche Dienstzeit im wesentlichen jener bei Ausiibung eines zivilen Berufes entspreche. Es sei daher unklar,
wann er die Moglichkeit habe, dispositive Entscheidungen zu treffen und nach MaRgabe seiner Freizeit als
Zivildienstleistender im Betrieb mitzuarbeiten. Aus den Ausfihrungen im Bescheid sei zu entnehmen, das Fahrtenbuch
des Beschwerdefiihrers sei mit den Leistungen seines Bruders verwechselt worden. Da sein Bruder taglich mit dem
Lkw unterwegs sei, kdnne flr die Dienstleistungen des Beschwerdefiihrers im Betrieb durch ihn kein Ersatz geleistet
werden. Die Entsprechung der staatsbirgerlichen Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes sei fir den
Beschwerdefiihrer nur bei einer Aufteilung auf jeweils zwei Monate vorstellbar und nicht zu willkarlich festgesetzten
Terminen.

Weiters brachte der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 8. Oktober 1984 vor, seine wirtschaftliche Situation habe sich
dahin verandert, daR ein alter Lkw ausgeschieden habe werden miissen, die Anschaffung eines neuen Lkw habe sich
von Juli auf Ende September verzdgert, wodurch zusatzliche Kreditbelastungen entstanden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 1. Oktober 1984
auf Abdnderung des Bescheides vom 25. September 1984 gemaR § 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950 ab. In der
Bescheidbegriindung fihrte sie im wesentlichen aus, das Vorbringen des Beschwerdefiihrers habe nur als Antrag auf
Wiederaufnahme gewertet werden kdnnen. Eine solche sei gemaR § 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950 begriindet, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig sei und neue Tatsachen oder Beweismittel
hervorkamen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht hatten werden kénnen und allein
oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches
anderslautenden Bescheid herbeigefihrt hatten. Die Begrindung des abweisenden Bescheides vom
25. September 1984 sei im wesentlichen darauf gestitzt worden, der Beschwerdefiihrer habe spatestens seit seiner
ersten Zuweisung zum 1. Juni 1981 von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes Kenntnis gehabt.
Durch einen Zeitraum von vier Jahren sei ihm Gelegenheit geboten worden, geeignete Vorkehrungen zur
Weiterfihrung des Transportunternehmens flr die Dauer der Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu treffen.
Weiters sei er darauf verwiesen worden, durch die Moglichkeit einer zumindest teilweisen Wahrnehmung
unternehmerischer Belange auf Grund der Dienstzeiten des Zivildienstleistenden sei die Anstellung eines eigenen
Betriebsfuhrers nicht notwendig. Den vorgelegten Fahrtenbuchausziigen seien mehrfache Ortsabwesenheiten zu
entnehmen, die die Wahrnehmung kaufmannischer Interessen durch andere Personen erforderlich gemacht
hatten.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
1. Oktober 1984 auf Abanderung des Bescheides vom 25. September 1984 gemal Paragraph 69, Absatz eins, Litera b,
AVG 1950 ab. In der Bescheidbegriindung fuhrte sie im wesentlichen aus, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers habe
nur als Antrag auf Wiederaufnahme gewertet werden kdnnen. Eine solche sei gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Litera
b, AVG 1950 begrindet, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig sei und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkamen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
hatten werden kdnnen und allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten. Die Begrindung des
abweisenden Bescheides vom 25. September 1984 sei im wesentlichen darauf gestltzt worden, der Beschwerdefihrer
habe spatestens seit seiner ersten Zuweisung zum 1. Juni 1981 von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes Kenntnis gehabt. Durch einen Zeitraum von vier Jahren sei ihm Gelegenheit geboten worden, geeignete
Vorkehrungen zur Weiterflhrung des Transportunternehmens fur die Dauer der Leistung des ordentlichen
Zivildienstes zu treffen. Weiters sei er darauf verwiesen worden, durch die Mdglichkeit einer zumindest teilweisen
Wahrnehmung unternehmerischer Belange auf Grund der Dienstzeiten des Zivildienstleistenden sei die Anstellung
eines eigenen Betriebsfuhrers nicht notwendig. Den vorgelegten Fahrtenbuchauszigen seien mehrfache
Ortsabwesenheiten zu entnehmen, die die Wahrnehmung kaufmannischer Interessen durch andere Personen
erforderlich gemacht hatten.

Diese Ansicht sei nachtraglich dadurch erhartet worden, daR der Beschwerdeflihrer bei seiner mundlichen
Einvernahme durch den Magistrat der Stadt Linz ausgefihrt habe, seine Ehegattin vertrete ihn zeitweise, nachdem er



in frUheren Eingaben immer auf deren beschrankte Einsatzmdglichkeit verwiesen hatte. Weiters habe der
Beschwerdefiihrer zugegeben, gelegentlich fremde Arbeitskrafte zu beschaftigen oder Auftrage an Subunternehmer zu
vergeben.

Das Argument in der Eingabe des Beschwerdeflhrers, sein Bruder sei nicht fahig, fur die Dauer der Leistung des
ordentlichen Zivildienstes die vom Beschwerdefihrer wahrzunehmenden unternehmerischen Belange zu
Ubernehmen, gehe insofern ins Leere, als die erkennende Behdrde darauf verwiesen habe, dem Beschwerdeflhrer
ware es moglich, kontrollierende Tatigkeiten auszulben, dispositive Entscheidungen zu treffen und allenfalls nach
MaRgabe seiner Freizeit auch als Zivildienstpflichtiger im Unternehmen mitzuarbeiten. Die grundsatzlich vorgesehene
Kasernierung mancher Zivildienstleistender fir die Dauer des Grundlehrganges entkrdfte die Feststellung, zur
Besorgung unaufschiebbarer Angelegenheiten kdnne im Sinne des § 23a ZDG Dienstfreistellung gewdhrt werden,
nicht. Die allenfalls miRverstandlichen Ausfihrungen zu den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten
Fahrtenbuchausziigen hatten keine andere Wirdigung des seinerzeit vorgebrachten Sachverhaltes herbeifiihren
kénnen, weil der abweisende Bescheid weder ausschlielich noch Uberwiegend darauf gestiitzt gewesen sei, und kein
im Hauptinhalt des Spruches anderslautender Bescheid zu erlassen gewesen ware. Das Eingehen auf die vorgelegten
Fahrtenschreiber sei aus diesen Grinden entbehrlich. Der nachtraglich erwdhnte Lkw-Kauf und die damit
zusammenhadngende Kreditaufnahme stellten Sachverhalte dar, die bereits vor Erlassung des Bescheides vom
25. September 1984 bekannt gewesen seien, somit aber gleichfalls die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht
rechtfertigen kénnten.Das Argument in der Eingabe des Beschwerdeflhrers, sein Bruder sei nicht fahig, fir die Dauer
der Leistung des ordentlichen Zivildienstes die vom Beschwerdefihrer wahrzunehmenden unternehmerischen
Belange zu Ubernehmen, gehe insofern ins Leere, als die erkennende Behdrde darauf verwiesen habe, dem
Beschwerdefiihrer ware es moglich, kontrollierende Tatigkeiten auszutben, dispositive Entscheidungen zu treffen und
allenfalls nach MaRgabe seiner Freizeit auch als Zivildienstpflichtiger im Unternehmen mitzuarbeiten. Die grundsatzlich
vorgesehene Kasernierung mancher Zivildienstleistender fur die Dauer des Grundlehrganges entkrafte die
Feststellung, zur Besorgung unaufschiebbarer Angelegenheiten kdnne im Sinne des Paragraph 23 a, ZDG
Dienstfreistellung gewdhrt werden, nicht. Die allenfalls miBverstandlichen Ausfihrungen zu den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Fahrtenbuchausziigen hatten keine andere Wirdigung des seinerzeit vorgebrachten
Sachverhaltes herbeifiihren kénnen, weil der abweisende Bescheid weder ausschlie3lich noch tberwiegend darauf
gestutzt gewesen sei, und kein im Hauptinhalt des Spruches anderslautender Bescheid zu erlassen gewesen ware. Das
Eingehen auf die vorgelegten Fahrtenschreiber sei aus diesen Grinden entbehrlich. Der nachtraglich erwahnte Lkw-
Kauf und die damit zusammenhangende Kreditaufnahme stellten Sachverhalte dar, die bereits vor Erlassung des
Bescheides vom 25. September 1984 bekannt gewesen seien, somit aber gleichfalls die Wiederaufnahme des
Verfahrens nicht rechtfertigen kdnnten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Als Beschwerdepunkt im Sinne des § 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG wird ausschlieBlich das Recht auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaR § 13 Abs. 1 Z. 2 ZDG als verletzt behauptet. Auch die
Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift zur Begriindung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides enthalten
keine Ausfihrungen in der Richtung, die Wiederaufnahme des mit Bescheid der belangten Behdrde vom
25. September 1984 abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens sei auf Grund des Antrages des Beschwerdefiihrers vom
1. Oktober 1984 begriindet Vielmehr richten sich die Beschwerdeausfihrungen dahin, der Bescheid der belangten
Behorde vom 25. September 1984, der nicht Gegenstand dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, sei
rechtswidrig.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Als Beschwerdepunkt im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG wird ausschlieBlich das Recht auf
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2,
ZDG als verletzt behauptet. Auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift zur Begrindung der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides enthalten keine AusfUhrungen in der Richtung, die Wiederaufnahme des mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 25. September 1984 abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens sei auf Grund des Antrages des
Beschwerdefiihrers vom 1. Oktober 1984 begrindet Vielmehr richten sich die Beschwerdeausfihrungen dahin, der
Bescheid der belangten Behorde vom 25. September 1984, der nicht Gegenstand dieses verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens ist, sei rechtswidrig.
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Gemal? 8 41 Abs. 1 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet und nicht § 38 Abs. 2
anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behdérde angenommenen Sachverhaltes
im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (8 28 Abs. 1 Z. 4) oder im Rahmen der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (8 28 Abs. 2) zu uUberprifen. Da der angefochtene Bescheid ausschliellich die
Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 25. September 1984 abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens auf Grund des
Antrages des Beschwerdeflihrers vom 1. Oktober 1984 zum Gegenstand hatte, war nach dem vom Beschwerdefihrer
geltend gemachten Beschwerdepunkt dem Verwaltungsgerichtshof eine Uberprifung des angefochtenen Bescheides
versagt.GemaR Paragraph 41, Absatz eins, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet und
nicht Paragraph 38, Absatz 2, anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behdrde
angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (Paragraph 28, Absatz eins,
Ziffer 4,) oder im Rahmen der Erkldrung tUber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 28, Absatz 2,) zu Uberprifen. Da
der angefochtene Bescheid ausschliel3lich die Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 25. September 1984
abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens auf Grund des Antrages des Beschwerdefihrers vom 1. Oktober 1984 zum
Gegenstand hatte, war nach dem vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Beschwerdepunkt dem
Verwaltungsgerichtshof eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides versagt.

Die Beschwerde mulfite somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werdenDie Beschwerde mulite
somit gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
im Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 15. Oktober 1986
Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Besondere
Rechtsgebiete
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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