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L34001 Abgabenordnung Burgenland;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

AbgRallg;

BAO 8289 Abs2;

LAO Bgld 1963 §213 Abs2;
LAO Bgld 1963 §70 Abs2;
LAO Bgld 1963 §70 Abs3 lita;

1. BAO § 289 heute

2. BAO § 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 289 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

4. BAO § 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006

5. BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

6. BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

7. BAO § 289 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

8. BAO § 289 giiltig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989

9. BAO § 289 giiltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Kramer, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Traumdller, Gber die Beschwerde des
Dr. JV in S, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 28. November 1984, ZI. 11-V-9/1-1984
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Schachendorf), betreffend Friedhofsgebthren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.780,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Juli 1983 wurden dem Beschwerdefiihrer
Friedhofsgeblhren in Hohe von S 3.350,-- vorgeschrieben.
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Die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefuhrers wurde zundchst mit Berufungsvorentscheidung vom
30. Janner 1984 und in der Folge auf Grund des vom Beschwerdeflhrer gestellten Vorlageantrages mit Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. April 1984 als unbegriindet abgewiesen.

Auf Grund der gegen den zuletzt genannten Bescheid erhobenen Vorstellung des Beschwerdeflhrers hob die
Bezirkshauptmannschaft Oberwart gemaR den §§ 77 und 79 Bgld. Gemeindeordnung den angefochtenen Bescheid auf
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde.Auf Grund der gegen den zuletzt
genannten Bescheid erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers hob die Bezirkshauptmannschaft Oberwart
gemall den Paragraphen 77 und 79 Bgld. Gemeindeordnung den angefochtenen Bescheid auf und verwies die

Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. November 1984 wurde sodann der
Abgabenbescheid des Burgermeisters vom 4. Juli 1983 aufgehoben "und gemaR 8 213 Landesabgabenordnung - LAO,
LGBI. Nr. 2/1963 i.d.g.F. in Zusammenhalt gemaR 8 76 Bgld. Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 37/1965 i. d.g.F. zur
neuerlichen Entscheidung an den Burgermeister als Abgabenbehérde I. Instanz verwiesen".Mit Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 19. November 1984 wurde sodann der Abgabenbescheid des
Burgermeisters vom 4. Juli 1983 aufgehoben "und gemdB Paragraph 213, Landesabgabenordnung - LAO,
Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1963, id.g.F. in Zusammenhalt gemall Paragraph 76, Bgld. Gemeindeordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 1965, i. d.g.F. zur neuerlichen Entscheidung an den Burgermeister als Abgabenbehdrde

rémisch eins. Instanz verwiesen".
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 20. November 1984 neuerlich Vorstellung.

Der Uber diese Vorstellung ergangene, nunmehr angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom
28. November 1984 hat im wesentlichen folgenden Wortlaut:

"Uber die Vorstellung des Dr. JV, S, gegen den Bescheid des Gemeinderates als Abgabenbehérde II. Instanz vom
30. 4. 1984, ZI. 795-1983, ergeht nachstehender"Uber die Vorstellung des Dr. JV, S, gegen den Bescheid des
Gemeinderates als Abgabenbehdrde romisch zwei. Instanz vom 30. 4. 1984, ZI. 795-1983, ergeht nachstehender

Spruch:

Gemal 88 77 und 79 Bgld. Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 37/1965 i. d.g.F. wird der angefochtene Bescheid aufgehoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen."Gemal Paragraphen 77 und 79
Bgld. Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 1965, i. d.g.F. wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde verwiesen."

In der Begrindung dieses Bescheides wird zundchst auf die Sachverhaltsdarstellung der Vorstellungsentscheidung
vom 22. Mai 1984 verwiesen und sodann ausgefuhrt, mit der nunmehr auf Grund dieser Entscheidung ergangenen
Berufungsentscheidung des Gemeinderates vom 19. November 1984 sei der Bescheid des Burgermeisters aufgehoben
und zur neuerlichen Entscheidung an die Abgabenbehdérde I. Instanz verwiesen worden. In der vorliegenden
Vorstellung werde diese kassatorische Entscheidung bekampft und darauf hingewiesen, dass gemall 8 213 LAO
meritorisch zu entscheiden gewesen wdare. GemaRR 8 213 LAO habe die Abgabenbehdrde Il. Instanz, sofern die
Berufung nicht gemal3 8 208 zuriickzuweisen sei, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie kdnne aber auch die
Abgabenbehdrde |. Instanz zur Erlassung einer Berufungsvorentscheidung anweisen, sofern in dem anhangigen
Verfahren eine solche noch nicht ergangen sei. Dadurch, dass die Abgabenbehérde Il. Instanz weder meritorisch
entschieden noch die Abgabenbehdrde I. Instanz angewiesen habe, eine Berufungsvorentscheidung zu erlassen, habe
sie Rechte des Vorstellungswerbers verletzt.In der Begrindung dieses Bescheides wird zunachst auf die
Sachverhaltsdarstellung der Vorstellungsentscheidung vom 22. Mai 1984 verwiesen und sodann ausgefthrt, mit der
nunmehr auf Grund dieser Entscheidung ergangenen Berufungsentscheidung des Gemeinderates vom
19. November 1984 sei der Bescheid des Blrgermeisters aufgehoben und zur neuerlichen Entscheidung an die
Abgabenbehdrde rémisch eins. Instanz verwiesen worden. In der vorliegenden Vorstellung werde diese kassatorische
Entscheidung bekampft und darauf hingewiesen, dass gemaR Paragraph 213, LAO meritorisch zu entscheiden
gewesen ware. Gemald Paragraph 213, LAO habe die Abgabenbehdrde rémisch zwei. Instanz, sofern die Berufung
nicht gemal Paragraph 208, zurlickzuweisen sei, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie kénne aber auch die
Abgabenbehdrde rémisch eins. Instanz zur Erlassung einer Berufungsvorentscheidung anweisen, sofern in dem
anhangigen Verfahren eine solche noch nicht ergangen sei. Dadurch, dass die Abgabenbehorde rémisch zwei. Instanz



weder meritorisch entschieden noch die Abgabenbehdrde rémisch eins. Instanz angewiesen habe, eine
Berufungsvorentscheidung zu erlassen, habe sie Rechte des Vorstellungswerbers verletzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
(offenkundig wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes) aufzuheben.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Gemeinde erstatteten je eine Gegenschrift, in der sie den Antrag stellen,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer bringt zunachst vor, er habe mit seiner Vorstellung vom 20. November 1984 den Bescheid des
Gemeinderates vom 19. November 1984 und nicht jenen vom 30. April 1984 angefochten, welcher mit dem Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 22. Mai 1984 bereits aufgehoben und daher nicht mehr existent gewesen

sei.

Gemal3 § 70 Abs. 2 und Abs. 3 lit. a der Burgenlandischen Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 2/1963, hat jeder Bescheid
unter anderem den Spruch und von Ausnahmen abgesehen, eine Begrindung zu enthalten. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde als ein Ganzes zu
beurteilen. Spruch und Begriindung bilden eine Einheit; bestehen Zweifel Giber den Inhalt des Spruches, so ist zu
dessen Deutung auch die Begrindung heranzuziehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. September 1968, ZI. 1654/67,
vom 11. Februar 1971, Slg. Nr. 7967/A, und vom 24. Marz 1980, ZI. 1962/79). Hiebei ist jeder Spruch im Zweifel im Sinne
des angewendeten Gesetzes auszulegen ("gesetzeskonforme" Bescheidauslegung; vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. April 1965, ZI. 152/65, sowie Walter-Mayer, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts3, Seite
138).Gemall Paragraph 70, Absatz 2 und Absatz 3, Litera a, der Burgenlandischen Landesabgabenordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1963,, hat jeder Bescheid unter anderem den Spruch und von Ausnahmen abgesehen,
eine Begrindung zu enthalten. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Bescheid einer
Verwaltungsbehorde als ein Ganzes zu beurteilen. Spruch und Begriindung bilden eine Einheit; bestehen Zweifel Uber
den Inhalt des Spruches, so ist zu dessen Deutung auch die Begrindung heranzuziehen vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 27. September 1968, ZI. 1654/67, vom 11. Februar 1971, Slg. Nr. 7967/A, und vom 24. Marz 1980,
ZI. 1962/79). Hiebei ist jeder Spruch im Zweifel im Sinne des angewendeten Gesetzes auszulegen ("gesetzeskonforme"
Bescheidauslegung; vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. April 1965, ZI. 152/65, sowie Walter-Mayer, Grundriss des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts3, Seite 138).

Im Beschwerdefall kann nun kein Zweifel dariber bestehen, dass die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid Uber die der Vorstellung des Beschwerdefihrers vom 20. November 1984 gegen den Bescheid des
Gemeinderates vom 19. November 1984 entscheiden wollte. Dies geht aus der oben wiedergegebenen Begriindung
des angefochtenen Bescheides eindeutig hervor und konnte auch fir den Beschwerdefihrer nicht zweifelhaft sein,
zumal der Bescheid des Gemeinderates vom 30. April 1984 bereits mit Vorstellungsentscheidung vom 22. Mai 1984
aufgehoben worden war. Dem Umstand, dass die belangte Behérde in der Einleitung ihres Bescheides irrtimlich den

Bescheid des Gemeinderates vom 30. April 1984 nannte, kommt demgegenuber keine wesentliche Bedeutung zu.

Mit Recht erachtet sich der Beschwerdefihrer jedoch durch die oben wiedergegebene, tragende und daher mit

Bindungswirkung ausgestattete Begriindung des angefochtenen Bescheides in seinen Rechten verletzt.

Gemald 8 213 Abs. 1 der Burgenlandischen Landesabgabenordnung hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, sofern
die Berufung nicht gemaR 8 208 zurlckzuweisen ist, immer in der Sache zu entscheiden. Sie kann aber auch die
Abgabenbehdrde erster Instanz zur Erlassung einer Berufungsvorentscheidung anweisen, sofern in dem anhangigen
Verfahren eine solche noch nicht ergangen ist.Gemall Paragraph 213, Absatz eins, der Burgenlandischen
Landesabgabenordnung hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, sofern die Berufung nicht gemal3 Paragraph 208,
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache zu entscheiden. Sie kann aber auch die Abgabenbehdérde erster Instanz zur
Erlassung einer Berufungsvorentscheidung anweisen, sofern in dem anhdangigen Verfahren eine solche noch nicht
ergangen ist.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 24/1983 ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehodrde erster Instanz zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung



abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegrindet abzuweisen.Nach Absatz 2, dieser Gesetzesstelle in der
Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 1983, ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz
zu setzen und demgemal3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die
Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Durch die auf Grund der zuletzt genannten Novelle erfolgte Einfigung des Wortes "aufzuheben" im 8 213 Abs. 2
leg. cit. wurde zwar ebenso wenig wie durch die entsprechende Einfligung im 8 289 Abs. 2 BAO durch die BAO-Novelle
1980 eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides unter gleichzeitiger Zuruckverweisung an die I. Instanz
ermoglicht; lediglich eine ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides ist zufolge dieser Gesetzesanderung
zulassig (vgl. Ellinger-Wetzel, BAO, S. 219).Durch die auf Grund der zuletzt genannten Novelle erfolgte EinflUgung des
Wortes "aufzuheben" im Paragraph 213, Absatz 2, leg. cit. wurde zwar ebenso wenig wie durch die entsprechende
Einflgung im Paragraph 289, Absatz 2, BAO durch die BAO-Novelle 1980 eine Aufhebung des angefochtenen
Bescheides unter gleichzeitiger Zurtickverweisung an die rémisch eins. Instanz ermdglicht; lediglich eine ersatzlose
Behebung des angefochtenen Bescheides ist zufolge dieser Gesetzesanderung zuldssig vergleiche , Ellinger-Wetzel,
BAO, S. 219).

Jedoch hat die belangte Behorde offenbar Ubersehen, dass im vorliegenden Verfahren bereits eine
Berufungsvorentscheidung ergangen ist. Ihr Hinweis, die Abgabenbehérde zweiter Instanz habe Rechte des
Beschwerdefiihrers dadurch verletzt, dass sie weder meritorisch entschieden, noch die Abgabenbehérde erster
Instanz angewiesen habe, eine Berufungsvorentscheidung zu erlassen, kann zumindest auch so verstanden werden,
dass die Abgabenbehdrde zweiter Instanz durch eine Anweisung im zweitgenannten Sinne Rechte des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt hatte, dass es daher der Abgabenbehdrde zweiter Instanz im Beschwerdefall noch
freistinde, der Abgabenbehdrde erster Instanz die Anweisung zur Erlassung einer Berufungsvorentscheidung zu
erteilen. Eine solche Anweisung entsprache jedoch, wie erwahnt, nicht der Rechtslage.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8& 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, insbesondere auf deren Art. Il Abs. 2.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243, insbesondere auf deren Artikel romisch drei, Absatz 2,

Hinsichtlich der oben erwadhnten, nicht in der Sammlung seiner Erkenntnisse und Beschlisse veroffentlichten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes wird auf Art. 14 Abs. 4 seiner Geschéaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965,
hingewiesen.Hinsichtlich der oben erwdhnten, nicht in der Sammlung seiner Erkenntnisse und Beschlisse
veroffentlichten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes wird auf Artikel 14, Absatz 4, seiner Geschaftsordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen.

Wien, am 24. Oktober 1986
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