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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate
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Dr. Baumgartner und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Riha, Uber die Beschwerde der CJ in W,
vertreten durch Dr. HN, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom
5. September 1984, ZI. 11-75 Jo 7-84, betreffend Ubertretung der Stral3enverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag sprach mit Straferkenntnis vom 30. November 1983 - nachdem die gegen
die Beschwerdeflhrerin erlassene Strafverfugung dieser Behérde vom 5. April 1983 zufolge rechtzeitig erhobenen
Einspruches aul3er Kraft getreten war - aus, die Beschwerdefuhrerin habe am 7. Janner 1983 um 14.48 Uhr einen dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkw auf der B 306 durch das Ortsgebiet von Spital am Semmering in Richtung
Semmering gelenkt und auf dieser Fahrt bei Straflenkilometer 20,3 die durch StralRenverkehrszeichen erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 17 km/h Uberschritten und dadurch eine Verwaltungstibertretung nach § 20
Abs. 1 in Verbindung mit 8 52a Z. 10a StVO begangen. GemalR 8 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe eineinhalb Tage) verhangt. Zur Begrindung
fuhrte die Behorde aus, dal3 die der BeschwerdefUhrerin zur Last gelegte Verwaltungsibertretung durch die Anzeige
des Landesgendarmeriekommandos flr Steiermark vom 25. Janner 1983, das Radarfoto und das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren erwiesen sei. Bei der Strafbemessung sei erschwerend nichts, mildernd die bisherige
Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin gewertet worden.Die Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag sprach mit
Straferkenntnis vom 30. November 1983 - nachdem die gegen die Beschwerdeflhrerin erlassene Strafverfliigung dieser
Behorde vom 5. April 1983 zufolge rechtzeitig erhobenen Einspruches auRer Kraft getreten war - aus, die
Beschwerdeflihrerin habe am 7. Janner 1983 um 14.48 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw auf der B
306 durch das Ortsgebiet von Spital am Semmering in Richtung Semmering gelenkt und auf dieser Fahrt bei
StraBenkilometer 20,3 die durch StralRenverkehrszeichen erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 17 km/h
Uberschritten und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
52 a, Ziffer 10 a, StVO begangen. Gemald Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, leg. cit. wurde gegen die Beschwerdefiihrerin
eine Geldstrafe von S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe eineinhalb Tage) verhangt. Zur Begrindung fihrte die Behdrde aus,
daB die der Beschwerdefihrerin zur Last gelegte Verwaltungsibertretung durch die Anzeige des
Landesgendarmeriekommandos flr Steiermark vom 25. Janner 1983, das Radarfoto und das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren erwiesen sei. Bei der Strafbemessung sei erschwerend nichts, mildernd die bisherige
Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrerin gewertet worden.

In der gegen dieses Straferkenntnis von der BeschwerdefUhrerin eingebrachten Berufung bestritt sie, im Ortsgebiet
von Spital am Semmering bei StraBenkilometer 20,3 in Richtung Semmering die dort vorgeschriebene
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h erheblich Uberschritten zu haben. Selbst wenn jedoch als erwiesen angenommen
werde, daB sie an dem in der Strafverfligung bezeichneten Tatort die Geschwindigkeit um 17 km/h Uberschritten habe,
sei auf Grund dieser lediglich geringfiigigen Uberschreitung der zul3ssigen Héchstgeschwindigkeit, des Fehlens und der
Gefédhrdung von Personen oder Sachen und auf Grund des Umstandes, dall sie keine einschlagigen
Verwaltungsvorstrafen aufweise, die gegen sie verhangte Geldstrafe in der Hohe von S 1.000,--unangemessen hoch.

Mit Bescheid vom 5. September 1984 wies die Steiermarkische Landesregierung die Berufung der Beschwerdeflhrerin
ab. In der Begrindung des Berufungsbescheides wurde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgeschehens
ausgefuhrt, nach der Bestimmung des 8 19 Abs. 1 VStG sei insbesondere die Gefahrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung diene, Grundlage fir die Bemessung der Strafe. Behordlich verfugte
Geschwindigkeitsbeschrankungen sollten gewahrleisten, daR an StraRBenstellen, die dem Anschein nach hdhere
Geschwindigkeiten zulieBen, aber auf Grund besonderer Gegebenheiten gefahrlich seien, keine hoheren
Geschwindigkeiten gefahren werden, als es der Verkehrssicherheit entspreche. Dieser Schutzzweck sei durch das
vorgeworfene Verhalten verletzt worden. Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, daf3 durch die Tat keine Behinderung
oder Gefahrdung eingetreten sei, misse entgegengehalten werden, dal3 ein derartiger Umstand zur Erfiillung des
Tatbildes nicht erforderlich sei. Unter BerUcksichtigung der objektiven Kriterien musse die Strafbemessung durch die
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Vorinstanz als gerechtfertigt angesehen werden, zumal sich die verhangte Strafe im Hinblick auf die gesetzliche
Strafobergrenze von S 10.000,-- ohnehin nur im unteren Strafbereich bewege. Die bisherige Unbescholtenheit der
Beschwerdefiihrerin kénne eine Anderung der Entscheidung nicht he/bei-fiihren, weil die verhdngte Strafe auch unter
Berucksichtigung dieses Milderungsgrundes schuldangemessen erscheine. Erschwerungsgrinde ldgen nicht vor. Da
Uber die Einkommensverhaltnisse trotz Aufforderung keine konkreten Angaben gemacht worden seien, hatten sie bei
der Strafbemessung auch nicht berlcksichtigt werden kénnen.Mit Bescheid vom 5. September 1984 wies die
Steiermarkische Landesregierung die Berufung der Beschwerdeflhrerin ab. In der Begrindung des
Berufungsbescheides wurde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgeschehens ausgefiihrt, nach der
Bestimmung des Paragraph 19, Absatz eins, VStG sei insbesondere die Gefdhrdung derjenigen Interessen, deren
Schutz die Strafdrohung diene, Grundlage fiir die Bemessung der Strafe. Behordlich verflgte
Geschwindigkeitsbeschrankungen sollten gewahrleisten, daR an StraBenstellen, die dem Anschein nach hdéhere
Geschwindigkeiten zulieBen, aber auf Grund besonderer Gegebenheiten gefdhrlich seien, keine hoheren
Geschwindigkeiten gefahren werden, als es der Verkehrssicherheit entspreche. Dieser Schutzzweck sei durch das
vorgeworfene Verhalten verletzt worden. Dem Einwand der Beschwerdefiihrerin, dafl3 durch die Tat keine Behinderung
oder Gefahrdung eingetreten sei, misse entgegengehalten werden, dall ein derartiger Umstand zur Erfiillung des
Tatbildes nicht erforderlich sei. Unter BerUcksichtigung der objektiven Kriterien musse die Strafbemessung durch die
Vorinstanz als gerechtfertigt angesehen werden, zumal sich die verhdngte Strafe im Hinblick auf die gesetzliche
Strafobergrenze von S 10.000,-- ohnehin nur im unteren Strafbereich bewege. Die bisherige Unbescholtenheit der
Beschwerdefiihrerin kénne eine Anderung der Entscheidung nicht he/bei-fiihren, weil die verhingte Strafe auch unter
Berucksichtigung dieses Milderungsgrundes schuldangemessen erscheine. Erschwerungsgriinde ldgen nicht vor. Da
Uber die Einkommensverhaltnisse trotz Aufforderung keine konkreten Angaben gemacht worden seien, hatten sie bei
der Strafbemessung auch nicht bertcksichtigt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Beschwerde richtet sich nach ihrer Begrindung ausschlieBlich gegen den Strafausspruch des
angefochtenen Bescheides. Das dazu erstattete Beschwerdevorbringen deckt sich vollinhaltlich und - abgesehen von
Anderungen, die sich aus der verschiedenen Strafhéhe ergeben - auch wértlich mit den Ausfiihrungen in der vom
Vertreter der vorliegenden Beschwerde zur hg. ZI. 86/03/0065 eingebrachten Beschwerde, Uber die vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9. Juli 1986 durch Abweisung der Beschwerde entschieden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hielt darin an seiner bisherigen Rechtsprechung fest, daR ein Wahlrecht des Wacheorganes,
ein Organmandat zu verhdngen oder die Anzeige zu erstatten, besteht und dal} kein Rechtsanspruch darauf
eingeraumt ist, dal eine Verwaltungsubertretung lediglich nach den Bestimmungen des § 50 VStG 1950 geahndet wird
und daR die Behdrde gegen einen Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren keine héhere Strafe verhangt, als die
Geldstrafe betragen hatte, die vom Organ der 6ffentlichen Aufsicht im Organmandatverfahren eingehoben worden
ware. Er sprach in diesem Erkenntnis ferner aus, daR der vom Beschwerdefiihrer angeregten Antragstellung nach
Art. 140 Abs. 1 B-VG zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des &8 50 Abs. 1 erster Satz VStG 1950 schon deshalb nicht
nahergetreten werden kdnne, weil diese Norm im damaligen Beschwerdefall nicht angewendet wurde und nicht
anzuwenden war und daher die fir einen Gesetzesprufungsantrag erforderliche Prajudizialitat nicht gegeben ist. Auch
im vorliegenden Beschwerdefall wurde 8 50 Abs. 1 erster Satz VStG 1950 nicht angewendet und war auch nicht
anzuwenden. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranla3t, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Auf § 43
Abs. 2 VWGG wird im Zusammenhang hingewiesen.Die vorliegende Beschwerde richtet sich nach ihrer Begrindung
ausschlief3lich gegen den Strafausspruch des angefochtenen Bescheides. Das dazu erstattete Beschwerdevorbringen
deckt sich vollinhaltlich und - abgesehen von Anderungen, die sich aus der verschiedenen Strafhéhe ergeben - auch
wortlich mit den Ausfihrungen in der vom Vertreter der vorliegenden Beschwerde zur hg. ZI. 86/03/0065
eingebrachten Beschwerde, Uber die vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9. Juli 1986 durch Abweisung
der Beschwerde entschieden wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hielt darin an seiner bisherigen Rechtsprechung fest,
daB ein Wahlrecht des Wacheorganes, ein Organmandat zu verhangen oder die Anzeige zu erstatten, besteht und daf}
kein Rechtsanspruch darauf eingerdaumt ist, dal eine Verwaltungsubertretung lediglich nach den Bestimmungen des



Paragraph 5 o, VStG 1950 geahndet wird und dall die Behdrde gegen einen Beschuldigten im
Verwaltungsstrafverfahren keine héhere Strafe verhangt, als die Geldstrafe betragen hatte, die vom Organ der
offentlichen Aufsicht im Organmandatverfahren eingehoben worden ware. Er sprach in diesem Erkenntnis ferner aus,
dall der vom BeschwerdefUhrer angeregten Antragstellung nach Artikel 140, Absatz eins, B-VG zur Prifung der
VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 50, Absatz eins, erster Satz VStG 1950 schon deshalb nicht ndhergetreten werden
kdnne, weil diese Norm im damaligen Beschwerdefall nicht angewendet wurde und nicht anzuwenden war und daher
die fur einen Gesetzesprifungsantrag erforderliche Prdjudizialitdt nicht gegeben ist. Auch im vorliegenden
Beschwerdefall wurde Paragraph 5 o, Absatz eins, erster Satz VStG 1950 nicht angewendet und war auch nicht
anzuwenden. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlaBt, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Auf
Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG wird im Zusammenhang hingewiesen.

Der belangten Behérde ist demnach, was die Strafhdhe anlangt, allein aus dem Umstand, dal} sie Uber die
Beschwerdefiihrerin eine hdohere Strafe verhangte, als sie der Gesetzgeber fir die Ahndung derartiger
Verwaltungsiibertretungen durch Organstrafmandat vorsieht, kein Ermessensmil3brauch anzulasten. (Vgl. auch zu
dem der Behorde bei der Strafbemessung gemaR § 19 VStG 1950 zustehenden Ermessen die Ausflihrungen im
angefihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juli 1986, ZI. 86/03/0065, sowie die weitere darin
angefuhrte Vorjudikatur.) Dal3 aber die Strafbemessung durch die belangte Behdrde etwa aus anderen Grinden dem
§ 19 VStG 1950 widerspricht, wird von der Beschwerdeflihrerin selbst nicht behauptet und vermag auch der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, zumal sich die belangte Behdrde nach der Begriindung ihres Bescheides
bei der Festsetzung der Strafhdéhe nicht auf den von der Beschwerdefhrerin in einem Nachtrag zur Beschwerde
vorgelegten Erlal3 des Amtes der Steiermérkischen Landesregierung betreffend ,Richtlinien fur die Durchfihrung der
Verwaltungsstrafverfahren im Bereich des Verkehrsstrafrechtes” stltzte, sondern unabhangig davon schliUssig ihre
Erwagungen fur die Strafbemessung darlegte und dieser Erlall mangels gehériger Kundmachung auch vom
Verwaltungsgerichtshof nicht anzuwenden ist.Der belangten Behdrde ist demnach, was die Strafhéhe anlangt, allein
aus dem Umstand, dal3 sie Uber die Beschwerdefihrerin eine hdhere Strafe verhangte, als sie der Gesetzgeber fur die
Ahndung derartiger Verwaltungsibertretungen durch Organstrafmandat vorsieht, kein Ermessensmibrauch
anzulasten. (Vgl. auch zu dem der Behorde bei der Strafbemessung gemaR Paragraph 19, VStG 1950 zustehenden
Ermessen die Ausfuhrungen im angefihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Juli 1986, ZI. 86/03/0065,
sowie die weitere darin angefuhrte Vorjudikatur.) DaR aber die Strafbemessung durch die belangte Behdrde etwa aus
anderen Grinden dem Paragraph 19, VStG 1950 widerspricht, wird von der Beschwerdefiihrerin selbst nicht
behauptet und vermag auch der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, zumal sich die belangte Behdrde nach der
Begrindung ihres Bescheides bei der Festsetzung der Strafhdhe nicht auf den von der Beschwerdefiihrerin in einem
Nachtrag zur Beschwerde vorgelegten Erlal3 des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung betreffend ,Richtlinien
fur die Durchfiihrung der Verwaltungsstrafverfahren im Bereich des Verkehrsstrafrechtes” stiitzte, sondern
unabhangig davon schlissig ihre Erwagungen fur die Strafbemessung darlegte und dieser ErlaR mangels gehoriger
Kundmachung auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht anzuwenden ist.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die g 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5
und Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
g 47 und 48 Absatz 2, Ziffer eins, und 2 VWGG in Verbindung mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 und Artikel
rémisch drei, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.
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