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32/04 Steuern vom Umsatz;
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B-VG Art7;
UStG 1972 810 Abs2 Z18;

1. B-VGArt. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UStG 1972 § 10 gultig von 21.04.1993 bis 31.12.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 10 guiltig von 31.12.1991 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 695/1991
UStG 1972 § 10 guiltig von 30.12.1989 bis 30.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
UStG 1972 § 10 guiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 410/1988
UStG 1972 § 10 guiltig von 18.07.1987 bis 29.07.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
UStG 1972 § 10 gultig von 13.03.1987 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 80/1987
UStG 1972 § 10 guiltig von 24.10.1986 bis 12.03.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1986
UStG 1972 § 10 guiltig von 01.10.1986 bis 23.10.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 155/1986
UStG 1972 § 10 guiltig von 22.12.1984 bis 30.09.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
UStG 1972 § 10 guiltig von 14.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
. UStG 1972 8 10 gultig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
. UStG 1972 8 10 gultig von 20.12.1980 bis 26.11.1982zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
. UStG 1972 § 10 gultig von 01.01.1980 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1979
UStG 1972 & 10 gultig von 30.12.1977 bis 31.12.1979zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 645/1977
UStG 1972 & 10 glltig von 16.04.1976 bis 29.12.1977zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 143/1976
. UStG 1972 § 10 gultig von 31.12.1975 bis 15.04.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 636/1975
. UStG 1972 § 10 gultig von 01.01.1973 bis 30.12.1975
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Grolimann,
Dr. Nérr, Dr. Wetzel und Dr. Kreml als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Dr. Samonig, Gber die Beschwerde der MB
in W, vertreten durch Dkfm. DDr. Wilfried Dorazil, Rechtsanwalt in Wien V, Reinprechtsdorferstralle 57/2, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fiur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI), vom
17. Dezember 1984, ZI. 6/3-1411/2/83, betreffend Umsatzsteuer 1978 bis 1982, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. GroBmann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kreml als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Samonig, Gber die Beschwerde der MB
in W, vertreten durch Dkfm. DDr. Wilfried Dorazil, Rechtsanwalt in Wien rémisch finf, Reinprechtsdorferstrale 57/2,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat romisch
sechs), vom 17. Dezember 1984, ZI. 6/3-1411/2/83, betreffend Umsatzsteuer 1978 bis 1982, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Dem Ergebnis einer fir die Streitjahre vom Finanzamt fur den 4., 5. und 10. Bezirk in Wien durchgeflhrten
abgabenbehdrdlichen Prifung zufolge erzielte die Beschwerdefuhrerin in diesem Zeitraum Einnahmen aus dem
Betrieb verschiedener, in einer Halle im Wiener Prater aufgestellter Spielautomaten, darunter auch aus dem Betrieb
von Flippern und Aufrechnern. Der Prifer vertrat die Rechtsansicht, dal die BeschwerdefUhrerin in diesem
Zusammenhang nicht als Schausteller tatig gewesen sei und daher auch nicht der gemall 8 10 Abs. 2 Z. 18
Umsatzsteuergesetz 1972, BGBI. Nr. 223 (UStG 1972), ermaRigte Steuersatz Anwendung zu finden habe.Dem Ergebnis
einer far die Streitjahre vom Finanzamt fur den 4., 5. und 10. Bezirk in Wien durchgefiihrten abgabenbehérdlichen
Prifung zufolge erzielte die Beschwerdefihrerin in diesem Zeitraum Einnahmen aus dem Betrieb verschiedener, in
einer Halle im Wiener Prater aufgestellter Spielautomaten, darunter auch aus dem Betrieb von Flippern und
Aufrechnern. Der Prifer vertrat die Rechtsansicht, daRR die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang nicht als
Schausteller tatig gewesen sei und daher auch nicht der gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 18, Umsatzsteuergesetz
1972, Bundesgesetzblatt , Nr. 223 (UStG 1972), ermaRigte Steuersatz Anwendung zu finden habe.

Das Finanzamt schlof3 sich dieser Rechtsansicht des Prufers an und erliel - zum Teil im wiederaufgenommenen
Verfahren - fur die Streitjahre entsprechende Umsatzsteuerbescheide.

Der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung teilweise stattgegeben, die
Beschwerdefiihrerin beantragte jedoch fristgerecht die Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab auch die belangte Behorde der
Berufung der Beschwerdefihrerin teilweise Folge, nicht jedoch hinsichtlich der die Flipper und Aufrechner
betreffenden Umsatze der Streitjahre. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, dall die Nutzungsiberlassung
solcher Spielautomaten nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, auf den mangels einer gesetzlichen Definition
abzustellen sei, nicht als Schaustellertatigkeit angesehen werden kénne; daher kdme insoweit die Anwendung des
gemalR8 10 Abs. 2 Z. 18 UStG 1972 ermaRigten Steuersatzes nicht in BetrachtMit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab auch die belangte Behdérde der Berufung der
BeschwerdefUhrerin teilweise Folge, nicht jedoch hinsichtlich der die Flipper und Aufrechner betreffenden Umséatze
der Streitjahre. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, daf3 die Nutzungsuberlassung solcher Spielautomaten nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch, auf den mangels einer gesetzlichen Definition abzustellen sei, nicht als
Schaustellertatigkeit angesehen werden kdnne; daher kdme insoweit die Anwendung des gemald Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 18, UStG 1972 ermaRigten Steuersatzes nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich insoweit
in ihren Rechten verletzt, als die in Rede stehenden Umséatze dem Normalsteuersatz und nicht dem ermafigten

Steuersatz unterworfen wurden.


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/10

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 10 Abs. 2 Z. 18 UStG 1972 unterliegen unter anderem die Umsatze aus der Tatigkeit als Schausteller einem
ermaligten Steuersatz.Gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 18, UStG 1972 unterliegen unter anderem die Umsadtze
aus der Tatigkeit als Schausteller einem ermaRigten Steuersatz.

Mit der Auslegung dieser Gesetzesbestimmung hat sich der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinen Erkenntnissen
vom 23. September 1985, ZI. 84/15/0073, und ZI. 84/15/0049, auseinandergesetzt und hiebei ausgefuhrt, dal es fur die
Unterscheidung, ob jemand Schausteller ist und entsprechende Leistungen durchfihrt, in erster Linie darauf
ankommt, ob dieselben auf gelegentlich stattfindenden Jahrmarkten, Volksfesten, Messen u.dgl. oder im Rahmen von
ortsgebundenen festen Rummelplatzen in Gemeinschaft mit anderen Schaustellern erbracht werden. Die Vielfalt der
bei solchen Anldssen gebotenen Schaustellungen und Belustigungen aller Art mache jenen, der bei einer solchen

Veranstaltung Schaustellungsleistungen erbringe, zum Schausteller im Sinne der in Rede stehenden Rechtsvorschrift.

Mit diesen Ausfihrungen hat der Verwaltungsgerichtshof aber nicht zum Ausdruck gebracht, dal alle von einem
Unternehmer auf Jahrmarkten, Volksfesten, Messen und dgl. oder im Rahmen von ortsgebundenen festen
Rummelplatzen ausgeflhrten Leistungen notwendigerweise als Schaustellungsleistungen im Sinne des & 10 Abs. 2
Z. 18 UStG 1972 anzusehen sind. Schon im Hinblick auf das Erfordernis einer dem Gleichheitsgrundsatz Rechnung
tragenden Gesetzesauslegung wohnt vielmehr der in Rede stehenden Rechtsvorschrift keinesfalls der Sinn inne,
Leistungen, die von Unternehmern gleichermal3en auch auerhalb von Veranstaltungen der genannten Art ausgefihrt
werden, blol3 wegen ihres ortlichen Bezuges zu solchen Veranstaltungen umsatzsteuerlich zu beglnstigen. Auch
andere Grunde als der eben erdrterte rechtfertigen es selbst unter Bedachtnahme auf die durch die technische
Entwicklung beeinfluRte Anderung der Unterhaltungsgewohnheiten nicht, in der Uberlassung der Nutzung von
Glicksspielautomaten durch einen Unternehmer eine den Tatbestand des § 10 Abs. 2 Z. 18 UStG 1972 erfullende
Tatigkeit als Schausteller zu erblicken.Mit diesen Ausfuhrungen hat der Verwaltungsgerichtshof aber nicht zum
Ausdruck gebracht, daR alle von einem Unternehmer auf Jahrmarkten, Volksfesten, Messen und dgl. oder im Rahmen
von ortsgebundenen festen Rummelplatzen ausgefuhrten Leistungen notwendigerweise als Schaustellungsleistungen
im Sinne des Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 18, UStG 1972 anzusehen sind. Schon im Hinblick auf das Erfordernis einer
dem Gleichheitsgrundsatz Rechnung tragenden Gesetzesauslegung wohnt vielmehr der in Rede stehenden
Rechtsvorschrift keinesfalls der Sinn inne, Leistungen, die von Unternehmern gleichermaf3en auch aulRerhalb von
Veranstaltungen der genannten Art ausgefihrt werden, bloR8 wegen ihres ortlichen Bezuges zu solchen
Veranstaltungen umsatzsteuerlich zu beglinstigen. Auch andere Grinde als der eben erdrterte rechtfertigen es selbst
unter Bedachtnahme auf die durch die technische Entwicklung beeinfluRte Anderung der Unterhaltungsgewohnheiten
nicht, in der Uberlassung der Nutzung von Gliicksspielautomaten durch einen Unternehmer eine den Tatbestand des
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 18, UStG 1972 erflllende Tatigkeit als Schausteller zu erblicken.

Auf den Beschwerdefall angewendet bedeutet dies, dall die belangte Behorde nicht geirrt hat, wenn sie die
Spielautomatenumsatze der Beschwerdeflhrerin in den Streitjahren dem Normalsteuersatz unterworfen hat. Da
infolgedessen der angefochtene Bescheid weder die ihm von der Beschwerde zur Last gelegte Rechtswidrigkeit noch
auch eine vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen aufzugreifende Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufweist, muBte die Beschwerde gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abgewiesen werdenAuf den
Beschwerdefall angewendet bedeutet dies, dafl die belangte Behorde nicht geirrt hat, wenn sie die
Spielautomatenumsatze der Beschwerdeflhrerin in den Streitjahren dem Normalsteuersatz unterworfen hat. Da
infolgedessen der angefochtene Bescheid weder die ihm von der Beschwerde zur Last gelegte Rechtswidrigkeit noch
auch eine vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen aufzugreifende Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufweist, muBte die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, insbesondere auf deren Art. Ill Abs. 2. Wien, am 3. November 1986Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243, insbesondere auf deren Artikel romisch drei, Absatz 2,
Wien, am 3. November 1986
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