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2. ABGB & 1438 giiltig ab 01.01.1812

1. ABGB Art. 4 § 7 heute
2. ABGB Art. 4 § 7 gliltig ab 01.01.2005

1. AVG § 59 heute
2. AVG 8§59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 59 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AVG 8§ 63 heute

AVG 8 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
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6. AVG 8 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 137 heute

2. B-VG Art. 137 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 137 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
5. B-VG Art. 137 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 137 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
7. B-VG Art. 137 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
8. B-VG Art. 137 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 19 heute

2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. VStG § 19 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 31 heute

2. VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

5. VStG § 31 glltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. VStG & 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995

7. VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8§ 44a giltig ab 01.02.1991
1. VStG § 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 51 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
3. VStG 8 51 guiltig von 01.01.2002 bis 31.10.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 51 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 51 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
6. VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 666/1993
7. VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1992
8. VStG 8 51 gultig von 01.02.1991 bis 30.09.1993
1. VVG 8 3 heute
2. VVG 8 3 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VVG 8§ 3 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VVG 8§ 3 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler und
Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Dr. Renner, tber die Beschwerde der HN in W,
vertreten durch Dr. Herbert Neuhauser, Rechtsanwalt in Wien |, Schubertring 3, gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 2. Juni 1986, ZI. MA 70-XI/N  22/85/Str.,,  betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident
Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar
Dr. Renner, Uber die Beschwerde der HN in W, vertreten durch Dr. Herbert Neuhauser, Rechtsanwalt in Wien romisch
eins, Schubertring 3, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 2. Juni 1986, ZI. MA 70-XI/N 22/85/Str.,
betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Die Bundeshauptstadt (Land) Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.690,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zunachst wird auf die Sachverhaltsdarstellung und auf die rechtlichen Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom
31. Mai 1985, ZI. 85/18/0242, hingewiesen. Nach Einlangen des aufhebenden Erkenntnisses bei der belangten Behdérde
am 2. Juli 1985 ersuchte diese die Erstbehorde, die im Betrage von S 2.400,-- erlegte Geldstrafe einschlief3lich der
Kostenbeitrage erster und zweiter Instanz an die Beschwerdeflhrerin riickzuberweisen. Nach einem Bericht der
Erstbehdrde vom 18. August 1986 wurde an die Beschwerdefihrerin selbst jedoch nur ein Betrag von S 1.300,--
rickiberwiesen. Die Differenz von S 1.100,-- ergibt sich aus der im zweiten Rechtsgang verhangten Geldstrafe von
S 1.000,-- zuzlglich des erstinstanzlichen Strafkostenbeitrages von S 100,--. Im zweiten Rechtsgang wurden sodann PR
neuerlich als Zeuge und die BeschwerdefUhrerin als Beschuldigte vernommen, ferner wurde ein erganzendes
Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 46 eingeholt. Die Beschwerdefihrerin gab eine
schriftliche Stellungnahme ab, nach weiteren Ermittlungen wurde der Beschwerdefiihrerin abschlieBend
Parteiengehdr gewahrt; sie verzichtet auf eine weitere Stellungnahme.

Mit Bescheid vom 2. Juni 1986, der Beschwerdefliihrerin zugestellt am 10. Juni 1986, wurde das erstinstanzliche
Straferkenntnis in der Schuldfrage mit der Abanderung bestatigt, dal3 die Tatumschreibung wie folgt zu lauten habe:

.Die Beschuldigte, Frau HN, war am 3.10.1983 um 11.45 Uhr als Lenkerin des Pkws mit dem polizeilichen Kennzeichen
W nnn in Wien 2, PraterstraRe 9, an einem Verkehrsunfall mit Sachschaden ursachlich beteiligt und hat es in der Folge
unterlassen, davon die nachste Polizeidienststelle ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen.”

Die in erster Instanz verhangte Geldstrafe wurde auf S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe 36 Stunden) herabgesetzt;
demgemal wurde der erstinstanzliche Strafkostenbeitrag auf S 100,-- herabgesetzt; ein Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens wurde nicht auferlegt. Des weiteren wurde im Spruch des Berufungsbescheides ausgefuhrt, da
gegen diesen Bescheid kein ordentliches Rechtsmittel mehr zulassig sei, sei der Bescheid sofort vollstreckbar. Die
Beschwerdefiihrerin habe daher den Gesamtbetrag (Strafe, Verfahrenskosten erster Instanz) binnen zwei Wochen mit
dem beiliegenden Erlagschein zu Uberweisen oder unter Mitnahme dieses Bescheides bei der Bundespolizeidirektion
Wien einzuzahlen. Bei Verzug miusse die BeschwerdefUhrerin damit rechnen, dal} der Betrag zwangsweise
eingetrieben und im Falle der Uneinbringlichkeit die Ersatzarreststrafe vollstreckt werde. In der Bescheidbegriindung
wurde unter anderem ausgeflhrt, nach der erganzenden Zeugenaussage des PR, der auch eine Skizze angefertigt
habe, sei der Pkw der Beschwerdeflhrerin mit seiner Vorderseite an die hintere Seite des Pkws des OW angefahren. Er,
PR, habe selbst eine Beschadigung am letztgenannten Pkw wahrnehmen koénnen. Die Berufungsbehérde schenke
dieser Zeugenaussage mehr Glauben als der leugnenden Verantwortung der Beschwerdeflhrerin. Nach dem
- erganzten - Gutachten des Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 46 konne der am Pkw des OW eingetretene
Schaden sehr wohl durch das Kraftfahrzeug der Beschwerdefuhrerin verursacht worden sein. Daran andere auch
nichts der Umstand, daR am Kraftfahrzeug der Beschwerdeflhrerin kein Schaden eingetreten sei; dies sei auf
unterschiedliche Materialien, auf die unterschiedliche Biegesteifigkeit sowie Verformungsfahigkeit und auf
unterschiedliche Formgebung zurlckzufihren. Ein typengleiches Kraftfahrzeug Marke Peugeot habe mit seiner
vorderen Stof3stange ,einen gemeinsamen Hohenbereich” mit der hinteren StoRstange des beschadigten Fahrzeuges
Marke Ford Taunus. Daher bestinde die technische Méglichkeit der Kontaktnahme. Die Beschwerdefiihrerin habe auf
Grund der AnstoR3erschitterung und des AnstoRRgerauches den Eintritt eines Verkehrsunfalles erkennen mussen. Die
Berufungsbehorde schenke der Beschwerdefiihrerin und der Aussage ihres Ehemannes insoweit Glauben, als diese
beiden Personen nach der Kontaktierung am Fahrzeug des OW Nachschau gehalten hatten. Aus den gemachten
Fotografien sei eine Beschadigung der Sto3stange des letztgenannten Fahrzeuges einwandfrei erkennbar; dies ergebe
sich auch aus dem Gutachten des genannten Amtssachverstandigen. Mége dieser Schaden aus normaler Augenhdhe
auch vielleicht nicht erkennbar sein, so musse geschlossen werden, dal3 die Beschwerdefihrerin und ihr Ehemann bei
der Nachschau nicht die notwendige Sorgfalt haben walten lassen; dies sei nicht entschuldigend, weil das der
Beschwerdefihrerin vorgeworfene Delikt auch fahrlassig begangen werden kénne. Bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt hatte die Beschwerdeflihrerin den Schaden am fremden Fahrzeug wahrnehmen mdussen. Daher sei der
erstinstanzliche Schuldspruch abermals zu bestatigen gewesen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Berufungsbehorde hat die Vorschrift des8 51 Abs. 5 VStG 1950 in der Fassung des Bundesgesetzes vom
26. Juni 1984, BGBI. Nr. 299, nicht verletzt, weil die dort genannte Frist mit dem Herablangen der aufhebenden
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im ersten Rechtsgang neu zu laufen begonnen hat (siehe Erkenntnis vom
17. Dezember 1984, Slg. N.F. Nr. 11.621/A, u.a.). Der Fristenlauf begann daher am 2. Juli 1985; die Frist war zur Zeit der
Zustellung des angefochtenen Bescheides am 10. Juni 1986 noch nicht abgelaufen.Die Berufungsbehdrde hat die
Vorschrift des Paragraph 51, Absatz 5, VStG 1950 in der Fassung des Bundesgesetzes vom 26. Juni 1984, BGBI. Nr. 299,
nicht verletzt, weil die dort genannte Frist mit dem Herablangen der aufhebenden Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes im ersten Rechtsgang neu zu laufen begonnen hat (siehe Erkenntnis vom
17. Dezember 1984, Slg. N.F. Nr. 11.621/A, u.a.). Der Fristenlauf begann daher am 2. Juli 1985; die Frist war zur Zeit der

Zustellung des angefochtenen Bescheides am 10. Juni 1986 noch nicht abgelaufen.

Die innerhalb der Rechtsrige erhobene Behauptung, die Beschwerdeflhrerin habe nicht einmal fahrlassig gehandelt,
geht von einem anderen als dem als erwiesen angenommenen Sachverhalt aus. Hinsichtlich des Vorliegens einer
Fahrlassigkeit der Beschwerdefuhrerin kann auf die Ausfuhrungen auf Seite 4 des vorangefuhrten Erkenntnisses im

ersten Rechtsgang verwiesen werden.

Die Beschwerdefuhrerin erkennt zu Recht, dal? der in den Spruch aufgenommene Beisatz, sie habe den Gesamtbetrag
binnen zwei Wochen mit dem beiliegenden Erlagschein zu Gberweisen, einen bekdmpfbaren Teil des angefochtenen
Bescheides darstellt, weil darin der Beschwerdefuhrerin eine in bestimmter Frist zu erfillende Zahlungspflicht
auferlegt wird. Sie wendet sich jedoch zu Unrecht gegen diesen Ausspruch.

Wohl ist von der Sach- und Rechtslage zur Zeit der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 10. Juni 1986
auszugehen, so dal die teilweise Rickzahlung von S 1.300,-- an die Beschwerdefihrerin laut einem spateren Bericht
(vom 18. August 1986) unbeachtet bleiben mul3. Die Beschwerdefuhrerin irrt jedoch darin, dafl3 die belangte Behoérde
bei Festsetzung einer Geldstrafe und Festsetzung der Zahlungspflicht und -frist hiefir darauf von Amts wegen Bedacht
zu nehmen habe, ob der Beschwerdefihrerin Rickzahlungsforderungen gegen jene Gebietskérperschaft zustehen, die
nunmehr den Anspruch auf Zahlung einer Geldstrafe erhoben hat. Es mag dahingestellt bleiben, welche nahere
Auspragung das Institut der Kompensation im 6ffentlichen Recht im einzelnen erfahren hat. Wie das Erkenntnis vom
16. Februar 1951, Slg. N.F. Nr. 1936/A, dargelegt hat, missen mangels spezieller Vorschriften Uber die rechtlichen
Voraussetzungen einer Aufrechnung die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes herangezogen werden. Wesentliche
Voraussetzung einer Kompensation ist aber eine Aufrechnungserkldrung gegeniiber dem Aufrechnungsgegner
(Rummel in Rummel ABGB, Rz 11 zu 8§ 1438). An einer solchen Aufrechnungserklarung der Beschwerdeflihrerin im
Verwaltungsstrafverfahren fehit es aber. Darlber hinaus ware Kompensationsvoraussetzung, dal Forderung und
Gegenforderung einander aufrechenbar im Sinne der Liquiditat gegenlberstehen (vgl. das oben zitierte Erkenntnis Slg.
N.F. Nr. 1936/A, Seite 186 der Amtlichen Sammlung, sowie Rummel a.a.0., Rz 6 zu § 1439). Eine solche wird aber dann
zu verneinen sein, wenn Unzulassigkeit des Rechtsweges bezlglich der Gegenforderung vorliegt (Rummel a.a.0. Rz 26
zu § 1438).Wohl ist von der Sach- und Rechtslage zur Zeit der Erlassung des angefochtenen Bescheides am
10. Juni 1986 auszugehen, so dal die teilweise Rickzahlung von S 1.300,-- an die BeschwerdefUhrerin laut einem
spateren Bericht (vom 18. August 1986) unbeachtet bleiben muR. Die Beschwerdefuhrerin irrt jedoch darin, daR die
belangte Behdrde bei Festsetzung einer Geldstrafe und Festsetzung der Zahlungspflicht und -frist hiefiir darauf von
Amts wegen Bedacht zu nehmen habe, ob der Beschwerdeflhrerin Rickzahlungsforderungen gegen jene
Gebietskdrperschaft zustehen, die nunmehr den Anspruch auf Zahlung einer Geldstrafe erhoben hat. Es mag
dahingestellt bleiben, welche ndhere Auspragung das Institut der Kompensation im 6ffentlichen Recht im einzelnen
erfahren hat. Wie das Erkenntnis vom 16. Februar 1951, Slg. N.F. Nr. 1936/A, dargelegt hat, missen mangels spezieller
Vorschriften Uber die rechtlichen Voraussetzungen einer Aufrechnung die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes
herangezogen werden. Wesentliche Voraussetzung einer Kompensation ist aber eine Aufrechnungserklarung
gegenlUber dem Aufrechnungsgegner (Rummel in Rummel ABGB, Rz 11 zu Paragraph 1438,). An einer solchen
Aufrechnungserklarung der BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsstrafverfahren fehlt es aber. Darlber hinaus ware
Kompensationsvoraussetzung, dafl3 Forderung und Gegenforderung einander aufrechenbar im Sinne der Liquiditat
gegenUberstehen vergleiche , das oben zitierte Erkenntnis Slg. N.F. Nr. 1936/A, Seite 186 der Amtlichen Sammlung,
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sowie Rummel a.a.0., Rz 6 zu Paragraph 1439,). Eine solche wird aber dann zu verneinen sein, wenn Unzulassigkeit des
Rechtsweges bezUlglich der Gegenforderung vorliegt (Rummel a.a.0. Rz 26 zu Paragraph 1438,).

Wahrend fur die Eintreibung der Geldstrafe nach MalRgabe des8 3 Abs. 1 VWG 1950 in der Fassung der Novelle 1986
die gerichtliche oder die verwaltungsbehordliche Exekutionsfihrung zur Verfigung steht, mufite die
Beschwerdefihrerin ihren angeblichen Rulckersatzanspruch erst im Verfahren nach Art. 137 B-VG beim
Verfassungsgerichtshof geltend machen (vgl. Erkenntnis vom 24. Juni 1983, Slg. N.F. Nr. 11.099/A, und die darin zitierte
verfassungsgerichtliche  Rechtsprechung). Es kann in  Anbetracht dieser ganzlich verschiedenen
Rechtswegszulassigkeiten keine Rede davon sein, dal3 sich hier die Forderung des Landes Wien auf Zahlung der
Geldstrafe und die allfallige Gegenforderung der Beschwerdeflhrerin kompensabel gegentberstinden.Wahrend fiur
die Eintreibung der Geldstrafe nach Maligabe des Paragraph 3, Absatz eins, VVG 1950 in der Fassung der Novelle 1986
die gerichtliche oder die verwaltungsbehordliche Exekutionsfihrung zur Verfigung steht, mufite die
Beschwerdefihrerin ihren angeblichen Rickersatzanspruch erst im Verfahren nach Artikel 137, B-VG beim
Verfassungsgerichtshof geltend machen vergleiche , Erkenntnis vom 24. Juni 1983, Slg. N.F. Nr. 11.099/A, und die darin
zitierte verfassungsgerichtliche Rechtsprechung). Es kann in Anbetracht dieser ganzlich verschiedenen
Rechtswegszuldssigkeiten keine Rede davon sein, dal3 sich hier die Forderung des Landes Wien auf Zahlung der

Geldstrafe und die allféllige Gegenforderung der Beschwerdeflhrerin kompensabel gegenlberstiinden.
Die Rechtsruige erweist sich somit insgesamt als nicht gerechtfertigt.
Hingegen kommt der Verfahrensrige in folgender Richtung Berechtigung zu:

Die Beschwerdeflihrerin hat im zweiten Rechtsgang (in ihrer Stellungnahme vom 9. Dezember 1985) vorgebracht,
zwischen der Hohe der vorderen Stol3stange eines unbeladenen Fahrzeuges Marke Peugeot, wie es das ihre zur Tatzeit
und am Tatort war, und jener Hohe der Stol3stange eines solchen Fahrzeuges, in dem zwei erwachsene Personen
sal3en, bestlinde ein Unterschied von 8 bis 9 cm, so dalR unter letzterer Tatsachenannahme eine Kollision mit dem
Fahrzeuge Marke Ford Taunus in einer Weise, die den behaupteten Schaden herbeigefiihrt habe, ausgeschlossen sei.
Die belangte Behdrde hat sich diesbeziglich nur auf das - frUher abgegebene und erganzte - Gutachten des
Amtssachverstandigen berufen; in ihrer Gegenschrift fuhrte die belangte Behdrde aus, dem Amtssachverstandigen
seien ohnehin alle Unterlagen zur Verfugung gestanden, woraus hervorgehe, dal3 er seine Aussagen Uber die
Stol3stangenhdhe unter Annahme der Belastung des Fahrzeuges der Beschwerdefuhrerin mit zwei Personen erstattet
habe. Diese Behauptung 1aR3t sich allerdings weder aus dem ursprunglichen noch aus dem erganzten Gutachten des
Amtssachverstandigen verifizieren, weil in keinem dieser beiden Gutachten der Belastung des Fahrzeuges Marke
Peugeot irgendwie gedacht wurde - dies im Gegensatz zum Beladungszustand des Pkws Marke Ford Taunus, von dem
es auf Aktenseite 27 hieR: ,Beladungszustand leer”. Hatte demnach die belangte Behdérde an den
Amtssachversténdigen die Frage gestellt, wie es mit der héhenméRigen Ubereinstimmung der beiderseitigen
Stol3stangen der Fahrzeuge unter der Annahme der Belastung des Fahrzeuges der Beschwerdefiihrerin mit zwei
Personen gestanden hatte, so ware allenfalls ein anderes Ergebnis zu erwarten gewesen.

Daruber hinaus liegt folgender von Amts wegen wahrzunehmender Verfahrensmangel in der Form einer
Begrindungslicke vor:

Die Anzeige, insbesondere die darin enthaltenen Angaben der CW - der Ehefrau des angeblich Geschadigten, OW -
geht von einem Schaden an der hinteren Stof3stange links aus; einen solchen Schaden zeigt auch die Fotografie
Aktenseite 27. Der Zeuge PR sagte am 25. Janner 1984, er kénne ,auf Grund der langen Zeit" nicht mehr angeben, wo
der Schaden gewesen sei. Bei seiner neuerlichen Vernehmung am 3. September 1985 sprach dieser Zeuge aber davon,
der von der Beschwerdefuhrerin gelenkte Pkw sei an die rechte hintere Seite (?) des anderen Pkws angestof3en, wobei
es zwei Satze spater heilt ,An der” - handschriftlich eingefligt ,vermutlich’ - ,rechten hinteren Seite des A konnte ich
einen Schaden feststellen, nédhere Details weil3 ich heute nicht mehr ..."

Die Berufungsbehodrde war sich offenbar dieser Widerspriche bewulR3t, weil sie in ihrer wortlichen Wiedergabe der
letzterwahnten Zeugenaussage gerade das Wort ,rechte” auslieB und durch drei Punkte ersetzte.

Die Berufungsbehdrde ware aber zufolge ihrer Begriindungspflicht gehalten gewesen, darzutun, warum sie von den
ursprunglichen Angaben in der Anzeige und nicht von den spateren Angaben des Zeugen PR ausgeht, dem sie in
anderer Hinsicht - was die Tatsache der Kollision an sich anlangt - vollen Glauben schenkte. Hiebei ware auch der
Moglichkeit zu gedenken, daR der Pkw der Beschwerdeflhrerin wohl an den des OW anstiel3, aber ohne einen
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erkennbaren Schaden zu verursachen, wahrend der festgestellte Schaden im linken hinteren StoR3stangenbereich
entweder schon vorhanden war oder erst spater entstanden ist.

Durch die Unterlassung einerseits einer Fragestellung in dieser Richtung, andererseits einer widerspruchsfreien
Begrindung hat die belangte Behorde Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kdnnen. Ihr Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Durch die Unterlassung einerseits einer Fragestellung in
dieser Richtung, andererseits einer widerspruchsfreien Begriindung hat die belangte Behorde Verfahrensvorschriften
verletzt, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Ihr Bescheid war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt
, Nr. 243.

Wien, am 7. November 1986
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Analogie SchlieBung von Gesetzeslicken VwRallg3/2/3 Inhalt des
Spruches Diverses Voraussetzungen des Berufungsrechtes Bescheidcharakter der bekampften Erledigung
Vorhandensein eines bekampfbaren Bescheides
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