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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Millner, Gber die Beschwerde
des H und der B W in H, beide vertreten durch Dr. Achim Maurer, Rechtsanwalt in Wien |, Graben 27-28, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. Marz 1986, ZI. 111al-9984/2, betreffend Verbauung der Kasten-
Lawine (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Millner, Gber die Beschwerde
des H und der B W in H, beide vertreten durch Dr. Achim Maurer, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Graben 27-28,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 25. Marz 1986, ZI. I11al-9984/2, betreffend Verbauung der
Kasten-Lawine (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 2.760,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 4. Juni 1985 beantragte die mitbeteiligte Gemeinde die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
zur Verbauung der Kasten-Lawine, die an den Sudost-Abhangen des

2.542 m hohen Wilden Kasten im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde anbricht. Im einzelnen sieht das
Projekt die Errichtung eines Lawinenauffangdammes, dessen Begrinung und Bepflanzung sowie die Entwasserung des
Fallbodens vor. In der Uber dieses Vorhaben am 25. Juni 1985 durchgefiihrten Verhandlung erhoben die
Beschwerdefuhrer Einwendungen: Ihr Wohnhaus liege in der HauptstoRrichtung der Kasten-Lawine am Ende des
Lawinenablagerungsgebietes vom Ereignis 1984, sodal3 sie an einer wirksamen Verbauung grundsatzlich interessiert
seien. Der vorgesehene Auffangdamm bilde zwar einen Schutz gegen Grundlawinen, verschlechtere jedoch die
Gefahrenlage bei Staublawinen. Dies insofern, als durch die Materialentnahme aufwarts des Dammes eine
Konzentration der Lawine erfolge. Bedenken bestlinden auch, dal3 durch die Errichtung des Auffangdammes der
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Wasserhaushalt derart geandert werde, dal3 schadliche Auswirkungen (Hangaussitzungen etc.) entstehen konnten.

Der von der Behorde erster Instanz beigezogene Sachverstandige fur Wildbach- und Lawinenverbauung fuhrte in
seinem Gutachten dazu aus, die derzeitige Breite der Lawinenbahn im dammnaheren Bereich liege um 80 bis 100 m.
Nach Bauausfihrung, das heil3t nach Entnahme des Schuttmaterials aufwarts des Dammes, werde sich entsprechend
der Planung eine Breite von 120 m ergeben. Dies bedeute, daR es jedenfalls zu keiner Konzentration komme, welche
gegenlUber den derzeitigen Verhaltnissen eine Verschlechterung bringen wuirde. Selbstverstandlich muisse davon
ausgegangen werden, dafl Wind- und Staubwirkungen auch Uber den Damm hinausgingen, merkbare Schaden
wulrden jedoch daraus nicht erwartet. Bezlglich einer allfalligen Stérung des Wasserhaushaltes sei darauf hinzuweisen,
dal noch eine seismologische Untersuchung des Untergrundes vorzunehmen sei, wodurch auch entsprechende
Aussagen Uber die Sickerfahigkeit erwartet werden kénnten. Im Zuge der Aushubarbeiten anfallende Wasser seien
ordnungsgemald zu fassen und schadlos abzuleiten. Das Gewadsserregime unterliege im weiteren Bereich des
geplanten Dammstandortes von Natur aus gewissen Schwankungen, die jedoch bisher zu keinen schadlichen
Auswirkungen gefihrt hatten. Aufwarts des Lawinenstaudammes werde sich durch die Aushubarbeiten eine
gegenlUber dem derzeitigen Zustand gunstigere Versickerungsflache ergeben, welche auch eine grol¥flachigere und
damit weniger intensive Versickerung erwarten lasse. Es wirden daher durch den Dammbau keine schadlichen
Anderungen des Wasserhaushaltes befirchtet.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 17. Juli 1985 wurde der mitbeteiligten Partei gemaR 88 41, 72,
98, 111 und 112 WRG 1959 in Verbindung mit 88 1 bis 10 des Wildbachverbauungsgesetzes, RGBI. Nr. 117/1884 idF des
Art. 1, BGBI. Nr. 54/1959, und & 101 Forstgesetz 1975,BGBI. Nr. 440/1975, die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung und den Bestand der geplanten Lawinenschutzbauten und -mafRnahmen bei Einhaltung bestimmter
Auflagen erteilt.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 17. Juli 1985 wurde der mitbeteiligten Partei
gemall Paragraphen 41, 72, 98, 111 und 112 WRG 1959 in Verbindung mit Paragraphen eins bis 10 des
Wildbachverbauungsgesetzes, RGBI. Nr. 117 aus 1884, in der Fassung des Artikel rémisch zwei,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1959,, und Paragraph 101, Forstgesetz 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 aus 1975,, die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Bestand der geplanten Lawinenschutzbauten und -
mafnahmen bei Einhaltung bestimmter Auflagen erteilt.

Die Beschwerdefuhrer erhoben dagegen im wesentlichen mit der Begrindung Berufung, sie hatten im Jahre 1982 von
der mitbeteiligten Partei im neu erschlossenen Siedlungsgebiet einen Bauplatz erworben. Den Lawinenabgang vom
Janner 1983 oberhalb dieses Siedlungsgebietes habe die Mitbeteiligte vorsatzlich verschwiegen und im Nachhinein den
Flachenwidmungsplan dem Land Tirol zur Genehmigung vorgelegt. Dadurch sei gegen das Tiroler
Raumordnungsgesetz verstolRen worden. Schlief3lich sei im Bescheid darauf hingewiesen worden, dal3 das geplante
Dammprojekt nicht die gewtinschte Sicherheit fur die Beschwerdefihrer gewahrleiste. Unverstandlich sei zudem, daf3
der Bescheid ohne Durchfihrung der seismologischen Untersuchungen erlassen worden sei.

Die belangte Behorde hat das Ermittlungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens des Amtssachverstandigen fur
Wildbach und Lawinenverbauung in der mundlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1985 erganzt. In dem nun vor
dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 25. Marz 1986 wurde die Berufung der Beschwerdefuhrer
als unbegrindet abgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die im Bescheid der Behoérde erster Instanz
vorgeschriebene seismische Untersuchung sei durchgefihrt worden; die entsprechenden Untersuchungsergebnisse
seien in Form zweier von Dr. Johann A. erstellter Gutachten anlaBlich der Berufungsverhandlung der Behorde
Ubergeben und von den Beschwerdeflihrern eingesehen worden. Soweit diese von ihnen wegen Widerspruchlichkeit
als unglaubwirdig abgetan worden seien, sei zu bemerken, daR erst das Zweitgutachten vom 12. November 1985 auf
eingehenden seismologischen Untersuchungen beruhe, wahrend das Erstgutachten vom 17. Mai 1985 auf Grund einer
bloBen Begehung erstattet worden sei. Es bestiinden aus diesem Grund keinerlei Bedenken gegen die Richtigkeit des
Gutachtens vom 12. November 1985, das - wie der lawinenbautechnische Sachverstandige anlal3lich der
Berufungsverhandlung ausgefihrt habe - sogar noch glinstigere Untergrundverhaltnisse als sie im Hinblick auf den
Oberflachenbefund erwartet werden konnten, ergeben habe. Somit kénne eine Gefdhrdung des Objektes der
Beschwerdefiihrer wegen fur die antragsgegenstandliche Verbauung nicht geeigneter Untergrundverhdltnisse
ausgeschlossen werden, wobei vollstandigkeitshalber angemerkt sei, dal? die Beschwerdeflihrer entgegen ihrem
Vorbringen in der Berufung im Zuge des Verfahrens vor der Behdrde erster Instanz einen Antrag auf Ausfolgung des
seismologischen Gutachtens nicht gestellt hatten. Den Einwand, durch die DammbaumalRnahme komme es zu einer
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Verschlechterung der Gefahrensituation bei Staublawinen, da auf Grund der Materialentnahme aufwarts des Dammes
eine Konzentration der Lawine erfolge, habe der lawinenbautechnische Sachverstandige bereits in seinem im Rahmen
des erstinstanzlichen Verfahrens erstatteten Gutachtens schlussig widerlegt, indem er dargelegt habe, dal3 die
Lawinenbahn infolge der Materialentnahme nicht eingeengt, sondern im Gegenteil von derzeit 80 bis 100 m auf 120 m
erweitert werde. Es ertbrige sich daher, im Rahmen des Berufungsverfahrens diesbezlglich erganzende Erhebungen
zu fuhren. Was nun die gleichfalls geltend gemachte Verschlechterung der WasserabfluRverhaltnisse anbelange, sei in
Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Sachverstindigen anldRlich der Berufungsverhandlung zu entgegnen,
daB bei bescheid- und projektsgemalier Bauausfihrung durch entsprechende Geldndeausgestaltung bergseits des
Lawinendammes zusatzlich Stau- bzw. Versickerungsmoglichkeiten geschaffen wuirden, allenfalls auftretendes
Sickerwasser ordnungsgemald gefaBt und schadlos abgeleitet werde, sowie durch Einbau eines Rohres in das
Dammbauwerk verhindert werde, da3 der an der 6stlichen Seite des Dammes befindliche, zeitweise wasserfihrende
Graben aufgestaut werde. Im einzelnen sei dabei auf die einschlagigen Bescheidvorschreibungen verwiesen. Es
erweise sich daher das Berufungsvorbringen als unbegriindet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefihrer erachten sich in ihrem nach § 14
WRG 1959 gewahrleisteten Recht auf Schutz der Sicherheit ihrer Person und ihres Eigentums sowie durch
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefiihrer erachten sich in ihrem nach Paragraph 14, WRG 1959 gewahrleisteten Recht auf Schutz der
Sicherheit ihrer Person und ihres Eigentums sowie durch AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die Beschwerdefluhrer die ZweckmaRigkeit des Bauvorhabens in Frage stellen, weil es keinen ausreichenden
Schutz fUr ihre Liegenschaft biete, ist ihnen entgegenzuhalten, dall weder das Wasserrechtsgesetz noch das
Forstgesetz noch das Wildbach- und Lawinenverbauungsgesetz eine Verpflichtung des Konsenswerbers zur
Herstellung von Schutzmalinahmen gegen alle durch einen Lawinenabgang hervorgerufenen Gefahren kennt. Den
Projektswerber bleibt es unbenommen, den Umfang der SchutzmalRnahmen zu gestalten, wobei den Behdrden kein
Ermessen eingeraumt ist, das Projekt zu bewilligen oder nicht. Die Behérde hat bei Bewilligung darauf zu achten, daR
durch das Projekt selbst wasserrechtlich geschitzte Rechte, insbesondere das Grundeigentum, nicht beeintrachtigt
und 6ffentliche Interessen nicht verletzt werden.

Fur die Beurteilung des vorliegenden Falles sind die Gefahrenzonenplane ohne rechtliche Bedeutung, weil sie nur die
wildbach- und lawinengefahrdeten Bereiche darstellen und ihnen keine unmittelbare normative Wirkung zukommt.

Die Behorden des Verwaltungsverfahrens haben zu der Frage einer projektsbedingten Gefahrdung der Liegenschaft
der BeschwerdeflUhrer Gutachten ihrer Amtssachverstandigen eingeholt, die in ihren schlissigen gutachtlichen
AuRerungen zu dem Ergebnis gelangten, daR eine projektsbedingte Gefdhrdung der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer auszuschlieBen sei. Gegenteilige Fachgutachten wurden von den Beschwerdefiihrern diesen
Gutachten nicht entgegengesetzt. Die belangte Behorde hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie auf Grund
dieser fachkundigen Beurteilungen die Einwendungen der Beschwerdefiihrer gegen das Projekt abgewiesen hat.
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuihrer hat die belangte Behdrde auch die ihr gemaR § 13 a AVG 1950 obliegende
Manuduktionspflicht nicht verletzt, weil es nicht Aufgabe der Behdrde ist, den Parteien des Verwaltungsverfahrens
Beweisantrage und denkbare Einwendungen vorzuschlagen.Die Behdrden des Verwaltungsverfahrens haben zu der
Frage einer projektsbedingten Gefahrdung der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer Gutachten ihrer
Amtssachverstindigen eingeholt, die in ihren schliissigen gutichtlichen AuRerungen zu dem Ergebnis gelangten, daR
eine projektsbedingte Gefdahrdung der Liegenschaft der Beschwerdefihrer auszuschlieBen sei. Gegenteilige
Fachgutachten wurden von den Beschwerdefiihrern diesen Gutachten nicht entgegengesetzt. Die belangte Behorde
hat daher nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie auf Grund dieser fachkundigen Beurteilungen die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer gegen das Projekt abgewiesen hat. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer hat die belangte
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Behorde auch die ihr gemald Paragraph 13, a AVG 1950 obliegende Manuduktionspflicht nicht verletzt, weil es nicht
Aufgabe der Behorde ist, den Parteien des Verwaltungsverfahrens Beweisantrdge und denkbare Einwendungen
vorzuschlagen.

GemaR § 14 WRG 1959 ist bei Wasserbauten aller Art dem Bewilligungswerber die Herstellung der zum Schutze der
Sicherheit von Personen und Eigentum erforderlichen Vorkehrungen sowie der zur Aufrechterhaltung der bisherigen,
zur Vermeidung wesentlicher Wirtschaftserschwernisse notwendigen Verkehrsverbindungen (Bricken, Durchldsse und
Wege) aufzuerlegen, sofern nicht die Herstellung solcher Verkehrsanlagen durch Zusammenlegung von Grundstucken
oder auf andere geeignete Weise entbehrlich oder abgegolten wird. Diese Vorschrift dient blof} dem 6ffentlichen
Interesse an der Sicherheit von Personen und Eigentum, sowie an der Aufrechterhaltung wirtschaftswichtiger
Verkehrsverbindungen an sich, nicht aber dem Einzelinteresse bestimmter Personen (vgl. Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 16. November 1961, Slg. N. F. Nr. 5663/A). Der gesetzlich verankerte Schutz 6ffentlicher Interessen
vermittelt niemandem ein subjektives Recht auf Durchsetzung dieses Schutzes. Die Wahrung dieser Interessen ist
vielmehr ausschliellich den damit befallten Behdrden Uberantwortet (vgl. u.a. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Februar 1969, Slg. N. F. Nr. 7506).GemaR Paragraph 14, WRG 1959 ist bei
Wasserbauten aller Art dem Bewilligungswerber die Herstellung der zum Schutze der Sicherheit von Personen und
Eigentum erforderlichen Vorkehrungen sowie der zur Aufrechterhaltung der bisherigen, zur Vermeidung wesentlicher
Wirtschaftserschwernisse notwendigen Verkehrsverbindungen (Briicken, Durchldsse und Wege) aufzuerlegen, sofern
nicht die Herstellung solcher Verkehrsanlagen durch Zusammenlegung von Grundstlicken oder auf andere geeignete
Weise entbehrlich oder abgegolten wird. Diese Vorschrift dient blof3 dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherheit von
Personen und Eigentum, sowie an der Aufrechterhaltung wirtschaftswichtiger Verkehrsverbindungen an sich, nicht
aber dem Einzelinteresse bestimmter Personen vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom
16. November 1961, Slg. N. F. Nr. 5663/A). Der gesetzlich verankerte Schutz offentlicher Interessen vermittelt
niemandem ein subjektives Recht auf Durchsetzung dieses Schutzes. Die Wahrung dieser Interessen ist vielmehr
ausschlief3lich den damit befaBten Behdrden Uberantwortet vergleiche , u.a. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 7. Februar 1969, Slg. N. F. Nr. 7506).

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985,
Bundesgesetzblatt, Nr. 243.

Wien, am 11. November 1986
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Parteivorbringen Erforschung des Parteiwillens Manuduktionspflicht
Begrundungspflicht Manuduktionspflicht Mitwirkungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1986:1986070210.X00
Im RIS seit

14.06.2005
Zuletzt aktualisiert am

07.05.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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