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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wurth, Dr. Leukauf und Dr. Degischer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Regierungskommissar Mag. Gehart,
Uber die Beschwerde der Dr. MB in W, vertreten durch Dr. Robert und Dr. Erhart Mack, Rechtsanwalte in Korneuburg,
Hauptplatz 32, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. Juli 1986, ZI. 11/2-V-79232,
betreffend Aussetzung eines aufsichtsbehordlichen Verfahrens in einer Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 9.750,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 14. Juli 1986 wurde die Entscheidung Uber die
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde L vom
20. August 1985 gemal § 38 AVG 1950 "bis zur rechtskraftigen Erledigung des beim Bezirksgericht Korneuburg unter
2 C 303/85 anhangigen zivilgerichtlichen Verfahrens ausgesetzt".Mit Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 14. Juli 1986 wurde die Entscheidung Uber die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin gegen den
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Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde L vom 20. August 1985 gemal3 Paragraph 38, AVG 1950 "bis zur
rechtskraftigen Erledigung des beim Bezirksgericht Korneuburg unter 2 C 303/85 anhangigen zivilgerichtlichen
Verfahrens ausgesetzt".

Entsprechend der Begriindung ihres Bescheides ging die Aufsichtsbehérde davon aus, dal3 der Gemeinderat der
Marktgemeinde L mit dem erwdhnten Bescheid vom 20. August 1985 das Ansuchen der Beschwerdefiihrerin um
Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Weinschenke mit Kellerei auf den Grundstiicken Nr. nn1 und
Nr. nn2 des Grundbuches Gber die Kat. Gem. L gemaR § 98 Abs. 1 und 2 der NO Bauordnung als mangelhaft belegt
zurlickgewiesen habe, wobei nach dem weiteren Inhalt des Spruches dieses Bescheides u. a. die Zustimmung der
Marktgemeinde L fir die Benutzung des den genannten Grundstlicken der Beschwerdefiihrerin vorgelagerten, im
Eigentum dieser Marktgemeinde stehenden Grundstlckes Nr. nn3 zum Zwecke der Errichtung einer Zufahrt fehle.
Gegen diesen Bescheid habe die Beschwerdefiihrerin Vorstellung erhoben. Die nach dem Flachenwidmungsplan als
GrlUnland-Landwirtschaft gewidmeten Grundstiicke der Beschwerdefiihrerin Nr. nn1 und Nr. nn2 héatten keinen
AnschluB an das 6ffentliche Gut. Die Zufahrt solle nach den Aktenunterlagen Uber einen 4 m breiten und 12 m langen
Streifen des Grundstickes Nr. nn3 erfolgen, um einen AnschluR an das offentliche Gut (Weggrundstiick Nr. nn4) zu
gewahrleisten. Da die Beschwerdeflhrerin an dem vorgenannten Grundsticksstreifen Rodungsarbeiten durchgefuhrt
habe, habe die Marktgemeinde L gegen sie eine Besitzstdrungsklage beim Bezirksgericht eingebracht. Die
Beschwerdefiihrerin habe dagegen in ihrem Schriftsatz den Sach- und Rechtsbesitz der Marktgemeinde L an diesem
GrundstUcksstreifen bestritten, da sie bzw. ihre Rechtsvorganger diesen seit mehr als 40 Jahren gutglaubig benltzt
und daher das Eigentumsrecht bzw. zumindest ein Servitutsrecht erworben hatten. Das Bezirksgericht habe mit
seinem EndbeschluR vom 10. April 1986, ZI. 2 C 303/85, festgestellt, dal der Besitzstérungsklage der Marktgemeinde L
Berechtigung zukomme. Dagegen habe die Beschwerdefiihrerin unter Wiederholung ihrer bisherigen, vorstehend
angefiihrten Stellungnahme Rekurs erhoben. GemaR § 20 Abs. 2 Z. 1 der NO Bauordnung 1976 bestehe im Griinland
unbeschadet der Regelung der Zulssigkeit von Neu-, Zu- und Umbauten im NO Raumordnungsgesetz auf
Grundstlcken ein Bauverbot, wenn die Zuganglichkeit weder gegeben sei noch geschaffen werden kdnne. Da die
Klarung der Zuganglichkeit der erwahnten Grundstlcke der Beschwerdefiihrerin eine Voraussetzung fir die
Entscheidung der gegenstandlichen Vorstellung bilde, ergehe die im Spruch angefihrte Verfligung.Entsprechend der
Begrindung ihres Bescheides ging die Aufsichtsbehérde davon aus, dald der Gemeinderat der Marktgemeinde L mit
dem erwdhnten Bescheid vom 20. August 1985 das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung einer Weinschenke mit Kellerei auf den Grundstiicken Nr. nn1 und Nr. nn2 des
Grundbuches tiber die Kat. Gem. L gemé&R Paragraph 98, Absatz eins, und 2 der NO Bauordnung als mangelhaft belegt
zurlickgewiesen habe, wobei nach dem weiteren Inhalt des Spruches dieses Bescheides u. a. die Zustimmung der
Marktgemeinde L fur die Benutzung des den genannten Grundstiicken der Beschwerdefihrerin vorgelagerten, im
Eigentum dieser Marktgemeinde stehenden Grundstlckes Nr. nn3 zum Zwecke der Errichtung einer Zufahrt fehle.
Gegen diesen Bescheid habe die Beschwerdefiihrerin Vorstellung erhoben. Die nach dem Flachenwidmungsplan als
GriUnland-Landwirtschaft gewidmeten Grundstiicke der Beschwerdefiihrerin Nr. nn1 und Nr. nn2 hatten keinen
AnschluB an das 6ffentliche Gut. Die Zufahrt solle nach den Aktenunterlagen Uber einen 4 m breiten und 12 m langen
Streifen des Grundstuckes Nr. nn3 erfolgen, um einen AnschluR an das offentliche Gut (Weggrundsttick Nr. nn4) zu
gewahrleisten. Da die Beschwerdefuhrerin an dem vorgenannten Grundstucksstreifen Rodungsarbeiten durchgefuhrt
habe, habe die Marktgemeinde L gegen sie eine Besitzstorungsklage beim Bezirksgericht eingebracht. Die
Beschwerdefiihrerin habe dagegen in ihrem Schriftsatz den Sach- und Rechtsbesitz der Marktgemeinde L an diesem
Grundstucksstreifen bestritten, da sie bzw. ihre Rechtsvorganger diesen seit mehr als 40 Jahren gutglaubig benutzt
und daher das Eigentumsrecht bzw. zumindest ein Servitutsrecht erworben hatten. Das Bezirksgericht habe mit
seinem Endbeschluf vom 10. April 1986, ZI. 2 C 303/85, festgestellt, dal3 der Besitzstérungsklage der Marktgemeinde L
Berechtigung zukomme. Dagegen habe die Beschwerdefiihrerin unter Wiederholung ihrer bisherigen, vorstehend
angefiihrten Stellungnahme Rekurs erhoben. GemaR Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins, der NO Bauordnung 1976
bestehe im Grinland unbeschadet der Regelung der Zulassigkeit von Neu-, Zu- und Umbauten im
NO Raumordnungsgesetz auf Grundstiicken ein Bauverbot, wenn die Zugénglichkeit weder gegeben sei noch
geschaffen werden konne. Da die Klarung der Zuganglichkeit der erwahnten Grundstlicke der Beschwerdefihrerin
eine Voraussetzung fur die Entscheidung der gegenstandlichen Vorstellung bilde, ergehe die im Spruch angefihrte
Verflgung.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der



Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

GemaR§ 38 AVG 1950 ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den
Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheide zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen
Verfahrens bei der zustandigen Behdrde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.Geman
Paragraph 38, AVG 1950 ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den
Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhéltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheide zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen
Verfahrens bei der zustandigen Behdrde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1982,
Z1. 82/05/0127, und die darin zitierte Vorjudikatur), ist unter einer Vorfrage im Sinne dieser Bestimmung eine fur die
Entscheidung der Verwaltungsbehodrde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage - als
Gegenstand eines rechtsfeststellenden oder rechtsgestaltenden Abspruches - von einer anderen Verwaltungsbehorde
oder von einem Gericht oder auch von derselben Behdrde, jedoch in einem anderen Verfahren, zu entscheiden ist.Wie
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 1982,
Z1. 82/05/0127, und die darin zitierte Vorjudikatur), ist unter einer Vorfrage im Sinne dieser Bestimmung eine fur die
Entscheidung der Verwaltungsbehérde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage - als
Gegenstand eines rechtsfeststellenden oder rechtsgestaltenden Abspruches - von einer anderen Verwaltungsbehorde
oder von einem Gericht oder auch von derselben Behérde, jedoch in einem anderen Verfahren, zu entscheiden ist.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist nicht strittig, daf3 die Frage der Zuganglichkeit jener
Grundstlcke der BeschwerdefUhrerin, auf welchen das den Gegenstand ihres Bauansuchens bildende Projekt
errichtet werden soll, im Hinblick auf die Vorschrift des § 20 Abs. 2 Z. 1 der NO Bauordnung 1976 fiir die Entscheidung
Uber dieses Bauansuchen prajudiziell ist, weshalb sich diesbezlgliche nahere Erdrterungen des Gerichtshofes
ertbrigen.Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist nicht strittig, dal} die Frage der
Zuganglichkeit jener Grundsticke der Beschwerdefiihrerin, auf welchen das den Gegenstand ihres Bauansuchens
bildende Projekt errichtet werden soll, im Hinblick auf die Vorschrift des Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer eins, der
NO Bauordnung 1976 fir die Entscheidung Uber dieses Bauansuchen préjudiziell ist, weshalb sich diesbeziigliche
nahere Erdrterungen des Gerichtshofes ertbrigen.

In Ubereinstimmung mit der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist aber davon auszugehen, daR die Voraussetzungen
flr eine Aussetzung des aufsichtsbehdérdlichen Verfahrens im Sinne des zweiten Satzes des § 38 AVG 1950 im
Beschwerdefall nicht gegeben sind, weil die in Rede stehende Vorfrage entgegen der Ansicht der belangten Behorde
nicht den Gegenstand des zur ZI. 2 C 303/85 beim Bezirksgericht anhangigen Verfahrens bildet. Aus dem Spruch des
wegen Besitzstdrung zur genannten Zahl ergangenen, mit Rekurs bekampften Endbeschlusses des Bezirksgerichtes
vom 10. April 1986 ergibt sich namlich, dal3 die Beschwerdeflhrerin der Marktgemeinde L "dadurch, daR sie den
Waldbestand auf einem 4 Meter breiten und 12 Meter langen Streifen des Waldgrundstiickes nn3 der Kat. Gem. L
neben dem Grundstliick M rodete, den ruhigen Besitz gestort hat", und dal3 die Beschwerdefiihrerin "schuldig ist, sich
jeder weiteren derartigen Stérung zu enthalten". Ferner ist die Beschwerdefthrerin "schuldig, den vorherigen Zustand
wiederherzustellen, indem sie die gleiche Zahl der gerodeten Baume und Straucher auf dieser Parzelle neu pflanzt".
Gegenstand dieses Besitzstorungsverfahrens ist also nicht die fir den Ausgang des aufsichtsbehordlichen Verfahrens
wesentliche Vorfrage, ob die Beschwerdeflhrerin mit ihrer Behauptung im Recht ist, an dem in Rede stehenden
GrundstUcksstreifen das Eigentumsrecht oder zumindest eine Servitut erworben zu haben, sondern die zufolge § 454
Abs. 1 ZPO den Gegenstand eines Besitzstdrungsverfahrens bildende Frage des Schutzes und der Wiederherstellung
des letzten Besitzstandes (vgl. dazu auch FASCHING, Lehrbuch des &sterreichischen ZivilprozeRRrechts, Wien 1984,
S. 761 f.). Aus dem zu erwartenden rechtskraftigen Spruch des gerichtlichen Endbeschlusses ist daher keine die
belangte Behorde bindende Antwort auf die in Rede stehende Vorfrage zu erwarten, wobei den dieser Vorfrage in der
Begrindung des Endbeschlusses allenfalls gewidmeten Rechtsausfuhrungen in diesem Zusammenhang keine
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Bedeutung zukommt, weil die Behdrde bei der Beurteilung der Vorfrage nur an den Spruch und nicht an die
Begrindung der gerichtlichen Entscheidung gebunden ist (vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom
25. Februar 1949, Slg. N. F. Nr. 704/A).In Ubereinstimmung mit der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist aber davon
auszugehen, dal3 die Voraussetzungen fur eine Aussetzung des aufsichtsbehordlichen Verfahrens im Sinne des zweiten
Satzes des Paragraph 38, AVG 1950 im Beschwerdefall nicht gegeben sind, weil die in Rede stehende Vorfrage
entgegen der Ansicht der belangten Behorde nicht den Gegenstand des zur ZI. 2 C 303/85 beim Bezirksgericht
anhangigen Verfahrens bildet. Aus dem Spruch des wegen Besitzstdrung zur genannten Zahl ergangenen, mit Rekurs
bekdmpften Endbeschlusses des Bezirksgerichtes vom 10. April 1986 ergibt sich namlich, da die Beschwerdeflhrerin
der Marktgemeinde L "dadurch, daR sie den Waldbestand auf einem 4 Meter breiten und 12 Meter langen Streifen des
Waldgrundstiickes nn3 der Kat. Gem. L neben dem Grundstiick M rodete, den ruhigen Besitz gestort hat", und dal3 die
Beschwerdefiihrerin  "schuldig ist, sich jeder weiteren derartigen Stérung zu enthalten". Ferner ist die
Beschwerdefiihrerin "schuldig, den vorherigen Zustand wiederherzustellen, indem sie die gleiche Zahl der gerodeten
Baume und Straucher auf dieser Parzelle neu pflanzt". Gegenstand dieses Besitzstorungsverfahrens ist also nicht die
fir den Ausgang des aufsichtsbehordlichen Verfahrens wesentliche Vorfrage, ob die Beschwerdeflhrerin mit ihrer
Behauptung im Recht ist, an dem in Rede stehenden Grundsticksstreifen das Eigentumsrecht oder zumindest eine
Servitut erworben zu haben, sondern die zufolge Paragraph 454, Absatz eins, ZPO den Gegenstand eines
Besitzstorungsverfahrens bildende Frage des Schutzes und der Wiederherstellung des letzten Besitzstandes vergleiche
, dazu auch FASCHING, Lehrbuch des 0sterreichischen ZivilprozeRBrechts, Wien 1984, S. 761 f.). Aus dem zu
erwartenden rechtskraftigen Spruch des gerichtlichen Endbeschlusses ist daher keine die belangte Behdrde bindende
Antwort auf die in Rede stehende Vorfrage zu erwarten, wobei den dieser Vorfrage in der Begrindung des
Endbeschlusses allenfalls gewidmeten Rechtsausfihrungen in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zukommt,
weil die Behdrde bei der Beurteilung der Vorfrage nur an den Spruch und nicht an die Begriindung der gerichtlichen
Entscheidung gebunden ist vergleiche , in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1949, Slg. N. F. Nr. 704/A).

Da auch keine Anhaltspunkte dafir bestehen, daR die vorliegende Vorfrage den Gegenstand eines gleichzeitig bei
Gericht anhéngig gemachten Verfahrens bildet, ist die belangte Behdrde zu Unrecht vom Vorliegen der
Voraussetzungen flr eine Aussetzung des bei ihr anhangigen aufsichtsbehdérdlichen Verfahrens ausgegangen, weshalb
der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben war.Da auch
keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dall die vorliegende Vorfrage den Gegenstand eines gleichzeitig bei Gericht
anhangig gemachten Verfahrens bildet, ist die belangte Behdrde zu Unrecht vom Vorliegen der Voraussetzungen fur
eine Aussetzung des bei ihr anhdngigen aufsichtsbehdrdlichen Verfahrens ausgegangen, weshalb der angefochtene
Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben war.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, und 48 Absatz eins, Ziffer eins und 2 VwGG in Verbindung mit den
Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,.

Wien, am 25. November 1986
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1986:1986050124.X00
Im RIS seit

09.12.2005
Zuletzt aktualisiert am

03.07.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_243_0/1985_243_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1986/11/25 86/05/0124
	JUSLINE Entscheidung


