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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate
DDr. Hauer, Dr. Wurth, Dr. Leukauf und Dr. Degischer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Regierungskommissar Mag. Gehart, Uber die Beschwerde des W F in E, vertreten durch Dr. Erich Sieder,
Rechtsanwalt in Enns, Stadlgasse 5, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
2. Juni 1986, ZI. BauR-6596/1-1986 Std/Ja, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. M AG, und 2. Stadtgemeinde E, vertreten durch den BlUrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde E vom
12. Februar 1986 wurde der erstmitbeteiligten Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die
baubehérdliche Bewilligung ,fir den Umbau im Geschaftshaus in E. und Errichtung von Parkplatzen
entsprechend den bei der mindlichen Bauverhandlung aufgelegenen und als solche gekennzeichneten
Planunterlagen” erteilt. Die u.a. auch vom Beschwerdeflhrer als Nachbar erhobenen Einwendungen wurden
gemaR § 50 Abs. 1 und 3 der 00 Bauordnung 1976 abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde E vom 12. Februar 1986 wurde der erstmitbeteiligten Partei
dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehérdliche Bewilligung ,fur den Umbau im
Geschaftshaus in E. und Errichtung von Parkplatzen entsprechend den bei der mindlichen Bauverhandlung
aufgelegenen und als solche gekennzeichneten Planunterlagen” erteilt. Die u.a. auch vom Beschwerdefiuhrer
als Nachbar erhobenen Einwendungen wurden gemadB Paragraph 50, Absatz eins, und 3 der
00 Bauordnung 1976 abgewiesen.

Der gegen diesen Gemeinderatsbescheid u. a. auch vom Beschwerdeflihrer erhobenen Vorstellung wurde mit
Bescheid der 00 Landesregierung vom 2. Juni 1986 gemaR § 102 der 00 Gemeindeordnung 1979 in
Verbindung mit § 67 der OO Bauordnung 1976 mit der Feststellung keine Folge gegeben, daR der
BeschwerdefUhrer durch diesen Gemeinderatsbescheid in seinen Rechten nicht verletzt worden sei.Der
gegen diesen Gemeinderatsbescheid u. a. auch vom Beschwerdefihrer erhobenen Vorstellung wurde mit
Bescheid der OO Landesregierung vom 2. Juni 1986 gemaR Paragraph 102, der 00 Gemeindeordnung 1979
in Verbindung mit Paragraph 67, der OO Bauordnung 1976 mit der Feststellung keine Folge gegeben, daR der
BeschwerdefUhrer durch diesen Gemeinderatsbescheid in seinen Rechten nicht verletzt worden sei.

Nach einer Darstellung des maBgeblichen Sachverhaltes und Wiedergabe der flr die Entscheidung
maRgebenden Bestimmungen der OO0 Gemeindeordnung 1979 sowie der OO Bauordnung 1976 fiihrte die
Aufsichtsbehorde in der Begrindung ihres Bescheides aus, dall die Baubehoérde erster Instanz nach
Durchfihrung der Bau- und Abbruchsverhandlung, zu welcher auch der Beschwerdefiihrer ordnungsgemaf
geladen worden sei, das Baubewilligungsverfahren und das Abbruchsbewilligungsverfahren voneinander
getrennt habe, den Abbruch mit Bescheid vom 2. Juli 1985 bewilligt und die Baubewilligung mit Bescheid vom
11. November 1985 erteilt habe. Obwohl diese beiden Verwaltungsverfahren als getrennte, voneinander
unabhangig zu beurteilende Verfahren zu betrachten seien, in denen den Parteien jeweils separat die
Verfolgung ihrer Rechte zustehe, und Gegenstand des Vorstellungsverfahrens nur die Baubewilligung sei,
kénne die Vorstellungsbehodrde nicht umhin, darauf hinzuweisen, dal8 der Abbruchsbewilligungsbescheid vom
2. Juli 1985 u. a. dem Beschwerdeflihrer nicht zugestellt worden sei, obwohl sich die Vorstellungswerber in
der Bauverhandlung zumindest schliissig gegen den Abbruch ausgesprochen hatten. Ohne einer endgultigen
Entscheidung in der Angelegenheit des Abbruchsbewilligungsverfahrens vorgreifen zu wollen, misse des
weiteren darauf hingewiesen werden, dafl im Sinne der fundamentalen Grundsatze des
Verwaltungsverfahrens (88 37 ff AVG 1950) den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben sei. Hiezu gehdre jedenfalls auch die Zustellung von Bescheiden. Von einer
Ubergangenen Partei spreche man dann, wenn diese dem Verfahren Uberhaupt nicht beigezogen oder der
das Verfahren abschlieBende Bescheid ihr gegeniber nicht erlassen worden sei. Als Grundsatz habe hier zu
gelten, dal® der Bescheid der lbergangenen Partei gegenliber keine Rechtswirkungen zu entfalten vermaége.
Die Ubergangene Partei besitze die Mdglichkeit, die Zustellung des Bescheides unter Hinweis auf ihre
Parteistellung zu begehren, im Falle der Strittigkeit der Parteistellung eine Entscheidung Uber diese. Es stehe
jedenfalls fest, daB Uber das gegenstandliche Abbruchsbewilligungsverfahren keine formale, auch gegenlber
den Einschreitern rechtskraftige Entscheidung vorliege. Unbeschadet dessen kénne grundsatzlich eine
Trennung des Abbruchs- bzw. des Baubewilligungsverfahrens durchaus zu Recht erfolgen. Zu beachten ware
allerdings, dalR eine rechtskraftige Baubewilligung unter Umstanden mangels einer rechtskraftigen
Abbruchsbewilligung nicht verwirklicht werden kénne. Die Einschreiter seien daher in ihren Rechten auf
Grund der Trennung von Baubewilligungsverfahren nicht verletzt, da ihnen als Gbergangene Nachbarn die



Moglichkeit offenstehe, ihre Rechte im Abbruchsbewilligungsverfahren zu wahren. Im Zusammenhang mit
den Einwendungen der Vorstellungswerber gegen die Errichtung der flr das Bauvorhaben erforderlichen
Stellplatze und die von diesen zu erwartenden Emissionen verwies die Aufsichtsbehdrde auf das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1984, ZI. 81/05/0026 (siehe BaurechtsSIg. Nr. 287) und fuhrte dazu erganzend aus,
aus dem Verfahrensakt gehe nicht hervor und sei von den Einschreitern auch nicht behauptet worden, daR
auf dem gegenstandlichen Baugrundstiick mehr als die gemaR § 30 Abs. 1 der OO Bauordnung in Verbindung
mit der OO Stellplatzverordnung vorgeschriebenen Stellplétze errichtet werden sollen. Die gegen die
Errichtung der Stellplatze erhobenen Einwendungen gingen daher allein schon aus diesem Grunde ins Leere,
zumal auch nicht behauptet worden sei und sich auch kein Anhaltspunkt daflir finde, dal8 die Stellplatze einer
anderen als der ,normalmaBigen Verwendung“ im Sinne der zitierten Judikatur zugeflihrt werden sollen.
MaRgebend flr die Zuldssigkeit eines bestimmten Bauvorhabens samt den damit verbundenen, verpflichtend
vorzuschreibenden Stellplatzen sei immer die fir das Baugrundstick geltende rechtswirksame
Flachenwidmung. Dall der gegenstandliche Lebensmittelmarkt in der Flachenwidmungskategorie
.Kerngebiet gemaR § 16 Abs. 6 des OO0 Raumordnungsgesetzes grundséatzlich zuléssig sei, bedirfe keiner
naheren Erérterung und sei von den Einschreitern auch nicht bestritten worden. Darilber hinaus dirfe auch
noch darauf hingewiesen werden, dals im Kerngebiet selbst Bauten zulassig seien, die eine wesentlich héhere
Anzahl von Stellplatzen erfordern (z. B. Versammlungs- und Vergniigungsstatten etc.). Aus den geschilderten
Uberlegungen eriibrige sich auch ein Gutachten Uber die zur Nachtzeit zu erwartenden Emissionen von den
Stellplatzen, da die Frage der grundsatzlichen Zulassigkeit des Bauvorhabens nicht verneint worden sei.Nach
einer Darstellung des maRgeblichen Sachverhaltes und Wiedergabe der fiir die Entscheidung maRgebenden
Bestimmungen der 00 Gemeindeordnung 1979 sowie der OO Bauordnung 1976 fiihrte die Aufsichtsbehérde
in der Begrundung ihres Bescheides aus, dal8 die Baubehdrde erster Instanz nach Durchfihrung der Bau- und
Abbruchsverhandlung, zu welcher auch der Beschwerdeflihrer ordnungsgemalR geladen worden sei, das
Baubewilligungsverfahren und das Abbruchsbewilligungsverfahren voneinander getrennt habe, den Abbruch
mit Bescheid vom 2. Juli 1985 bewilligt und die Baubewilligung mit Bescheid vom 11. November 1985 erteilt
habe. Obwohl diese beiden Verwaltungsverfahren als getrennte, voneinander unabhangig zu beurteilende
Verfahren zu betrachten seien, in denen den Parteien jeweils separat die Verfolgung ihrer Rechte zustehe,
und Gegenstand des Vorstellungsverfahrens nur die Baubewilligung sei, kénne die Vorstellungsbehdérde nicht
umhin, darauf hinzuweisen, daR der Abbruchsbewilligungsbescheid vom 2. Juli 1985 u. a. dem
Beschwerdefuhrer nicht zugestellt worden sei, obwohl sich die Vorstellungswerber in der Bauverhandlung
zumindest schllissig gegen den Abbruch ausgesprochen hatten. Ohne einer endgultigen Entscheidung in der
Angelegenheit des Abbruchsbewilligungsverfahrens vorgreifen zu wollen, misse des weiteren darauf
hingewiesen werden, dalR im Sinne der fundamentalen Grundsatze des Verwaltungsverfahrens (Paragraphen
37, ff AVG 1950) den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu
geben sei. Hiezu gehore jedenfalls auch die Zustellung von Bescheiden. Von einer Ubergangenen Partei
spreche man dann, wenn diese dem Verfahren Uberhaupt nicht beigezogen oder der das Verfahren
abschlieBende Bescheid ihr gegenuber nicht erlassen worden sei. Als Grundsatz habe hier zu gelten, dal8 der
Bescheid der ubergangenen Partei gegenlUber keine Rechtswirkungen zu entfalten vermdége. Die
Ubergangene Partei besitze die Maoglichkeit, die Zustellung des Bescheides unter Hinweis auf ihre
Parteistellung zu begehren, im Falle der Strittigkeit der Parteistellung eine Entscheidung Uber diese. Es stehe
jedenfalls fest, daB Uber das gegenstandliche Abbruchsbewilligungsverfahren keine formale, auch gegenlber
den Einschreitern rechtskraftige Entscheidung vorliege. Unbeschadet dessen kdnne grundsatzlich eine
Trennung des Abbruchs- bzw. des Baubewilligungsverfahrens durchaus zu Recht erfolgen. Zu beachten ware
allerdings, dall eine rechtskraftige Baubewilligung unter Umstanden mangels einer rechtskraftigen
Abbruchsbewilligung nicht verwirklicht werden kénne. Die Einschreiter seien daher in ihren Rechten auf
Grund der Trennung von Baubewilligungsverfahren nicht verletzt, da ihnen als Ubergangene Nachbarn die
Méglichkeit offenstehe, ihre Rechte im Abbruchsbewilligungsverfahren zu wahren. Im Zusammenhang mit
den Einwendungen der Vorstellungswerber gegen die Errichtung der flir das Bauvorhaben erforderlichen
Stellplatze und die von diesen zu erwartenden Emissionen verwies die Aufsichtsbehérde auf das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1984, ZI. 81/05/0026 (siehe BaurechtsSlg. Nr. 287) und fluhrte dazu erganzend aus,
aus dem Verfahrensakt gehe nicht hervor und sei von den Einschreitern auch nicht behauptet worden, daR



auf dem gegenstandlichen Baugrundstick mehr als die gemaB Paragraph 30, Absatz eins, der
00 Bauordnung in Verbindung mit der OO Stellplatzverordnung vorgeschriebenen Stellplitze errichtet
werden sollen. Die gegen die Errichtung der Stellplatze erhobenen Einwendungen gingen daher allein schon
aus diesem Grunde ins Leere, zumal auch nicht behauptet worden sei und sich auch kein Anhaltspunkt dafur
finde, daR die Stellplatze einer anderen als der ,normalmaRigen Verwendung” im Sinne der zitierten Judikatur
zugefihrt werden sollen. MaRgebend fir die Zulassigkeit eines bestimmten Bauvorhabens samt den damit
verbundenen, verpflichtend vorzuschreibenden Stellplatzen sei immer die fir das Baugrundstiick geltende
rechtswirksame Flachenwidmung. DaR der gegenstandliche Lebensmittelmarkt in der
Flachenwidmungskategorie ,Kerngebiet” gem&R Paragraph 16, Absatz 6, des OO0 Raumordnungsgesetzes
grundsatzlich zulassig sei, bedlrfe keiner naheren Erdrterung und sei von den Einschreitern auch nicht
bestritten worden. Darutber hinaus dirfe auch noch darauf hingewiesen werden, dall im Kerngebiet selbst
Bauten zulassig seien, die eine wesentlich héhere Anzahl von Stellplatzen erfordern (z. B. Versammlungs- und
Vergniigungsstatten etc.). Aus den geschilderten Uberlegungen eriibrige sich auch ein Gutachten Uber die zur
Nachtzeit zu erwartenden Emissionen von den Stellplatzen, da die Frage der grundsatzlichen Zulassigkeit des
Bauvorhabens nicht verneint worden sei.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

GemaR § 46 Abs. 2 der 00 Bauordnung 1976 kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit
der Begrindung Einwendungen erheben, dall sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt
werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht
(6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind
zufolge Abs. 3 dieser Gesetzesstelle im Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf
solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen,
die nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu
gehoren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage
des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehoéhe, die
Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.GemaR Paragraph 46, Absatz 2, der OO Bauordnung 1976 kdnnen
Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, dal sie durch
das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung
(privatrechtliche Einwendungen) oder im o6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begrindet
sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind zufolge Absatz 3, dieser Gesetzesstelle im
Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes
oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse,
sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber
die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebaudehéhe, die Belichtung und Bellftung sowie jene
Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen
dienen.

Gemal § 42 Abs. 1 AVG 1950 finden im Falle ordnungsgemafier Anberaumung einer mundlichen Verhandlung
Einwendungen, die nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht werden, keine Berlicksichtigung, die Beteiligten werden vielmehr dem Vorhaben,
das den Gegenstand der Verhandlung bildet, als zustimmend angesehen. Eine dem § 42 AVG 1950
entsprechende Einwendung liegt nur dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines konkreten subjektiven
Rechtes geltend macht. Von der Behdérde durfen daher nur jene Einwendungen bericksichtigt werden, die
spatestens bei oder mundlichen Verhandlung vorgebracht worden sind. Dabei sind an die eingetretene
Préklusion nicht nur die Baubehdrde, sondern auch die Aufsichtsbehdrde im Vorstellungsverfahren und die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gebunden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 82/06/0193,
und die darin zitierte Vorjudikatur).GemalR Paragraph 42, Absatz eins, AVG 1950 finden im Falle
ordnungsgemaBer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung Einwendungen, die nicht spatestens am Tag
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vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung vorgebracht werden, keine
Berlicksichtigung, die Beteiligten werden vielmehr dem Vorhaben, das den Gegenstand der Verhandlung
bildet, als zustimmend angesehen. Eine dem Paragraph 42, AVG 1950 entsprechende Einwendung liegt nur
dann vor, wenn der Nachbar die Verletzung eines konkreten subjektiven Rechtes geltend macht. Von der
Behorde dirfen daher nur jene Einwendungen berlicksichtigt werden, die spatestens bei oder mindlichen
Verhandlung vorgebracht worden sind. Dabei sind an die eingetretene Praklusion nicht nur die Baubehdrde,
sondern auch die Aufsichtsbehdérde im Vorstellungsverfahren und die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
gebunden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 82/06/0193, und die darin zitierte
Vorjudikatur).

Der Beschwerdeflihrer hat anlaRlich der im Gegenstande abgehaltenen Bauverhandlung entsprechend dem
bei dieser Gelegenheit verlesenen Schriftsatz vom 13. Mai 1985 gegen das Bauvorhaben der
Erstmitbeteiligten wortlich nachstehende ,,Einwendungen” erhoben:

a)

»Die Anzahl der Kundenparkplatze ist zu gering (17 Pkw).

b)

Die Ein- und Ausfahrt zur Rampe und zum Kundenparkplatz soll nicht Gber die D-straRe erfolgen.

c)

In der D-stralRe, im Bereich des M-Lebensmittelmarktes werden keine Halteverbots-Verkehrszeichen
aufgestellt. Falls dies jedoch vorgesehen ist, betrachten Sie Einwendung 1. c) als hinfallig.”

Der Beschwerdefihrer begriindete diese ,Einwendungen“ im wesentlichen damit, da8 der durch die Kunden-
und Lieferantenfahrzeuge verursachte Verkehrslarm sowie die Luftverunreinigung das nach den
gegenwartigen ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten und die ortsiibliche Benlitzung seines
Grundstlckes auch als Wohngebiet wesentlich beeintrachtigen werde. Es sei auch zu bedenken, daR bei einer
zu geringen Anzahl von Kundenparkplatzen die Kunden mit ihren Kraftfahrzeugen vielleicht bis zu einer
halben Stunde parkplatzsuchend durch die umliegenden Wohngebiete fahren wirden, was vom
Beschwerdeflihrer als stérend und eine wesentliche Beeintrachtigung angesehen werde. Die durch den
Kunden- und Lieferantenverkehr verursachte durchschnittliche Gesamtdosis an Larm und Luftverunreinigung
wahrend der Geschaftszeit ergebe fur den Beschwerdefuhrer erhebliche Nachteile und ,eine stdérende
Belastigung flr gesunde und ruhige Wohnverhaltnisse”. Im Zusammenhang mit seinem Vorbringen zu lit. a)
beantragte der Beschwerdefuhrer ausdricklich eine Erhéhung der Kundenparkplatze auf 1 Parkplatz je 10 bis
20 m2 Verkaufsnutzflache (inklusive Kantinen und Cafeterien).Der Beschwerdeflihrer begriindete diese
~Einwendungen“ im wesentlichen damit, dal der durch die Kunden- und Lieferantenfahrzeuge verursachte
Verkehrslarm sowie die Luftverunreinigung das nach den gegenwartigen ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche
Mafll Uberschreiten und die ortsubliche Benutzung seines Grundstlickes auch als Wohngebiet wesentlich
beeintrachtigen werde. Es sei auch zu bedenken, daR bei einer zu geringen Anzahl von Kundenparkplatzen
die Kunden mit ihren Kraftfahrzeugen vielleicht bis zu einer halben Stunde parkplatzsuchend durch die
umliegenden Wohngebiete fahren wirden, was vom Beschwerdefiihrer als stérend und eine wesentliche
Beeintrachtigung angesehen werde. Die durch den Kunden- und Lieferantenverkehr verursachte
durchschnittliche Gesamtdosis an Larm und Luftverunreinigung wahrend der Geschaftszeit ergebe flr den
BeschwerdeflUhrer erhebliche Nachteile und ,Leine stérende Belastigung fir gesunde und ruhige
Wohnverhaltnisse”“. Im Zusammenhang mit seinem Vorbringen zu Litera a,) beantragte der Beschwerdefihrer
ausdrucklich eine Erhéhung der Kundenparkplatze auf 1 Parkplatz je 10 bis 20 m2 Verkaufsnutzflache
(inklusive Kantinen und Cafeterien).

Die ,Einwendungen“ des Beschwerdeflhrers richten sich demnach nicht gegen jene Immissionen, die von
dem zum Bauplatz der Erstmitbeteiligten gehérenden Kundenparkplatz ausgehen werden, sondern vielmehr
gegen jene Beeintrachtigungen durch Larm und Luftverunreinigung, welche von dem durch das beantragte
Bauvorhaben auf o6ffentlichen Verkehrsflachen zusatzlich zu erwartenden Kraftfahrzeugverkehr verursacht
werden. Dies wird vor allem dadurch deutlich, dal der Beschwerdefiihrer, wie eben erwahnt, ausdrtcklich
eine Erhéhung der Zahl der Kundenparkplatze beantragt hat, also sogar zusatzliche Emissionen auf diesem
Parkplatz in Kauf zu nehmen bereit ist, um eine Verringerung des Verkehrs auf der an seiner Liegenschaft



vorbeifiihrenden o6ffentlichen Verkehrsflache zu erreichen. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die
beantragte Verlegung der Ein- und Ausfahrt zu dem Kundenparkplatz zu verstehen, weil der
Beschwerdeflihrer offenbar davon ausgeht, dafl8 in diesem Falle eventuellen Stauungen von Kraftfahrzeugen
in diesem Bereich der o6ffentlichen Verkehrsflache begegnet werden koénnte. Derartige, also von einer
(Zunahme des Verkehrs auf offentlichen Verkehrsflachen zu erwartende Immissionen auf die
Nachbarliegenschaft sind aber nicht (Gegenstand eines im Baubewilligungsverfahren zu bericksichtigenden
Nachbarrechtes im Sinne des § 46 Abs. 3 der OO Bauordnung 1976, weil der Nachbar keinen Anspruch darauf
hat, daR sich die Verkehrsverhaltnisse auf 6ffentlichen Verkehrsflachen nicht andern (vgl. dazu u. a. das zur
00 Bauordnung 1976 ergangene hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI. 83/05/0137, BaurechtsSlg. Nr. 214,
und die darin zitierte Vorjudikatur). Aus der schon geschilderten Praklusionswirkung ergibt sich daher, daR die
erst nach der erwahnten Bauverhandlung erhobenen Einwendungen des Beschwerdeflihrers nicht zu
berlicksichtigen waren, weshalb auch im Zusammenhang mit der vorliegenden Beschwerde keine zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides flihrende Rechtswidrigkeit vorlage, wenn die belangte
Aufsichtsbehorde hinsichtlich der bewilligten Errichtung von Stellplatzen zu Unrecht keine Verletzung von
Nachbarrechten des Beschwerdeflihrers angenommen hatte. Es erlbrigt sich daher auch eine Erdrterung der
diesbezlglichen Beschwerdeausfihrungen.Die ,,Einwendungen* des Beschwerdeflihrers richten sich demnach
nicht gegen jene Immissionen, die von dem zum Bauplatz der Erstmitbeteiligten gehdrenden
Kundenparkplatz ausgehen werden, sondern vielmehr gegen jene Beeintrachtigungen durch Larm und
Luftverunreinigung, welche von dem durch das beantragte Bauvorhaben auf 6ffentlichen Verkehrsflachen
zusatzlich zu erwartenden Kraftfahrzeugverkehr verursacht werden. Dies wird vor allem dadurch deutlich,
dall der Beschwerdefuhrer, wie eben erwahnt, ausdrucklich eine Erhdhung der Zahl der Kundenparkplatze
beantragt hat, also sogar zusatzliche Emissionen auf diesem Parkplatz in Kauf zu nehmen bereit ist, um eine
Verringerung des Verkehrs auf der an seiner Liegenschaft vorbeifihrenden 6ffentlichen Verkehrsflache zu
erreichen. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die beantragte Verlegung der Ein- und Ausfahrt zu dem
Kundenparkplatz zu verstehen, weil der Beschwerdefiihrer offenbar davon ausgeht, daR in diesem Falle
eventuellen Stauungen von Kraftfahrzeugen in diesem Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflache begegnet
werden kénnte. Derartige, also von einer (Zunahme des Verkehrs auf Offentlichen Verkehrsflachen zu
erwartende Immissionen auf die Nachbarliegenschaft sind aber nicht (Gegenstand eines im
Baubewilligungsverfahren zu bericksichtigenden Nachbarrechtes im Sinne des Paragraph 46, Absatz 3, der
00 Bauordnung 1976, weil der Nachbar keinen Anspruch darauf hat, daR sich die Verkehrsverhéltnisse auf
dffentlichen Verkehrsflachen nicht dndern vergleiche , dazu u. a. das zur OO0 Bauordnung 1976 ergangene
hg. Erkenntnis vom 20. Marz 1984, Z|. 83/05/0137, BaurechtsSlg. Nr. 214, und die darin zitierte Vorjudikatur).
Aus der schon geschilderten Praklusionswirkung ergibt sich daher, daB die erst nach der erwahnten
Bauverhandlung erhobenen Einwendungen des Beschwerdeflhrers nicht zu bertcksichtigen waren, weshalb
auch im Zusammenhang mit der vorliegenden Beschwerde keine zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit vorlage, wenn die belangte Aufsichtsbehérde hinsichtlich der
bewilligten Errichtung von Stellpldtzen zu Unrecht keine Verletzung von Nachbarrechten des
Beschwerdefuhrers angenommen hatte. Es erlbrigt sich daher auch eine Erdrterung der diesbeziglichen
Beschwerdeausfihrungen.

In  Erwiderung auf jenes Vorbringen, mit welchem sich der Beschwerdefihrer gegen die der
Abbruchsbewilligung gewidmeten Erwagungen in der vorstehend wiedergegebenen Begrindung des
angefochtenen Bescheides wendet, ist einerseits darauf hinzuweisen, daR diese Frage gar nicht Gegenstand
der spruchmaBigen Entscheidung durch den dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Bescheid der
Baubehdrde zweiter Instanz war, und andererseits daran zu erinnern, daf8 die Erteilung einer Baubewilligung
fir einen Neubau auch dann rechtlich zuldssig ist, wenn eine Abbruchsbewilligung nicht vorliegt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. September 1986, ZI. 86/05/0078). Auch wenn der Beschwerdefihrer mit Recht darauf
hinweist, daB erst nach dem Abbruch gebaut werden kann, so ist er ungeachtet der Frage seiner
Nachbarrechte im Verfahren Uber die Erteilung der Abbruchsbewilligung jedenfalls nicht etwa deshalb durch
den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt worden, weil ihm der Bescheid uber die
Abbruchsbewilligung bisher nicht zugestellt worden ist.In Erwiderung auf jenes Vorbringen, mit welchem sich
der Beschwerdeflhrer gegen die der Abbruchsbewilligung gewidmeten Erwagungen in der vorstehend
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wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides wendet, ist einerseits darauf hinzuweisen, dal
diese Frage gar nicht Gegenstand der spruchmafigen Entscheidung durch den dem angefochtenen Bescheid
zugrunde liegenden Bescheid der Baubehdrde zweiter Instanz war, und andererseits daran zu erinnern, daf
die Erteilung einer Baubewilligung fir einen Neubau auch dann rechtlich zulassig ist, wenn eine
Abbruchsbewilligung nicht vorliegt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. September 1986, ZI. 86/05/0078).
Auch wenn der Beschwerdefiihrer mit Recht darauf hinweist, dal erst nach dem Abbruch gebaut werden
kann, so ist er ungeachtet der Frage seiner Nachbarrechte im Verfahren Uber die Erteilung der
Abbruchsbewilligung jedenfalls nicht etwa deshalb durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten
verletzt worden, weil ihm der Bescheid Uber die Abbruchsbewilligung bisher nicht zugestellt worden ist.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaB § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in
Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985 .Der Ausspruch
Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, und 48 Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwWGG in
Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus
1985,.

Wien, 25. November 1986
Schlagworte
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