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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Furnsinn und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Landesregierungsrat Dr. Mdllner,
Uber die Beschwerde des W und der H F in W, beide vertreten durch Dr. Heinrich Gussenbauer, Rechtsanwalt in
Wien IV, Schleifmlhlgasse 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 11. Juni 1985,
ZI. 111/1-20.363/30-85, betreffend AnschluBzwang nach dem Niederdsterreichischen
WasserleitungsanschluRgesetz 1978 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde M, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Firnsinn und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Landesregierungsrat
Dr. Mdllner, Uber die Beschwerde des W und der H F in W, beide vertreten durch Dr. Heinrich Gussenbauer,
Rechtsanwalt in Wien romisch vier, Schleifmihlgasse 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
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Niederdsterreich  vom 11. Juni 1985, ZI. [ll/1-20.363/30-85, betreffend AnschluBzwang nach dem
Niederdsterreichischen Wasserleitungsanschluf3gesetz 1978 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde M, vertreten durch
den BuUrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt S 9.810,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 26. September 1980 begehrten die Beschwerdeflhrer von der nun am Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof mitbeteiligten Gemeinde den AnschluBl des in ihrem Miteigentum stehenden, bebauten
Grundstickes 566/1 KG M an die gemeindeeigene Wasserversorgungsanlage. Hierauf stellte der Blrgermeister dieser
Gemeinde mit Bescheid vom 27. Mdrz 1981 fest, fur die bezeichnete Liegenschaft bestehe gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 3 des
Niederdsterreichischen Wasserleitungsanschlul3gesetzes 1978 und gemall 8 1 Abs. 3 der Verordnung des
BuUrgermeisters aus 1973 kein AnschluBzwang, weshalb die Gemeinde nicht verpflichtet sei, den verlangten Anschluf
herzustellen; die betreffende Liegenschaft befinde sich namlich in einer Entfernung von mehr als 50 m vom
Wasserhauptrohrstrang und einen Anschluf3 Gber Privatgrund brauche die Gemeinde nicht durchzuflihren. Nach
Heilung eines im weiteren Verfahren zundchst unterlaufen Zustellmangels - in dieser Hinsicht wird auf das den
Parteien dieses Verfahrens bekannte Erkenntnis der Verwaltungsgerichtshof vom 17. Janner 1984, ZI. 82/07/0159,
Bezug genommen - gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei der Berufung der Beschwerdeflhrer gegen den
erstinstanzlichen Bescheid mit Bescheid vom 27. November 1984 unter Hinweis auf die von der Aufsichtsbehdrde
vertretene Ansicht und die fUr zutreffend angesehene Begriindung des Bescheides des Bilrgermeisters nicht Folge. Mit
Bescheid vom 11. Juni 1985 wies sodann der Landeshauptmann von Niedertsterreich die gegen den
gemeindebehordlichen Rechtsmittelbescheid erhobene Vorstellung gemall § 7 Abs. 5 des Bundes-
Gemeindeaufsichtsgesetzes, BGBI. Nr. 123/1967, im wesentlichen mit der Begrindung ab, der Begriff "Liegenschaft"
habe dieselbe Bedeutung wie "Grundstick", und zwischen jenem Grundstick, dessen Anschlul3 begehrt werde, sowie
dem Wasserhauptrohrstrang liege im Beschwerdefall ein weiteres Grundsttick, weshalb der Anschluf3 aus technischen
Grinden nicht moglich sei und daher gemadR & 2 Abs. 1 Z 4 des Niederdsterreichischen
WasserleitungsanschluBgesetzes 1978 eine Ausnahme vom AnschluBzwang bestehe.Mit Schriftsatz vom
26. September 1980 begehrten die Beschwerdefiihrer von der nun am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
mitbeteiligten Gemeinde den Anschluf3 des in ihrem Miteigentum stehenden, bebauten Grundstlckes 566/1 KG M an
die gemeindeeigene Wasserversorgungsanlage. Hierauf stellte der Blrgermeister dieser Gemeinde mit Bescheid vom
27. Marz 1981 fest, fur die bezeichnete Liegenschaft bestehe gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, des
Niederosterreichischen WasserleitungsanschluBgesetzes 1978 und gemal Paragraph eins, Absatz 3, der Verordnung
des Burgermeisters aus 1973 kein Anschlul3zwang, weshalb die Gemeinde nicht verpflichtet sei, den verlangten
AnschluB herzustellen; die betreffende Liegenschaft befinde sich ndmlich in einer Entfernung von mehr als 50 m vom
Wasserhauptrohrstrang und einen AnschluR Uber Privatgrund brauche die Gemeinde nicht durchzuflihren. Nach
Heilung eines im weiteren Verfahren zunadchst unterlaufen Zustellmangels - in dieser Hinsicht wird auf das den
Parteien dieses Verfahrens bekannte Erkenntnis der Verwaltungsgerichtshof vom 17. Janner 1984, ZI. 82/07/0159,
Bezug genommen - gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei der Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den
erstinstanzlichen Bescheid mit Bescheid vom 27. November 1984 unter Hinweis auf die von der Aufsichtsbehdrde
vertretene Ansicht und die fUr zutreffend angesehene Begriindung des Bescheides des Blrgermeisters nicht Folge. Mit
Bescheid vom 11. Juni 1985 wies sodann der Landeshauptmann von Niederdsterreich die gegen den
gemeindebehordlichen Rechtsmittelbescheid erhobene Vorstellung gemaR Paragraph 7, Absatz 5, des Bundes-
Gemeindeaufsichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 123 aus 1967,, im wesentlichen mit der Begriindung ab, der Begriff
"Liegenschaft" habe dieselbe Bedeutung wie "Grundstick", und zwischen jenem Grundstlck, dessen Anschlul begehrt
werde, sowie dem Wasserhauptrohrstrang liege im Beschwerdefall ein weiteres Grundsttick, weshalb der Anschluf
aus technischen Grinden nicht moglich sei und daher gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, des
Niederdsterreichischen Wasserleitungsanschlufl3gesetzes 1978 eine Ausnahme vom AnschluBzwang bestehe.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, nach deren ganzem Inhalt sich die Beschwerdefthrer in
dem Recht auf Stattgebung ihres Antrages aufgrund des Bestehens eines AnschluRzwanges verletzt erachten.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte. Die
mitbeteiligte Partei gab im Beschwerdeverfahren eine AuRerung nicht ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 1 Abs. 1 des Niederosterreichischen Wasserleitungsanschlu3gesetzes 1978 ist der Wasserbedarf unter
anderem in Gebauden im Versorgungsbereich eines gemeinnutzigen 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmens
aus dessen Wasserversorgungsanlage zu decken. Der unter dieser Voraussetzung gegebene AnschluRzwang besteht
jedoch gemall § 2 Abs. 1 dieses Gesetzes unter anderem fiUr solche Liegenschaften nicht, deren Grenze vom
nachstgelegenen Wasserhauptrohrstrang mehr als 50 m entfernt (Z. 3) oder deren Anschluf? aus technischen Griinden
nicht moéglich ist oder nur mit unverhaltnismaRig hohen Kosten hergestellt werden kann (Z. 4). Gemal3 § 5 desselben
Gesetzes hat das Wasserversorgungsunternehmen unbeschadet der ihm als Wasserberechtigten obliegenden
Verpflichtungen die Liegenschaften, fur die Anschlul’zwang besteht, anzuschlieBen.Gemal3 Paragraph eins, Absatz
eins, des Niederosterreichischen Wasserleitungsanschlul3gesetzes 1978 ist der Wasserbedarf unter anderem in
Gebduden im Versorgungsbereich eines gemeinnitzigen 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmens aus dessen
Wasserversorgungsanlage zu decken. Der unter dieser Voraussetzung gegebene Anschlu3zwang besteht jedoch
gemal Paragraph 2, Absatz eins, dieses Gesetzes unter anderem fur solche Liegenschaften nicht, deren Grenze vom
nachstgelegenen Wasserhauptrohrstrang mehr als 50 m entfernt (Ziffer 3,) oder deren Anschlul3 aus technischen
Grinden nicht moglich ist oder nur mit unverhaltnismaBig hohen Kosten hergestellt werden kann (Ziffer 4,). Gemaf
Paragraph 5, desselben Gesetzes hat das Wasserversorgungsunternehmen unbeschadet der ihm als
Wasserberechtigten obliegenden Verpflichtungen die Liegenschaften, flr die AnschluBzwang besteht, anzuschliel3en.

Zweifel daran, dall sich die in Rede stehende Liegenschaft in dem mit Verordnung des Bulrgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Februar 1973 festgesetzten Versorgungsbereich befindet, sind nicht
hervorgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof' teilt die Ansicht der belangten Behorde, dal (auch) fur den Bereich des
anzuwendenden WasserleitungsanschluBgesetzes der Begriff "Liegenschaft" nicht dem Grundbuchskdrper
gleichzusetzen ist, sondern soviel wie "Grundstlck" bedeutet, wobei auf die ausfuhrliche Begrindung des zum
Niederdsterreichischen Kanalgesetz ergangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1979
Slg. 9980/A, ZI. 1313, 1597/79, verwiesen wird. Nach der durch die vorliegenden planlichen Darstellungen gedeckten,
mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer Ubereinstimmenden Sachverhaltsannahme der belangten Behorde liegt
jenes Grundstlck, dessen Anschlul? die Beschwerdeflihrer anstreben, weniger als 50 m vom ndchstgelegenen
Wasserhauptrohrstrang entfernt getrennt von diesem durch den M-bach und, an diesen anschlieRend, durch in
unbebautes Grundstlck im Eigentum des Erstbeschwerdefiihrers. Die belangte Behdrde meint nun - und sie hat
deswegen den vor ihr bekdmpften Bescheid im Ergebnis als gesetzeskonform betrachtet -, dafd der verlangte Anschluf
aus technischen Grinden nicht méglich sei (und demnach der AnschluBzwang nicht bestehe), weil sich zwischen der
Grundstlicksgrenze und dem Wasserhauptrohrstrang "ein weiteres Grundstick", insbesondere der M-bach, befinde.
Sie hat mit dieser allgemeinen Aussage indessen kein nach allgemeinem Sprachgebrauch "technisches" Hindernis
angenommen, abgesehen davon, dafl ein solches Verstandnis der Regelung nach § 2 Abs. 1 Z. 3 des
Niederosterreichischen WasserleitungsanschluRBgesetzes 1978 die eigenstéandige Bedeutung ndhme (weil dort eine
durch den AnschluB zu Uberwindende Flachendistanz vorausgesetzt ist) und abgesehen ferner davon, daR die
Beschwerdefiihrer vorgebracht haben, es sei mit zwei Verbindungsleitungen das Bachbett bereits unterquert. Die
belangte Behorde halt offenbar - dies zeigt der maRgebende Zusammenhang in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides und noch deutlicher die Gegenschrift - den AnschluR in einem Fall wie dem vorliegenden deswegen fiir
unmoglich, weil dann der Liegenschaftseigentiimer nur die Hausleitung auf dem angeschlossenen Grundstiick
herstellen miRte und das Wasserleitungsanschluf3gesetz die Einrdumung eines Zwangsrechtes auf der zwischen der
betroffenen Grundstlcksgrenze und dem Wasserrohrstrang liegenden Flache nicht vorsieht. Demgegeniber ist
jedoch, wenn der AnschluRzwang besteht, und wenn, um das anzuschlieRende Grundstulick zu erreichen (sofern es im
angegebenen Sinn nicht weiter als 50 m entfernt ist), ein fremdes Grundsttick fur die Leitung in Anspruch genommen
werden mul3, das Unternehmen verpflichtet, zur Wahrnehmung der ihm Ubertragenen - mit dem AnschlufRzwang fir
die betreffende Liegenschaft korrespondierenden -Zweifel daran, dal sich die in Rede stehende Liegenschaft in dem



mit Verordnung des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 26. Februar 1973 festgesetzten
Versorgungsbereich befindet, sind nicht hervorgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof' teilt die Ansicht der belangten
Behorde, dal? (auch) fur den Bereich des anzuwendenden WasserleitungsanschluRgesetzes der Begriff "Liegenschaft"”
nicht dem Grundbuchskérper gleichzusetzen ist, sondern soviel wie "Grundstick" bedeutet, wobei auf die ausfuhrliche
Begrindung des zum Niederdsterreichischen Kanalgesetz ergangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 29. November 1979 Slg. 9980/A, ZI. 1313, 1597/79, verwiesen wird. Nach der durch die vorliegenden planlichen
Darstellungen gedeckten, mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer lbereinstimmenden Sachverhaltsannahme der
belangten Behorde liegt jenes Grundstiick, dessen AnschluBR die Beschwerdefiihrer anstreben, weniger als 50 m vom
nachstgelegenen Wasserhauptrohrstrang entfernt getrennt von diesem durch den M-bach und, an diesen
anschlieBend, durch in unbebautes Grundstlick im Eigentum des Erstbeschwerdeflihrers. Die belangte Behdrde meint
nun - und sie hat deswegen den vor ihr bekampften Bescheid im Ergebnis als gesetzeskonform betrachtet -, dal3 der
verlangte Anschluf3 aus technischen Griinden nicht méglich sei (und demnach der AnschluRzwang nicht bestehe), weil
sich zwischen der Grundstlicksgrenze und dem Wasserhauptrohrstrang "ein weiteres Grundstuck", insbesondere der
M-bach, befinde. Sie hat mit dieser allgemeinen Aussage indessen kein nach allgemeinem Sprachgebrauch
"technisches" Hindernis angenommen, abgesehen davon, daf? ein solches Verstéandnis der Regelung nach Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 3, des Niederdsterreichischen Wasserleitungsanschlul3gesetzes 1978 die eigenstandige Bedeutung
nahme (weil dort eine durch den AnschluB zu tGberwindende Flachendistanz vorausgesetzt ist) und abgesehen ferner
davon, daR die BeschwerdefUhrer vorgebracht haben, es sei mit zwei Verbindungsleitungen das Bachbett bereits
unterquert. Die belangte Behdrde hélt offenbar - dies zeigt der maRgebende Zusammenhang in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides und noch deutlicher die Gegenschrift - den AnschluB in einem Fall wie dem vorliegenden
deswegen fur unmaoglich, weil dann der Liegenschaftseigentimer nur die Hausleitung auf dem angeschlossenen
Grundstlck herstellen miRte und das WasserleitungsanschluRgesetz die Einrdumung eines Zwangsrechtes auf der
zwischen der betroffenen Grundstiicksgrenze und dem Wasserrohrstrang liegenden Flache nicht vorsieht.
Demgegenuber ist jedoch, wenn der AnschluBzwang besteht, und wenn, um das anzuschlieBende Grundstick zu
erreichen (sofern es im angegebenen Sinn nicht weiter als 50 m entfernt ist), ein fremdes Grundstuck fur die Leitung in
Anspruch genommen werden muf3, das Unternehmen verpflichtet, zur Wahrnehmung der ihm Ubertragenen - mit dem
AnschluBzwang fur die betreffende Liegenschaft korrespondierenden -

Verpflichtung zur Herstellung des AnschluBes ein Einvernehmen mit den beteiligten Grundstlckseigentiimern zu
versuchen. Ein derartiger Versuch wurde nach Lage der Akten nicht unternommen.

Da andere Grinde (etwa unverhaltnismaRig hohe Herstellungskosten) fur das Nichtbestehen des AnschluBzwanges
nicht behauptet wurden oder nach der Aktenlage erkennbar wdren, wurde das Fehlen eines solchen zu Unrecht
angenommen, dadurch sind die Beschwerdefihrer im Beschwerdepunkt in ihren Rechten verletzt worden.

Was das Beschwerdevorbringen betrifft, mit ihrem Ansuchen vom 26. September 1980 hatten die Beschwerdefihrer
die Herstellung eines Anschlusses und nicht eine Feststellung betreffend den AnschluBzwang begehrt, ist zu
bemerken, daR ihr Antrag zunachst tatsachlich als solcher gemdl & 2 Abs. 1 Nieder0sterreichisches
Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 gewertet werden kdnnte, dann aber gerade das Fehlen eines Anschlul3zwanges
vorausgesetzt ware (8 2 Abs. 1 des zuletzt genannten Gesetzes) und die Beschwerdefiihrer dadurch, daR sie die
Verneinung dieser Frage durch die Behdérden im abgefiihrten Verfahren nicht anerkannten, sondern bekampften, zu
erkennen gegeben haben, dal} sie vom Bestehen des AnschluRzwanges ausgegangen sind, die Klarung dieser Frage
also von ihrem Antrag einschluBweise miterfaldt war.Was das Beschwerdevorbringen betrifft, mit ihrem Ansuchen vom
26. September 1980 hatten die Beschwerdefihrer die Herstellung eines Anschlusses und nicht eine Feststellung
betreffend den Anschlul3zwang begehrt, ist zu bemerken, da3 ihr Antrag zundchst tatsachlich als solcher gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Niederdsterreichisches Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 gewertet werden kénnte, dann
aber gerade das Fehlen eines AnschluBzwanges vorausgesetzt ware (Paragraph 2, Absatz eins, des zuletzt genannten
Gesetzes) und die Beschwerdefiihrer dadurch, dal} sie die Verneinung dieser Frage durch die Behdrden im
abgefihrten Verfahren nicht anerkannten, sondern bekampften, zu erkennen gegeben haben, daR sie vom Bestehen
des AnschluBzwanges ausgegangen sind, die Klarung dieser Frage also von ihrem Antrag einschlulweise miterfal3t war.

Der angefochtene Bescheid war somit gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.



Der Ausspruch Uber die Kosten beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 243/1985.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Schriftsatzaufwand, der gemaR 8 53 Abs. 1 VwWGG nur einfach
zuerkannt werden konnte.Der Ausspruch Uber die Kosten beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den
Schriftsatzaufwand, der gemal Paragraph 53, Absatz eins, VWGG nur einfach zuerkannt werden konnte.

Wien, am 9. Dezember 1986
Schlagworte
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