jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1986/12/10
86/01/0186

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1986

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 861 Abs2;
AVG 861 Abs3;
AVG 861 Abs4;
AVG 862 Abs3;
AVG 863 Abs5;
VStG 851 Abs3;
1. AVG 861 heute
AVG § 61 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 61 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 61 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AW

AVG § 61 heute

AVG § 61 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 61 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 61 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

E o

AVG § 61 heute

AVG § 61 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 61 gltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. AVG § 61 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A wnN -

—_

. AVG § 62 heute
. AVG § 62 glltig ab 01.02.1991

N

. AVG 8 63 heute

. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG § 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
. AVG 8 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

oA W N =

1. VStG § 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986010186_19861210X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986010186_19861210X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986010186_19861210X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986010186_19861210X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986010186_19861210X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1986010186_19861210X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P61/NOR40148226
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P61/NOR12066815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P61/NOR12063051
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P61/NOR40148226
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P61/NOR12066815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P61/NOR12063051
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P61/NOR40148226
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P61/NOR12066815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P61/NOR12063051
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=62&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P62/NOR12063053
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR40148227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12066817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12065002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12064916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P63/NOR12063054
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P51/NOR40147733

2. VStG 8 51 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
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8. VStG § 51 gultig von 01.02.1991 bis 30.09.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Herberth und
Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Beran, lber die Beschwerde des RM in S, vertreten durch
Dr. Karl Puchmayr, Rechtsanwalt in Linz, MozartstraBe 3, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom
24. Juli 1986, ZI. 12/01-6572/1- 1986, betreffend Zurtickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der H6he von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem am 5. Juni 1986 mundlich verkiindeten Straferkenntnis erklarte die Bundespolizeidirektion Salzburg gemaf}
den 88 20 lit. c und 26 Abs. 1 und 3 des Salzburger Veranstaltungsgesetzes drei im Eigentum des Beschwerdefihrers
stehende Geldspielapparate fur verfallen. Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
wies die belangte Behoérde die Berufung des Beschwerdefuhrers gegen das Straferkenntnis gemaR 8 66 Abs. 4 AVG
1950 in Verbindung mit8 51 Abs. 3 VStG 1950 als verspatet eingebracht zurlick. Begriindend fihrte die belangte
Behorde aus, der Beschwerdefuhrer habe weder im Anschluf3 an die Verkindung des Straferkenntnisses noch
innerhalb der dafur bestimmten dreitagigen Frist eine schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Bescheides
verlangt. Erst mit Eingabe vom 27. Juni 1986 habe der Beschwerdefiihrer Berufung gegen das Straferkenntnis erhoben.
Diese sei, obwohl der Beschwerdefuhrer anwaltlich vertreten gewesen sei, vom Beschwerdeflhrer selbst verfa3t und
unterschrieben worden. Da die ab der mundlichen Verkindung des Straferkenntnisses laufende zweiwdchige
Berufungsfrist am 19. Juni 1986 abgelaufen sei, erweise sich die erst am 28. Juni 1986 zur Post gegebene Berufung als
verspatet.Mit dem am 5. Juni 1986 mundlich verklndeten Straferkenntnis erklérte die Bundespolizeidirektion Salzburg
gemal den Paragraphen 20, Litera ¢ und 26 Absatz eins und 3 des Salzburger Veranstaltungsgesetzes drei im
Eigentum des Beschwerdefuhrers stehende Geldspielapparate fur verfallen. Mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen das Straferkenntnis gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 51, Absatz 3, VStG
1950 als verspatet eingebracht zurtick. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer habe
weder im Anschlu an die Verkiindung des Straferkenntnisses noch innerhalb der daflr bestimmten dreitagigen Frist
eine schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Bescheides verlangt. Erst mit Eingabe vom 27. Juni 1986 habe
der Beschwerdefiihrer Berufung gegen das Straferkenntnis erhoben. Diese sei, obwohl der Beschwerdeflhrer
anwaltlich vertreten gewesen sei, vom Beschwerdeflhrer selbst verfalt und unterschrieben worden. Da die ab der
mundlichen Verkiindung des Straferkenntnisses laufende zweiwdchige Berufungsfrist am 19. Juni 1986 abgelaufen sei,
erweise sich die erst am 28. Juni 1986 zur Post gegebene Berufung als verspatet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die "wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften" erhobene
Beschwerde. In deren Ausfiihrung macht der Beschwerdefiihrer im wesentlichen geltend, er sei bei der der
mundlichen Verkindung des Straferkenntnisses vorausgegangenen miundlichen Verhandlung nicht anwaltlich
vertreten gewesen und habe auf Grund der gegebenen Rechtsmittelbelehrung, nach Zustellung des Bescheides kdnne
innerhalb von zwei Wochen schriftlich Berufung eingebracht werden, auf die Zustellung des Straferkenntnisses
"gewartet". Eine Belehrung im Sinne des§ 62 Abs. 3 AVG 1950 sei ihm nicht erteilt worden. Aus der
Rechtsmittelbelehrung ergebe sich der Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Zustellung eines schriftlichen Bescheides,
weil eine unrichtige oder unvollstandige Rechtsmittelbelehrung ihm nicht zum Nachteil ausgelegt werden kénne. Er
habe nie auf ein Rechtsmittel verzichtet, sodaR seine vorsorglich erhobene Berufung nicht verspatet sein kénne.
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Abgesehen von der unvollstandigen Rechtsmittelbelehrung mangle es dem mundlichen Straferkenntnis "mangels
hinreichender Spezifikation" an vorgeschriebenen Formerfordernissen und sei dieser Bescheid auch deshalb
rechtswidrig, weil mit ihm nicht alle Antrage des Beschwerdefuhrers erledigt worden seien.Gegen diesen Bescheid
richtet sich die "wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften" erhobene Beschwerde. In deren
Ausfuihrung macht der Beschwerdefihrer im wesentlichen geltend, er sei bei der der mindlichen Verkiindung des
Straferkenntnisses vorausgegangenen mundlichen Verhandlung nicht anwaltlich vertreten gewesen und habe auf
Grund der gegebenen Rechtsmittelbelehrung, nach Zustellung des Bescheides kénne innerhalb von zwei Wochen
schriftlich Berufung eingebracht werden, auf die Zustellung des Straferkenntnisses "gewartet". Eine Belehrung im
Sinne des Paragraph 62, Absatz 3, AVG 1950 sei ihm nicht erteilt worden. Aus der Rechtsmittelbelehrung ergebe sich
der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Zustellung eines schriftlichen Bescheides, weil eine unrichtige oder
unvollstandige Rechtsmittelbelehrung ihm nicht zum Nachteil ausgelegt werden kénne. Er habe nie auf ein
Rechtsmittel verzichtet, sodal? seine vorsorglich erhobene Berufung nicht verspatet sein konne. Abgesehen von der
unvollstandigen Rechtsmittelbelehrung mangle es dem mindlichen Straferkenntnis "mangels hinreichender
Spezifikation" an vorgeschriebenen Formerfordernissen und sei dieser Bescheid auch deshalb rechtswidrig, weil mit
ihm nicht alle Antrage des Beschwerdeflhrers erledigt worden seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald dem auf Grund des 8 24 VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden8 62 Abs. 1 AVG 1950
kénnen Bescheide, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, sowohl schriftlich als auch
mundlich erlassen werden. GemalR Abs. 2 leg. cit. ist, wenn die Verkiindung bei einer mundlichen Verhandlung erfolgt,
der Inhalt und die Verkiindung eines mundlichen Bescheides am Schlusse der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen
in einer besonderen Niederschrift zu beurkunden. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. ist eine schriftliche Ausfertigung des mundlich
verkiindeten Bescheides den bei der Verkindung nicht anwesenden und jenen Parteien zuzustellen, die spatestens
drei Tage nach der Verkindung eine Ausfertigung verlangen; Uber dieses Recht ist die Partei bei Verkindung des
mundlichen Bescheides zu belehren.Gemal? dem auf Grund des Paragraph 24, VStG 1950 auch im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden Paragraph 62, Absatz eins, AVG 1950 kdnnen Bescheide, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, sowohl schriftlich als auch mundlich erlassen werden. Gemal
Absatz 2, leg. cit. ist, wenn die Verkiindung bei einer mundlichen Verhandlung erfolgt, der Inhalt und die Verkiindung
eines mundlichen Bescheides am Schlusse der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen
Niederschrift zu beurkunden. GemaR Absatz 3, leg. cit. ist eine schriftliche Ausfertigung des mindlich verkindeten
Bescheides den bei der Verkiindung nicht anwesenden und jenen Parteien zuzustellen, die spatestens drei Tage nach
der Verkundung eine Ausfertigung verlangen; Uber dieses Recht ist die Partei bei Verkiindung des mundlichen
Bescheides zu belehren.

Gemald dem ebenfalls im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden8 63 Abs. 5 AVG 1950 ist die Berufung von der
Partei schriftlich oder telegrafisch binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung
des Bescheides, im Falle blo3 mundlicher Verkiindung mit dieser.Gemal3 dem ebenfalls im Verwaltungsstrafverfahren
anzuwendenden Paragraph 63, Absatz 5, AVG 1950 ist die Berufung von der Partei schriftlich oder telegrafisch binnen
zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede
Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Falle blof3 mundlicher
Verkiindung mit dieser.

Im Beschwerdefall ergibt sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers, dal8 das in erster Instanz verkiindete
Straferkenntnis nur mindlich erlassen wurde. Der Beschwerdefuhrer macht auch nicht geltend, er hatte im Anschlu3
an die Verkiindung des Erkenntnisses bzw. innerhalb der gesetzlichen Dreitagesfrist eine schriftliche Ausfertigung des
Straferkenntnisses verlangt. Die somit blof3 miindlich erfolgte Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses hatte
zur Folge, dal die zweiwdchige Berufungsfrist bereits mit dem Tag der Verkindung des Straferkenntnisses zu laufen
begann. Dies unabhangig davon, ob der Beschwerdefiihrer nach Ablauf der Dreitagesfrist des§ 62 Abs. 3 AVG 1950
einen Antrag auf Zustellung einer schriftlichen Bescheidausfertigung gestellt hatte bzw. ihm auf Grund dieses
Verlangens eine  Bescheidausfertigung zugestellt wurde (vgl. Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom
22. Dezember 1975, Slg. N. F. Nr. 8953/A).Im Beschwerdefall ergibt sich aus den eigenen Angaben des
Beschwerdeflhrers, daR das in erster Instanz verkindete Straferkenntnis nur mindlich erlassen wurde. Der


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62

Beschwerdefiihrer macht auch nicht geltend, er hdatte im Anschlul an die Verkindung des Erkenntnisses
bzw. innerhalb der gesetzlichen Dreitagesfrist eine schriftliche Ausfertigung des Straferkenntnisses verlangt. Die somit
bloR mundlich erfolgte Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses hatte zur Folge, dalR die zweiwdchige
Berufungsfrist bereits mit dem Tag der Verkindung des Straferkenntnisses zu laufen begann. Dies unabhangig davon,
ob der Beschwerdeflihrer nach Ablauf der Dreitagesfrist des Paragraph 62, Absatz 3, AVG 1950 einen Antrag auf
Zustellung einer schriftlichen Bescheidausfertigung gestellt hatte bzw. ihm auf Grund dieses Verlangens eine
Bescheidausfertigung zugestellt wurde vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 22. Dezember 1975,
Slg. N. F. Nr. 8953/A).

Soweit sich der Beschwerdeflhrer darauf beruft, er habe auf Grund der im Formular Uber die Verkindung des
Straferkenntnisses enthaltenen Rechtsmittelbelehrung, die auf die Zustellung des Straferkenntnisses abgestellt sei, auf
eben diese Zustellung "gewartet", wobei ihm ein Anspruch auf Zustellung erwachsen sei, ist festzuhalten, dal3 ein
Anspruch auf Zustellung eines mundlich verkiindeten Bescheides nur im Fall eines rechtzeitig, d. h. innerhalb der
dreitagigen Frist des § 62 Abs. 3 AVG 1950 gestellten Verlangens der Partei besteht. Selbst im Fall des Zutreffens der
Behauptung, der Beschwerdeflihrer sei entgegen der ausdriicklichen Anordnung des § 62 Abs. 3 AVG 1950 nicht Gber
sein Recht, eine schriftliche Bescheidausfertigung verlangen zu kénnen, belehrt worden - dem widerspricht ein die
Belehrung in dieser Hinsicht bescheinigender Aktenvermerk der Behdrde erster Instanz - , kénnte daraus mangels
einer beziiglichen gesetzlichen Anordnung kein Anspruch des Beschwerdefiihrers abgeleitet werden, demzufolge
einem verspatet gestellten Verlangen auf Bescheidzustellung entsprochen werden muiBte (vgl. Verwaltungsgerichtshof-
Erkenntnis vom 18. Februar 1957, Slg. N. F. Nr. 4278/A). Sohin kann aber auch aus der auf die Zustellung des
Straferkenntnisses abgestellten Rechtsmittelbelehrung fir den Standpunkt des Beschwerdefiihrers nichts gewonnen
werden, weil einerseits eine derartige Zustellung nicht erfolgt ist und andererseits die kraft gesetzlicher Anordnung mit
Verkiindung des Straferkenntnisses in Lauf gesetzte Frist fur die Einbringung eines Rechtsmittels im Zeitpunkt der
Berufungserhebung bereits abgelaufen war.Soweit sich der Beschwerdefihrer darauf beruft, er habe auf Grund der im
Formular Uber die Verkiindung des Straferkenntnisses enthaltenen Rechtsmittelbelehrung, die auf die Zustellung des
Straferkenntnisses abgestellt sei, auf eben diese Zustellung "gewartet", wobei ihm ein Anspruch auf Zustellung
erwachsen sei, ist festzuhalten, daR ein Anspruch auf Zustellung eines mindlich verkindeten Bescheides nur im Fall
eines rechtzeitig, d. h. innerhalb der dreitagigen Frist des Paragraph 62, Absatz 3, AVG 1950 gestellten Verlangens der
Partei besteht. Selbst im Fall des Zutreffens der Behauptung, der Beschwerdeflhrer sei entgegen der ausdricklichen
Anordnung des Paragraph 62, Absatz 3, AVG 1950 nicht Uber sein Recht, eine schriftliche Bescheidausfertigung
verlangen zu konnen, belehrt worden - dem widerspricht ein die Belehrung in dieser Hinsicht bescheinigender
Aktenvermerk der Behdrde erster Instanz - , kdnnte daraus mangels einer bezlglichen gesetzlichen Anordnung kein
Anspruch des Beschwerdefiihrers abgeleitet werden, demzufolge einem verspatet gestellten Verlangen auf
Bescheidzustellung entsprochen werden muRte vergleiche , Verwaltungsgerichtshof-Erkenntnis vom 18. Februar 1957,
Slg. N. F. Nr. 4278/A). Sohin kann aber auch aus der auf die Zustellung des Straferkenntnisses abgestellten
Rechtsmittelbelehrung fir den Standpunkt des Beschwerdeflihrers nichts gewonnen werden, weil einerseits eine
derartige Zustellung nicht erfolgt ist und andererseits die kraft gesetzlicher Anordnung mit Verkindung des
Straferkenntnisses in Lauf gesetzte Frist flr die Einbringung eines Rechtsmittels im Zeitpunkt der Berufungserhebung
bereits abgelaufen war.

Da die belangte Behorde zu Recht von der Verspatung der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung
ausgegangen ist, erUbrigte sich ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen. Die Beschwerde war sohin
gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Da die belangte Behdrde zu Recht von der Verspatung der
gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung ausgegangen ist, erlbrigte sich ein Eingehen auf das
weitere Beschwerdevorbringen. Die Beschwerde war sohin gemafd Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 30. Mai 1985, BGBI. Nr. 243, Uber die Pauschalierung der Aufwandersdtze im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 30. Mai 1985, Bundesgesetzblatt , Nr. 243, Uber die Pauschalierung der
Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Wien, am 10. Dezember 1986
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