jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1986/12/12
86/18/0176

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm
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VStG §819;

VStG 844a lita;

VStG 844a litb;

VStG 844a litg;

VStG 844a Z71;

VStG 844a 72;

VStG §44a Z3;

VStG §44a;

VStG §51 Abs1;

VStG §64 Abs1;

VwGG §34 Abs1;

VwGG 8§42 Abs1;

VwGG 8§42 Abs? lita;

VwGG 8§42 Abs2 71;
1. AVG § 66 heute

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.1986

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

KDV 1967 § 4 heute
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KDV 1967 8§ 4 gultig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 91/2024

KDV 1967 8§ 4 gultig von 28.06.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 172/2019
KDV 1967 & 4 gultig von 18.11.2014 bis 27.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 290/2014
KDV 1967 & 4 gliltig von 22.12.2012 bis 17.11.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 471/2012
KDV 1967 § 4 gultig von 23.08.2012 bis 21.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 278/2012
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KDV 1967 8 4 gultig von 28.04.2010 bis 22.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
. KDV 1967 § 4 gliltig von 26.06.2008 bis 27.04.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
. KDV 1967 § 4 giiltig von 12.10.2007 bis 25.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
KDV 1967 8§ 4 gultig von 01.07.2007 bis 11.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
KDV 1967 8§ 4 gultig von 15.11.2006 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
KDV 1967 8 4 gultig von 01.10.2006 bis 14.11.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
KDV 1967 8§ 4 gultig von 14.12.2005 bis 30.09.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
KDV 1967 8§ 4 gultig von 19.03.2004 bis 13.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.

KFG 1967 § 4 heute
KFG 1967 § 4 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 4 gtiltig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gtiltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gliltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gliltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI.

1. VStG § 16 heute
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VStG § 16 glltig ab 01.02.1991

VStG § 19 heute
VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

II'Nr. 124/2010
II'Nr. 220/2008
I Nr. 275/2007
II'Nr. 334/2006
II'Nr. 334/2006
II'Nr. 334/2006
II'Nr. 412/2005
II'Nr. 129/2004

I Nr. 35/2023

I Nr. 134/2020
I Nr.78/2019

I Nr.78/2019

I Nr. 19/2019

I Nr.9/2017

I Nr.9/2017

I Nr.73/2015

I Nr. 43/2013

I Nr. 94/2009

I Nr. 57/2007

I Nr. 117/2005
I Nr. 117/2005
I Nr. 107/2004
I Nr. 60/2003

I Nr. 80/2002

I Nr. 103/1997
I Nr. 103/1997
I Nr. 103/1997
Nr. 162/1995
Nr. 743/1994
Nr. 654/1994
Nr. 743/1994
Nr. 654/1994
Nr. 456/1993
Nr. 453/1992
Nr. 458/1990

VStG § 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

VStG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

VStG § 44a heute
VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

. VStG § 44a heute

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991
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. VStG § 44a heute

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
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VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

. VStG § 44a heute

VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

VStG 8 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr.

33/2013

VStG § 51 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
VStG § 51 gultig von 01.01.2002 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 51 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 51 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.06.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 666/1993
VStG § 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1992

VStG 8 51 gultig von 01.02.1991 bis 30.09.1993

VStG § 64 heute
VStG § 64 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 64 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 64 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 glltig von 01.03.2013 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 64 giltig von 01.01.2002 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

VStG 8 64 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

VWGG 8 34 heute

VWGG 8§ 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VWGG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
VWGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VWGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 gliltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
VWGG § 42 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
VwWGG § 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI

.1 Nr.33/2013
.1 Nr.33/2013
. Nr. 4/2008

. I Nr. 89/2004
. I Nr. 88/1997

.INr.51/2012
. Nr. 4/2008
. Nr.330/1990

.INr.51/2012
.1 Nr. 4/2008
. Nr.330/1990

.INr.51/2012
. Nr. 4/2008
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Kommissar Dr. Renner, Uber die Beschwerde des HS in W,
vertreten durch Dr. Lukas Kozak, Rechtsanwalt in Wien Ill, LandstralRer Hauptstral3e 47 - 49, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 2. Mai 1986, ZI. MA 70 - X/Sch 99/85/Str, betreffend Ubertretungen des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasident
Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar
Dr. Renner, Uber die Beschwerde des HS in W, vertreten durch Dr. Lukas Kozak, Rechtsanwalt in Wien romisch drei,
LandstraBer HauptstralBe 47 - 49, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 2. Mai 1986,
Zl. MA 70 - X/Sch 99/85/Str, betreffend Ubertretungen des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als mit ihm der Punkt 3) des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion
Wien vom 12. Juli 1985 bestatigt worden ist, ausgenommen dessen Spruchteile gemaf3 8 44a lit. a und b VStG 1950
hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung des § 27 Abs. 2 KFG 1967, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Der angefochtene Bescheid
wird insoweit, als mit ihm der Punkt 3) des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Juli 1985
bestatigt worden ist, ausgenommen dessen Spruchteile gemal Paragraph 44 a, Litera a und b VStG 1950 hinsichtlich
der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung des Paragraph 27, Absatz 2, KFG 1967, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben, im Gbrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 9.780,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren des Beschwerdeflihrers wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Juli 1985 wurde der Beschwerdefuhrer fiir schuldig
befunden, am 25. Marz 1985 in der Zeit von 06.00 bis 13.30 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Lkw mit
einem ebenfalls dem Kennzeichen nach bestimmten Anhanger von Wien nach Graz, Alte PoststraBe 142, gelenkt zu
haben, "obwohl er 1) nicht im Besitz der dafur erforderlichen Lenkerberechtigung war, 2) der Lkw und der Anhanger
nicht zum Verkehr zugelassen waren und keine Haftpflichtversicherung bestand, und 3) der Lkw und der Anhanger
nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprochen haben, da der vordere Reifen des Lkw und der rechte vordere Reifen
des Anhangers nicht mehr die erforderliche Mindestprofiltiefe aufwiesen, bei sechs Radern insgesamt 13 Tragbolzen
Uber die Radmuttern hinausstanden, drei Radmuttern fehlten, die rechte SchluRleuchte und der linke Rickstrahler des
Anhangers nicht in Ordnung waren, sowie die Aufschriften am Anhdnger bezlglich Eigengewicht, Gesamtgewicht,
Nutzlast und Achslast fehlten". Der Beschwerdeflhrer habe dadurch Verwaltungsibertretungen zu 1) gemall 8 64
Abs. 1 KFG 1967, zu 2) gemal3 § 36 leg. cit. und zu 3) gemald "102/1 i.V.m. 4, 7, 14, 16, 27 KFG u. 8 4/4 KDV" begangen.
Uber den Beschwerdefiihrer wurden daher unter Berufung auf§ 134 KFG 1967 Geldstrafen in der Héhe von zu
1) S 30.000,-- (Ersatzarreststrafe 3 Wochen), zu 2) S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 2 Wochen) und zu 3) S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe 2 Wochen) verhangt.Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Juli 1985 wurde
der Beschwerdeflhrer fur schuldig befunden, am 25. Marz 1985 in der Zeit von 06.00 bis 13.30 Uhr einen dem
Kennzeichen nach bestimmten Lkw mit einem ebenfalls dem Kennzeichen nach bestimmten Anhanger von Wien nach
Graz, Alte PoststraRe 142, gelenkt zu haben, "obwohl er 1) nicht im Besitz der dafir erforderlichen Lenkerberechtigung
war, 2) der Lkw und der Anhanger nicht zum Verkehr zugelassen waren und keine Haftpflichtversicherung bestand,
und 3) der Lkw und der Anhanger nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprochen haben, da der vordere Reifen des
Lkw und der rechte vordere Reifen des Anhangers nicht mehr die erforderliche Mindestprofiltiefe aufwiesen, bei sechs
Radern insgesamt 13 Tragbolzen Uber die Radmuttern hinausstanden, drei Radmuttern fehlten, die rechte
SchluBleuchte und der linke Rickstrahler des Anhangers nicht in Ordnung waren, sowie die Aufschriften am Anhanger
bezlglich Eigengewicht, Gesamtgewicht, Nutzlast und Achslast fehlten". Der Beschwerdefihrer habe dadurch
Verwaltungsiibertretungen zu 1) gemaR Paragraph 64, Absatz eins, KFG 1967, zu 2) gemald Paragraph 36, leg. cit. und
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zu 3) gemaR "102/1 in Verbindung mit 4, , 7, 14, 16, 27 KFG u. Paragraph 4 /, 4, KDV" begangen. Uber den
Beschwerdefihrer wurden daher unter Berufung auf Paragraph 134, KFG 1967 Geldstrafen in der H6he von zu
1) S 30.000,-- (Ersatzarreststrafe 3 Wochen), zu 2) S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 2 Wochen) und zu 3) S 10.000,--
(Ersatzarreststrafe 2 Wochen) verhangt.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig Berufung, welche nachstehenden Wortlaut hat:
"Ich ... lege gegen dieses Urteil Rekurs ein und gebe an.

1. Gegen die Hohe der Strafe, da ich zur Zeit nur S 6.000,-- mtl. verdiene. 2. Es stimmt auch nicht, dal3 die Reifen des
Lkw und Anhanger nicht genug Profil hatten. Die 13 Tragbolzen missen meiner Meinung nach hinausstehen tber den
Muttern, da er sonstens das Gewinde nicht erfassen wirde. Mir ist auch nicht bekannt, daf3 die rechte Schluf3leuchte

nicht in Ordnung war".

Auf Grund dieses Rechtsmittels wurde das erwahnte Straferkenntnis mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom Mai 1986 gemal? § 66 Abs. 4 AVG 1950 "hinsichtlich der Strafzumessung und der Kostenentscheidung vollinhaltlich
und in der Schuldfrage mit der Abanderung bestitigt, daR als Ubertretungsnorm in Punkt 2) § 36 lit. a und d KFG 1967
und in Punkt 3) § 102 Abs. 1 KFG 1967 in Verbindung mit § 4 Abs. 4 KDV 1967, § 4 Abs. 2, 8 16 Abs. 2 in Verbindung mit
8 14 Abs. 4 und 5,8 27 Abs. 2 KFG 1967 anzufuhren ist".Auf Grund dieses Rechtsmittels wurde das erwadhnte
Straferkenntnis mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom Mai 1986 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4,
AVG 1950 "hinsichtlich der Strafzumessung und der Kostenentscheidung vollinhaltlich und in der Schuldfrage mit der
Abanderung bestétigt, daR als Ubertretungsnorm in Punkt 2) Paragraph 36, Litera a und d KFG 1967 und in Punkt 3)
Paragraph 102, Absatz eins, KFG 1967 in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 4, KDV 1967, Paragraph 4, Absatz 2,,
Paragraph 16, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 4 und 5, Paragraph 27, Absatz 2, KFG 1967 anzufuhren

ist".

Zur Strafbemessung fuhrte die Berufungsbehorde in der Begrindung ihres Bescheides aus, daf3 die Taten in nicht
unerheblichem MaRe die Interessen am Ausschlull nicht lenkerberechtigter (fahrtauglicher) Personen von der
Teilnahme am offentlichen Verkehr als Lenker und an der Verwendung nur vorschriftsmaRig ausgestatteter,
versicherter und zugelassener Kraftfahrzeuge im 6ffentlichen Verkehr geschadigt hatten. Der Unrechtsgehalt der Taten
sei daher an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht gering gewesen. DaRR die Einhaltung der
Vorschriften eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe, oder dal} die Verwirklichung der Tatbestande aus
besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden konnen, sei weder hervorgekommen, noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen, weshalb das Verschulden des Beschwerdeflhrers nicht als geringfligig angesehen werden
kénne. Bei der Strafbemessung seien auch mehrere zu Punkt 1) gleichartige Verwaltungsvorstrafen und eine zu
Punkt 2) gleichartige Verwaltungsvorstrafe berlcksichtigt worden. Die Einkommens-, Vermdégens- und
Familienverhaltnisse des Beschwerdefuhrers hatten nicht zu dessen Gunsten gewertet werden kdnnen, da er jene trotz
Aufforderung nicht bekanntgegeben habe. Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und auf den bis
S 30.000,-- pro Delikt reichenden Strafsatz seien die verhangten Strafen durchaus angemessen und keineswegs zu
hoch. Eine Herabsetzung der Strafen sei daher nicht in Betracht gekommen; dies in den Punkten 1) und 2) auch
deshalb, weil mildere Strafen kaum geeignet seien, den Beschwerdefuhrer von einer neuerlichen Wiederholung der

Taten ausreichend abzuschrecken.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der

Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Zundachst ist festzuhalten, dal der Beschwerdeflihrer in Entsprechung einer diesbezlglichen hg. Aufforderung den
Nachweis daflr erbracht hat, dall der angefochtene Bescheid am 21. Mai 1986 hinterlegt worden ist, weshalb von der
Rechtzeitigkeit der am 2. Juli 1986 zur Post gegebenen Beschwerde auszugehen ist.

Entsprechend der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung hat die belangte Behdrde die dem § 44a lit. a, ¢
und e VStG 1950 entsprechenden Teile des Spruches des erstinstanzlichen Straferkenntnisses bestatigt und lediglich
im Zusammenbhalt mit den Punkten 2) und 3) des Schuldspruches eine Anderung hinsichtlich der Zitierung jener
Verwaltungsvorschriften vorgenommen, welche durch diese Taten verletzt worden sind. Die belangte Behdrde hat
damit zum Ausdruck gebracht, dal3 sie den Bescheidspruch der Behdrde erster Instanz hinsichtlich der dem § 44a lit. a,
cund e leg. cit. entsprechenden Teile zu ihrer Entscheidung erhebt. Keine Vorschrift der Verwaltungsverfahrensgesetze
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gebietet es, dald bei Bestatigung erstinstanzlicher Straferkenntnisse der Spruch der Berufungsbehdrde den in 8 44a
VStG 1950 normierten Inhalt aufweisen musse. Im Falle eines fehlerhaften erstinstanzlichen Bescheidspruches ist die
Berufungsbehdrde allerdings zu einer entsprechenden Richtigstellung in ihrem Abspruch verpflichtet, andernfalls sie
ihre Entscheidung mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belasten wirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1984,
ZI. 84/02B/0054, und die darin zitierte Vorjudikatur). Da im erstinstanzlichen Straferkenntnis ausdrucklich "8 134 KFG"
als jene gesetzliche Bestimmung genannt worden ist, auf welche die verhangten Strafen gestltzt worden sind, und
dieser Spruchteil von der belangten Behdrde bestatigt worden ist, liegt der behauptete Verstol3 gegen § 44a
lit. ¢ VStG 1950 nicht vor.Entsprechend der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung hat die belangte Behérde die dem
Paragraph 44 a, Litera a, ¢, und e VStG 1950 entsprechenden Teile des Spruches des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses bestatigt und lediglich im Zusammenhalt mit den Punkten 2) und 3) des Schuldspruches eine
Anderung hinsichtlich der Zitierung jener Verwaltungsvorschriften vorgenommen, welche durch diese Taten verletzt
worden sind. Die belangte Behdrde hat damit zum Ausdruck gebracht, daf? sie den Bescheidspruch der Behérde erster
Instanz hinsichtlich der dem Paragraph 44 a, Litera a, c und e leg. cit. entsprechenden Teile zu ihrer Entscheidung
erhebt. Keine Vorschrift der Verwaltungsverfahrensgesetze gebietet es, dall bei Bestatigung erstinstanzlicher
Straferkenntnisse der Spruch der Berufungsbehdrde den in Paragraph 44 a, VStG 1950 normierten Inhalt aufweisen
musse. Im Falle eines fehlerhaften erstinstanzlichen Bescheidspruches ist die Berufungsbehorde allerdings zu einer
entsprechenden Richtigstellung in ihrem Abspruch verpflichtet, andernfalls sie ihre Entscheidung mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belasten wirde vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. September 1984, ZI. 84/02B/0054, und die
darin zitierte Vorjudikatur). Da im erstinstanzlichen Straferkenntnis ausdricklich "8 134 KFG" als jene gesetzliche
Bestimmung genannt worden ist, auf welche die verhangten Strafen gestitzt worden sind, und dieser Spruchteil von
der belangten Behorde bestatigt worden ist, liegt der behauptete VerstoR3 gegen Paragraph 44 a, Litera ¢, VStG 1950
nicht vor.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, daf} sich die vorstehend bereits wortlich wiedergegebene Berufung des
Beschwerdefiihrers nur gegen den Schuldspruch unter Punkt 3) des Straferkenntnisses (mit Ausnahme der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung des § 27 Abs. 2 KFG 1967) sowie gegen die Héhe samtlicher verhdngten
Strafen gerichtet hat, sodal3 die Schuldspriche unter Punkt 1) und 2) in Rechtskraft erwachsen sind und im Rahmen
des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens kein ProzeRBthema sein kénnen. Durch die trotzdem erfolgte
Bestatigung dieser Schuldspriiche ist der Beschwerdefihrer aber in keinem Recht verletzt worden, und es wurde ihm
zu Recht auch hinsichtlich dieser beiden Ubertretungen ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens
vorgeschrieben, weil die belangte Behérde (iber die RechtméRigkeit der auch hinsichtlich dieser beiden Ubertretungen
gegen die Strafhohe erhobenen Berufung entschieden hat und sohin das Straferkenntnis in dieser Hinsicht bestatigt
hat, womit die Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 VStG 1950 erfullt sind.Im Ubrigen ist davon auszugehen, dal sich die
vorstehend bereits wortlich wiedergegebene Berufung des Beschwerdefiihrers nur gegen den Schuldspruch unter
Punkt 3) des Straferkenntnisses (mit Ausnahme der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung des Paragraph
27, Absatz 2, KFG 1967) sowie gegen die Hohe samtlicher verhangten Strafen gerichtet hat, sodaR die Schuldspriche
unter Punkt 1) und 2) in Rechtskraft erwachsen sind und im Rahmen des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens kein ProzeRthema sein kdénnen. Durch die trotzdem erfolgte Bestatigung dieser Schuldspriiche ist der
Beschwerdefiihrer aber in keinem Recht verletzt worden, und es wurde ihm zu Recht auch hinsichtlich dieser beiden
Ubertretungen ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens vorgeschrieben, weil die belangte Behérde tiber
die RechtmaRigkeit der auch hinsichtlich dieser beiden Ubertretungen gegen die Strafhéhe erhobenen Berufung
entschieden hat und sohin das Straferkenntnis in dieser Hinsicht bestatigt hat, womit die Voraussetzungen des
Paragraph 64, Absatz eins, VStG 1950 erfullt sind.

Im Zusammenhang mit dem sohin einer Nachprtfung durch den Gerichtshof nicht entzogenen Punkt 3) des von der
belangten Behorde durch Bestatigung aufrecht erhaltenen Spruches des Straferkenntnisses (mit der erwahnten
Ausnahme) ist nachstehendes zu bemerken:

Unter diesem Punkt 3) des Straferkenntnisses wurde der Beschwerdefiihrer u. a. einer Ubertretung des§ 102 Abs. 1
KFG 1967 in Verbindung mit 8 4 Abs. 4 KDV flr schuldig befunden, weil er einen bestimmten Lkw mit Anhanger gelenkt
habe, wobei "der Lkw und der Anhanger nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprochen haben, da der vordere Reifen
des Lkw und der rechte vordere Reifen des Anhangers nicht mehr die erforderliche Mindestprofiltiefe aufwiesen”. Aus
der Formulierung, wonach die Reifen nicht mehr die "erforderliche Mindestprofiltiefe" aufgewiesen haben, geht nicht
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hervor, welche vorgeschriebene Mindestprofiltiefe bei dem in Rede stehenden Lkw sowie dem Anhadnger in Betracht
kommen, da dies aus den von der belangten Behorde zitierten Vorschriften, insbesondere dem 8 4 Abs. 4 KDV, ohne
die Beschreibung der Art des Fahrzeuges sowie des Anhadngers nicht zu entnehmen ist. Darin liegt ein Verstol3 gegen
das sich aus § 44a lit. a VStG 1950 ergebende Konkretisierungsgebot (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Juli 1986,
ZI. 86/02/0054, und die darin zitierte Vorjudikatur). Im Gbrigen ist dieser Spruchteil auch deshalb fehlerhaft, weil die
gewahlte Umschreibung ("... der vordere Reifen des Lkw ...") nicht erkennen 1aRt, welcher der beiden Vorderreifen des
Lkw nicht mehr die erforderliche Mindestprofiltiefe aufgewiesen haben soll.Unter diesem Punkt 3) des
Straferkenntnisses wurde der Beschwerdefiihrer u. a. einer Ubertretung des Paragraph 102, Absatz eins, KFG 1967 in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 4, KDV fir schuldig befunden, weil er einen bestimmten Lkw mit Anhanger gelenkt
habe, wobei "der Lkw und der Anhanger nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprochen haben, da der vordere Reifen
des Lkw und der rechte vordere Reifen des Anhangers nicht mehr die erforderliche Mindestprofiltiefe aufwiesen". Aus
der Formulierung, wonach die Reifen nicht mehr die "erforderliche Mindestprofiltiefe" aufgewiesen haben, geht nicht
hervor, welche vorgeschriebene Mindestprofiltiefe bei dem in Rede stehenden Lkw sowie dem Anhanger in Betracht
kommen, da dies aus den von der belangten Behorde zitierten Vorschriften, insbesondere dem Paragraph 4, Absatz
4, KDV, ohne die Beschreibung der Art des Fahrzeuges sowie des Anhangers nicht zu entnehmen ist. Darin liegt ein
Verstol3 gegen das sich aus Paragraph 44 a, Litera a, VStG 1950 ergebende Konkretisierungsgebot vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 10. Juli 1986, ZI. 86/02/0054, und die darin zitierte Vorjudikatur). Im Ubrigen ist dieser Spruchteil
auch deshalb fehlerhaft, weil die gewahlte Umschreibung ("... der vordere Reifen des Lkw ...") nicht erkennen 1aRt,
welcher der beiden Vorderreifen des Lkw nicht mehr die erforderliche Mindestprofiltiefe aufgewiesen haben soll.

Unter dem erwdhnten Punkt 3) des von der belangten Behorde bestatigten Straferkenntnisses wurde dem
Beschwerdefiihrer ferner zur Last gelegt, dal3 der Lkw und der Anhanger insofern nicht den gesetzlichen Vorschriften
entsprochen haben, als "bei sechs Radern insgesamt 13 Tragbolzen Gber die Radmuttern hinausstanden, drei

Radmuttern ... fehlten", wobei dieses Verhalten von der belangten

Behorde offenbar als Ubertretung des§ 4 Abs. 2 KFG 1967 qualifiziert worden ist. Zufolge dieser Bestimmung "miissen
Kraftfahrzeuge und Anhénger so gebaut und ausgerustet sein, dal3 durch ihren sachgemalien Betrieb weder Gefahren
far den Lenker oder beférderte Personen oder fur andere StraBenbenitzer noch Beschadigungen der Stral3e oder
schadliche Erschitterungen noch Ubermafig Larm, Rauch, Ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder
vermeidbare Beschmutzungen anderer StraBenbenitzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen. Sie missen so gebaut und
ausgerUstet sein, dal3 der Lenker, beférderte Personen und andere StralRenbenitzer bei Verkehrsunfallen moéglichst
geschiitzt sind. Sie dirfen innen und aullen keine vermeidbaren vorspringende Teile, Kanten oder zusatzlichen
Vorrichtungen aufweisen, die bei Verkehrsunfallen schwere kdrperliche Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbare
vorspringende Teile, Kanten oder zusatzliche Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfdllen schwere korperliche
Verletzungen erwarten lassen, missen durch geeignete Schutzvorrichtungen entsprechend abgedeckt oder, wenn dies
nicht ohne schwere Beeintrachtigung der Verwendbarkeit des Fahrzeuges im Rahmen seiner Zweckbestimmung
durchfithrbar ist, entsprechend gekennzeichnet sein".Behérde offenbar als Ubertretung des Paragraph 4, Absatz 2,
KFG 1967 qualifiziert worden ist. Zufolge dieser Bestimmung "mussen Kraftfahrzeuge und Anhanger so gebaut und
ausgerUstet sein, dald durch ihren sachgemafien Betrieb weder Gefahren fur den Lenker oder beférderte Personen
oder fur andere Strallenbenutzer noch Beschadigungen der StralRe oder schadliche Erschitterungen noch UbermaRig
Larm, Rauch, ubler Geruch, schadliche Luftverunreinigungen oder vermeidbare Beschmutzungen anderer
StraBenbenutzer oder ihrer Fahrzeuge entstehen. Sie mussen so gebaut und ausgeristet sein, daR der Lenker,
beférderte Personen und andere Stral3enbenutzer bei Verkehrsunfallen moglichst geschitzt sind. Sie dirfen innen
und auBen keine vermeidbaren vorspringende Teile, Kanten oder zusatzlichen Vorrichtungen aufweisen, die bei
Verkehrsunfallen schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen. Unvermeidbare vorspringende Teile, Kanten oder
zusatzliche Vorrichtungen, die bei Verkehrsunfallen schwere korperliche Verletzungen erwarten lassen, missen durch
geeignete Schutzvorrichtungen entsprechend abgedeckt oder, wenn dies nicht ohne schwere Beeintrachtigung der
Verwendbarkeit des Fahrzeuges im Rahmen seiner Zweckbestimmung durchfihrbar ist, entsprechend gekennzeichnet
sein".

Abgesehen davon, daRR der zuletzt wiedergegebene Teil des Schuldspruches offen 13[3t, ob sich die beschriebenen
Mangel an den Radern des Lkw oder jenen des Anhangers befunden haben, entspricht auch dieser Spruchteil nicht
dem Konkretisierungsgebot des 8 44a lit. a VStG 1950, weil er die Zuordnung des Tatverhaltens zur zitierten
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Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, nicht in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale erméglicht
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. N. F. Nr. 11466/A). Es ist namlich nicht zu
erkennen, inwiefern der Beschwerdeflhrer einen der mehreren Tatbestidnde des 8§ 4 Abs. 2 KFG 1967 einerseits
hinsichtlich der herausragenden Tragbolzen und andererseits in bezug auf die fehlenden Radmuttern verwirklicht
haben soll.Abgesehen davon, daR der zuletzt wiedergegebene Teil des Schuldspruches offen 13[3t, ob sich die
beschriebenen Mangel an den Radern des Lkw oder jenen des Anhangers befunden haben, entspricht auch dieser
Spruchteil nicht dem Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, Litera a, VStG 1950, weil er die Zuordnung des
Tatverhaltens zur zitierten Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, nicht in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale ermdéglicht vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984,
Slg. N. F. Nr. 11466/A). Es ist namlich nicht zu erkennen, inwiefern der Beschwerdefliihrer einen der mehreren
Tatbestande des Paragraph 4, Absatz 2, KFG 1967 einerseits hinsichtlich der herausragenden Tragbolzen und
andererseits in bezug auf die fehlenden Radmuttern verwirklicht haben soll.

Das zuletzt Gesagte gilt auch im Zusammenhang mit dem ebenfalls unter dem erwahnten Punkt 3) des
Straferkenntnisses erhobenen Vorwurf, dal "die rechte SchluZleuchte und der linke Ruckstrahler des Anhdngers nicht
in Ordnung waren", weil damit nicht zum Ausdruck kommt, inwiefern diese Teile des vom Beschwerdefihrer
verwendeten Anhdngers nicht den einschldgigen Bestimmungen entsprochen haben sollen. Im Ubrigen hat der
Beschwerdefiihrer mit Recht bemangelt, dal die von der belangten Behérde als Ubertretene Verwaltungsvorschrift
herangezogene Regelung des § 16 Abs. 2 KFG 1967 fur Ruckstrahler gilt, mit welchen Anhédngervorne bzw. solche einer
bestimmten Lange an beiden Langsseiten ausgerustet sein mussen. Die zitierte Formulierung des in Rede stehenden
Teiles des Schuldspruches erméglicht keine entsprechende Zuordnung. Der von der belangten Behorde in der
Gegenschrift gegebene Hinweis auf die im Akt erliegenden Fotos, wonach es sich um die seitlich angebrachten
Ruckstrahler handelt, vermag diese Fehlerhaftigkeit des Spruches nicht zu beseitigen, weil dieser die Tat im Sinne des
§ 44a lit. a VStG 1950 ausreichend konkretisieren mul3. Im Gbrigen kann unter dem Begriff "rechte Schluf3leuchte" wohl
nicht der an den Langsseiten vorgeschriebene Riickstrahler im Sinne des § 16 Abs. 2 KFG 1967 verstanden werden.Das
zuletzt Gesagte gilt auch im Zusammenhang mit dem ebenfalls unter dem erwahnten Punkt 3) des Straferkenntnisses
erhobenen Vorwurf, daR "die rechte SchluBleuchte und der linke Riickstrahler des Anhangers nicht in Ordnung waren",
weil damit nicht zum Ausdruck kommt, inwiefern diese Teile des vom Beschwerdeflihrer verwendeten Anhangers nicht
den einschlagigen Bestimmungen entsprochen haben sollen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefihrer mit Recht
bemangelt, dal? die von der belangten Behdrde als Ubertretene Verwaltungsvorschrift herangezogene Regelung des
Paragraph 16, Absatz 2, KFG 1967 flur Ruckstrahler gilt, mit welchen Anhanger vorne bzw. solche einer bestimmten
Lange an beiden Langsseiten ausgerUstet sein mussen. Die zitierte Formulierung des in Rede stehenden Teiles des
Schuldspruches ermdoglicht keine entsprechende Zuordnung. Der von der belangten Behorde in der Gegenschrift
gegebene Hinweis auf die im Akt erliegenden Fotos, wonach es sich um die seitlich angebrachten Rickstrahler handelt,
vermag diese Fehlerhaftigkeit des Spruches nicht zu beseitigen, weil dieser die Tat im Sinne des Paragraph 44 a, Litera
a, VStG 1950 ausreichend konkretisieren muf3. Im Ubrigen kann unter dem Begriff "rechte SchluRleuchte" wohl nicht
der an den Langsseiten vorgeschriebene Rickstrahler im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, KFG 1967 verstanden
werden.

Ungeachtet dieser Mangel liegt auch noch eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit des Punktes 3) des Schuldspruches
vor, weil sich aus dem Spruchteil gemalR § 44a lit. ¢ VStG 1950 ergibt, da fur samtliche unter diesem Punkt 3)
angelasteten VerstolRe nur eine einzige Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt worden ist, obwohl dieser Teil des
Schuldspruches mehrere Verwaltungsibertretungen umfaRt. Damit ist nicht erkennbar, wie hoch das Ausmald der
Strafe fiir jede einzelne der unter Punkt 3) zusammengefaRten Ubertretungen ist, sodaR keine nachpriifende Kontrolle
des Gerichtshofes in der Richtung moglich ist, ob die belangte Behdrde von dem ihr bei der Strafbemessung
zustehenden Ermessen hinsichtlich jeder einzelnen Ubertretung im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat.Ungeachtet dieser Mangel liegt auch noch eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit des Punktes 3) des
Schuldspruches vor, weil sich aus dem Spruchteil gemaR Paragraph 44 a, Litera c, VStG 1950 ergibt, dal3 fur samtliche
unter diesem Punkt 3) angelasteten Verstole nur eine einzige Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt worden ist,
obwohl dieser Teil des Schuldspruches mehrere Verwaltungstbertretungen umfaldt. Damit ist nicht erkennbar, wie
hoch das AusmaR der Strafe fiir jede einzelne der unter Punkt 3) zusammengefaRten Ubertretungen ist, sodaR keine
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nachprufende Kontrolle des Gerichtshofes in der Richtung moglich ist, ob die belangte Behdérde von dem ihr bei der
Strafbemessung zustehenden Ermessen hinsichtlich jeder einzelnen Ubertretung im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat.

Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt sich zusammenfassend, dal der von der belangten Behdrde bestatigte
Spruchteil 3) des Straferkenntnisses vom 12. Juli 1985 hinsichtlich der verhangten Strafe zur Ganze und bezuglich der
den 8 44a lit. a und b VStG 1950 zuzuordnenden Teile mit Ausnahme der in der Berufung insoweit nicht bekampften
Ubertretung des § 27 Abs. 2 KFG 1967 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben warAus den vorstehenden
Erwdgungen ergibt sich zusammenfassend, dall der von der belangten Behotrde bestdtigte Spruchteil 3) des
Straferkenntnisses vom 12. Juli 1985 hinsichtlich der verhdngten Strafe zur Ganze und bezlglich der den Paragraph 44
a, Litera a, und b VStG 1950 zuzuordnenden Teile mit Ausnahme der in der Berufung insoweit nicht bekdampften
Ubertretung des Paragraph 27, Absatz 2, KFG 1967 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben war.

Zu dem gegen die Strafhdhe beziiglich der Ubertretungen des § 64 Abs. 1 und des§ 36 KFG 1967 gerichteten
Beschwerdevorbringen ist zu bemerken, dal3 die belangte Behdrde entsprechend dem schon wiedergegebenen Teil
der Begrindung des angefochtenen Bescheides die ihr fur die Strafbemessung maRgeblich erscheinenden
Erwagungen aufgezeigt hat. Im Ubrigen ist die belangte Behorde ausdricklich vom Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen
im Sinne des § 19 Abs. 1 VStG 1950 ausgegangen, was aber nicht bedeutet, dal3 sie deshalb nicht berechtigt war, unter
Bedachtnahme auf das nach dieser Regelung ebenfalls zu berlcksichtigende AusmaR der mit den Taten verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, im Falle der Ubertretung des
§ 64 Abs. 1 KFG 1967 die nach & 134 leg. cit. zuldssige Hochststrafe zu verhangen und im Zusammenhang mit der
Ubertretung des § 36 leg. cit. den Strafrahmen zu einem Drittel auszuschépfen, weil der Beschwerdefiihrer wéahrend
der Frist des § 55 Abs. 1 VStG 1950 bereits viermal wegen der erstgenannten Ubertretungen bestraft worden ist, wobei
zuletzt bereits die Hochststrafe verhangt worden ist (vgl. Blatt 7 verso der Akten), und entsprechend der Begrindung
des angefochtenen Bescheides auch "eine zu Punkt 2) gleichartige Verwaltungsstrafe" aufweist. Angesichts derartiger
Erschwerungsgriinde und des Fehlens jeglicher Milderungsgriinde kann der belangten Behorde daher hinsichtlich der
in Rede stehenden beiden Ubertretungen keine gesetzwidrige Ermessensiibung angelastet werden, weshalb die
Beschwerde insoweit gemall § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.Zu dem gegen die Strafhdhe bezlglich der
Ubertretungen des Paragraph 64, Absatz eins und des Paragraph 36, KFG 1967 gerichteten Beschwerdevorbringen ist
zu bemerken, daR die belangte Behorde entsprechend dem schon wiedergegebenen Teil der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die ihr fir die Strafbemessung mafRgeblich erscheinenden Erwagungen aufgezeigt hat. Im
Ubrigen ist die belangte Behorde ausdricklich vom Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen im Sinne des Paragraph 19,
Absatz eins, VStG 1950 ausgegangen, was aber nicht bedeutet, dal} sie deshalb nicht berechtigt war, unter
Bedachtnahme auf das nach dieser Regelung ebenfalls zu berlcksichtigende AusmaR der mit den Taten verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient, im Falle der Ubertretung des
Paragraph 64, Absatz eins, KFG 1967 die nach Paragraph 134, leg. cit. zulassige Hochststrafe zu verhangen und im
Zusammenhang mit der Ubertretung des Paragraph 36, leg. cit. den Strafrahmen zu einem Drittel auszuschépfen, weil
der Beschwerdefiihrer wahrend der Frist des Paragraph 55, Absatz eins, VStG 1950 bereits viermal wegen der
erstgenannten Ubertretungen bestraft worden ist, wobei zuletzt bereits die Héchststrafe verhangt worden ist
vergleiche , Blatt 7 verso der Akten), und entsprechend der Begriindung des angefochtenen Bescheides auch "eine zu
Punkt 2) gleichartige Verwaltungsstrafe" aufweist. Angesichts derartiger Erschwerungsgrinde und des Fehlens
jeglicher Milderungsgrinde kann der belangten Behdrde daher hinsichtlich der in Rede stehenden beiden
Ubertretungen keine gesetzwidrige Ermessensiibung angelastet werden, weshalb die Beschwerde insoweit geméaR
Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 sowie § 50 VWGG in
Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 243/1985. Das Mehrbegehren des
Beschwerdeflihrers war abzuweisen, weil in dem in der zitierten Verordnung genannten Betrag fir den
Schriftsatzaufwand auch die Umsatzsteuer enthalten ist.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Ziffer eins und 2 sowie Paragraph 50, VWGG in Verbindung mit den Bestimmungen
der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Das Mehrbegehren des Beschwerdeflhrers
war abzuweisen, weil in dem in der zitierten Verordnung genannten Betrag fur den Schriftsatzaufwand auch die
Umsatzsteuer enthalten ist.
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Wien, am 12. Dezember 1986
Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verwaltungsstrafrecht Spruch der Berufungsbehdrde (siehe auch AVG 866 Abs4 Besondere verfahrensrechtliche
Aufgaben der Berufungsbehorde Spruch des Berufungsbescheides) Ermessen Vorstellungsbehérde (B-VG Art119a
Abs5) Geldstrafe und Arreststrafe Spruch der Berufungsbehérde Anderungen des Spruches der ersten Instanz Mangel
der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION Berufungsbescheid "Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Umfang der
Konkretisierung (siehe auch Tatbild) Strafnorm Mangel im Spruch Spruch der Berufungsbehdrde Erganzungen des
Spruches der ersten Instanz
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