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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer,
Dr. Wirth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Gehart, Uber die
Beschwerde des ] L in W, vertreten durch Dr. Christa A. Heller, Rechtsanwalt in Wien Ill, Ungargasse 58, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 27. Janner 1986, ZI. 11/2-V-85128, betreffend einen
Abtragungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Mannersdorf am Leithagebirge, vertreten durch den
Burgermeister), nach durchgefiihrter Verhandlung und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der
Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltsanwarter Dr. Marco Iglitsch und des Vertreters der
belangten Behorde, Regierungskommissar Dr. M W, sowie des Vertreters der mitbeteiligten Marktgemeinde,
Burgermeister | S, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. StraBmann und die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Warth, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des
Schriftflhrers Mag. Gehart, tUber die Beschwerde des J L in W, vertreten durch Dr. Christa A. Heller, Rechtsanwalt in
Wien romisch drei, Ungargasse 58, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
27. Janner 1986, ZI. 11/2-V-85128, betreffend einen Abtragungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde
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Mannersdorf am Leithagebirge, vertreten durch den Burgermeister), nach durchgefiihrter Verhandlung und zwar nach
Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde,
Rechtsanwaltsanwarter Dr. Marco Iglitsch und des Vertreters der belangten Behérde, Regierungskommissar Dr. M W,
sowie des Vertreters der mitbeteiligten Marktgemeinde, Blrgermeister J S, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, als er sich auf die
Grundstlckseinfriedung bezieht. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Niedertsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 21.330,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 11. April 1985 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdefihrer
gemal 8 113 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung den baupolizeilichen Auftrag, die von diesem auf dem im
Eigentum der M L stehenden Grundstick mit deren Zustimmung errichteten zwei Holzgebadude, die zum Einstellen von
Pferden bzw. zur Stroh- und Futtermittellagerung verwendet wirden, und die gegen die Strale errichtete
Grundstickseinfriedung bis 31. Juli 1985 zu entfernen, da diese konsenslos errichteten Bauten nach dem
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan mit der Nutzungsart Bauland-Wohngebiet in Widerspruch stiinden. In der
dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, daR es sich bei den Holzgebduden nur um
Nebengebaude fiir landwirtschaftliche Nutzung und nur voribergehenden Bestandes handle, Uberdies die Gebdude
nicht fest mit dem Boden verankert seien; die Einfriedung zur StraRRe hin stelle einen Wildzaun dar.Mit Bescheid vom
11. April 1985 erteilte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Beschwerdeflhrer gemal Paragraph 113,
Absatz 3, der Niederdsterreichischen Bauordnung den baupolizeilichen Auftrag, die von diesem auf dem im Eigentum
der M L stehenden Grundstick mit deren Zustimmung errichteten zwei Holzgebdude, die zum Einstellen von Pferden
bzw. zur Stroh- und Futtermittellagerung verwendet wirden, und die gegen die Stralle errichtete
GrundstUckseinfriedung bis 31. Juli 1985 zu entfernen, da diese konsenslos errichteten Bauten nach dem
rechtswirksamen Flachenwidmungsplan mit der Nutzungsart Bauland-Wohngebiet in Widerspruch stinden. In der
dagegen erhobenen Berufung fiihrte der Beschwerdeflhrer aus, dafl es sich bei den Holzgebduden nur um
Nebengebaude fur landwirtschaftliche Nutzung und nur voribergehenden Bestandes handle, Uberdies die Gebaude
nicht fest mit dem Boden verankert seien; die Einfriedung zur StraRe hin stelle einen Wildzaun dar.

Mit Bescheid vom 27. Juni 1985 anderte der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde den erstinstanzlichen Bescheid
insofern ab, als die Frist zur Entfernung der Baulichkeiten bis 31. Oktober 1985 verlangert wurde. Im Gbrigen wurde
die Berufung abgewiesen; zum Zaun wurde Uberdies noch ausgefihrt, dal durch Art und Ausfliihrung der Einfriedung
auch das Orts- und Landschaftsbild gestort werde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung des Beschwerdeflihrers nach Erganzung
des Ermittlungsverfahrens durch Vornahme eines Ortsaugenscheines unter Beiziehung eines bautechnischen
Amtssachverstandigen ab. Festgestellt wurde, dal es sich bei den strittigen Baulichkeiten um zwei ebenerdige
Holzbauten mit einem Ausmald von 3 m x 4 m bzw. 4 m x 4 m handle, wobei das kleinere Gebaude als Werkzeughutte
bzw. Futterlager und das grolRere fur die Einstellung von Pferden Verwendung finde. In der ortlich abgrenzbaren
Umgebung des Grundstiickes befdnden sich keine landwirtschaftlichen Betriebe, das unmittelbar angrenzende
Gebadude der Mutter des Beschwerdeflhrers diene Wohnzwecken. Der Einfriedungszaun zur Stral3e sei zirka 1,90 bis
2 m hoch, bestehe aus Holzrahmenelementen mit einer Fillung aus Stahlgitter und diene offensichtlich der
Begrenzung des Bewegungsraumes des eingestellten Pferdes. Ein derartiger Zaun existiere in der naheren und
weiteren Umgebung im Ortsgebiet der mitbeteiligten Gemeinde nicht. Der Beschwerdefiihrer habe bei der
Vorstellungsverhandlung lediglich ausgefihrt, daR die strittigen Baulichkeiten einschlieBlich des Zaunes von ihm mit
Zustimmung der Grundeigentimerin errichtet worden seien und dal in der mitbeteiligten Gemeinde auch andere
ahnliche Holzhutten stiinden. Er habe die Absicht, fir seine Pferde einen Einstellplatz zu finden, die Einfriedung zur
StralRe hin solle jedoch bestehen bleiben, zumal der Beschwerdeflhrer beabsichtige, einen Hund zu halten.

Im vorliegenden Fall sei es unerheblich, ob die beiden Holzhitten als Gebdude oder als Bauwerk oder als sonstige
bauliche Anlagen zu qualifizieren seien, da &8 113 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung die Baubehorde
verpflichte, fir den Abbruch jedweder ohne baubehérdliche Bewilligung errichteten Baulichkeit, fir die auch



nachtraglich keine Baubewilligung erteilt werden kdnne, zu sorgen. Als bauliche Anlage werde jede Anlage verstanden,
zu deren Herstellung ein gewisses Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich sei und die mit dem Boden in eine
gewisse Verbindung gebracht und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sei, die ¢ffentlichen Interessen zu berthren.
Eine feste Verbindung mit dem Boden sei gemal? § 92 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung nicht
Voraussetzung fur die Bewilligungspflicht einer Baulichkeit. Daraus sowie aus den bei der Verhandlung getroffenen
Feststellungen sei abzuleiten, da sowohl die beiden in Rede stehenden Holzhitten als auch der Einfriedungszaun zur
Stral3e als baubehordlich bewilligungspflichtige Baulichkeiten zu beurteilen seien. Eine baubehordliche Bewilligung
existiere aber unbestrittenermaBen weder fir die Holzhitten noch fir die Einfriedung. In der Umgebung des
Grundstickes befdnden sich ausschlieBlich Einfamilienhduser. Der nachstgelegene landwirtschaftliche Betrieb liege in
einer Entfernung von rund 250 m im Bauland-Agrargebiet. Ruckfragen hatten ergeben, dal3 im Bauland-Wohngebiet,
innerhalb dessen das vorliegende Grundstuck liege, bisher keine GroRtierhaltung Ublich gewesen sei. Im Bauland-
Wohngebiet, wo bisher die Haltung von Grof3tieren nicht Ublich gewesen sei, musse kein Nachbar mit Gerlchen,
Gerauschen und Fliegen, die bei einer Grofitierhaltung unvermeidbar seien, rechnen, daher sei dort die Haltung von
Grol3tieren auch einzeln und als Hobby nicht zuladssig. Die Errichtung von Holzgebduden zur Pferdehaltung und zur
Lagerung von Futtermitteln im vorliegenden Standort sei mit dem Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde
nicht in Einklang zu bringen. Die Einfriedung stehe insofern in einem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang mit der
Pferdehaltung, als dieser Zaun nach seiner Art, GréRBe und Ausfihrung vorwiegend dazu diene, das derzeit auf dieser
Liegenschaft befindliche Pferd am Verlassen des Grundstuckes zu hindern. Aus diesem Grund bilde der Zaun mit den
Holzhltten zur Pferdeeinstellung bzw. zur Futter- und Strohlagerung eine Einheit. Unabhangig davon erweise sich
dieser Zaun wegen seines in der Umgebung einzigartigen Aussehens als ein das Ortsbild stérendes Element. Die
Unterlassung eines Beweisverfahrens in dieser Hinsicht sei zwar ein Fehler der Berufungsbehdrde gewesen, doch
hatte dessen Vermeidung keine im Spruch anders lautende Entscheidung der Berufungsbehdrde herbeifihren
kénnen.Im vorliegenden Fall sei es unerheblich, ob die beiden Holzhitten als Gebdude oder als Bauwerk oder als
sonstige bauliche Anlagen zu qualifizieren seien, da Paragraph 113, Absatz 3, der Niederdsterreichischen Bauordnung
die Baubehdrde verpflichte, fir den Abbruch jedweder ohne baubehdérdliche Bewilligung errichteten Baulichkeit, fur
die auch nachtraglich keine Baubewilligung erteilt werden kdnne, zu sorgen. Als bauliche Anlage werde jede
Anlage verstanden, zu deren Herstellung ein gewisses Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich sei und die mit
dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht und wegen ihrer Beschaffenheit geeignet sei, die 6ffentlichen
Interessen zu berlhren. Eine feste Verbindung mit dem Boden sei gemall Paragraph 92, Absatz 2, der
Niederosterreichischen Bauordnung nicht Voraussetzung fur die Bewilligungspflicht einer Baulichkeit. Daraus sowie
aus den bei der Verhandlung getroffenen Feststellungen sei abzuleiten, dal sowohl die beiden in Rede stehenden
Holzhitten als auch der Einfriedungszaun zur StraRe als baubehérdlich bewilligungspflichtige Baulichkeiten zu
beurteilen seien. Eine baubehordliche Bewilligung existiere aber unbestrittenermal3en weder fur die Holzhitten noch
far die Einfriedung. In der Umgebung des Grundstiickes befanden sich ausschlie3lich Einfamilienhdauser. Der
nachstgelegene landwirtschaftliche Betrieb liege in einer Entfernung von rund 250 m im Bauland-Agrargebiet.
Ruckfragen hatten ergeben, daR im Bauland-Wohngebiet, innerhalb dessen das vorliegende Grundstuck liege, bisher
keine Grof3tierhaltung Ublich gewesen sei. Im Bauland-Wohngebiet, wo bisher die Haltung von GroRtieren nicht Ublich
gewesen sei, muUsse kein Nachbar mit Gerlichen, Gerduschen und Fliegen, die bei einer GroRtierhaltung unvermeidbar
seien, rechnen, daher sei dort die Haltung von Grof3tieren auch einzeln und als Hobby nicht zuldssig. Die Errichtung
von Holzgebauden zur Pferdehaltung und zur Lagerung von Futtermitteln im vorliegenden Standort sei mit dem
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde nicht in Einklang zu bringen. Die Einfriedung stehe insofern in
einem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang mit der Pferdehaltung, als dieser Zaun nach seiner Art, Grof3e und
Ausfiihrung vorwiegend dazu diene, das derzeit auf dieser Liegenschaft befindliche Pferd am Verlassen des
Grundstlckes zu hindern. Aus diesem Grund bilde der Zaun mit den Holzhtitten zur Pferdeeinstellung bzw. zur Futter-
und Strohlagerung eine Einheit. Unabhadngig davon erweise sich dieser Zaun wegen seines in der Umgebung
einzigartigen Aussehens als ein das Ortsbild stérendes Element. Die Unterlassung eines Beweisverfahrens in dieser
Hinsicht sei zwar ein Fehler der Berufungsbehorde gewesen, doch hatte dessen Vermeidung keine im Spruch anders
lautende Entscheidung der Berufungsbehorde herbeifihren kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Nach dem
Vorbringen erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem Recht verletzt, die Gebdude und den Zaun nicht entfernen

zu mussen.



Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung der vom Beschwerdeflihrer beantragten mindlichen Verhandlung

erwogen:

Gemal’ § 113 Abs. 2 Z. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung hat die Baubehérde den Abbruch einer Baulichkeit
anzuordnen, wenn fur diese keine baubehdrdliche Bewilligung vorliegt und eine solche auch im Fall der nachtraglichen
Antragstellung nicht erteilt werden konnte. Soweit der Beschwerdeflhrer in Zweifel zieht, dal die festgestellten
Holzhltten als Gebaude anzusehen seien, weil es sich nicht um gemauerte Aufbauten handle, die zu Wohn- oder
Arbeitszwecken dienten, verkennt er das Wesen des Begriffes "Gebaude", bei dem es sich um jegliche bauliche
Konstruktion zur Herstellung eines abgeschlossenen Raumes handelt, ohne daf3 jeweils im einzelnen die Frage gepruft
werden mul, inwieweit fir die Herstellung ein gewisses Mal3 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist oder nicht;
auch eine bloBe Holzhitte unterliegt der Bewilligungspflicht als Gebaude (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. September 1985, ZI. 85/05/0078, BaurechtsSlg. Nr. 494). Gebdude, die von Menschen betreten werden kénnen,
erfordern namlich stets gewisse bautechnische Kenntnisse. Damit ergibt sich die Bewilligungspflicht fir die Hdtten,
selbst wenn sie transportabel waren (nach 8 92 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung ist die Verbindung mit
dem Boden nicht erforderlich), bereits nach 8 92 Abs. 1 Z. 1 der Niedergsterreichischen Bauordnung. Ein Pferdestall
und die dazu gehodrige Futterhutte, die unbestritten der landwirtschaftlichen Nutzung dienen, widersprechen aber
jedenfalls der gegebenen Widmung Bauland-Wohngebiet; entgegen der Ansicht der belangten Behdrde kommt es
dann auf die Ublichkeit der Haltung von GroRtieren bei dieser Widmung ebenso wenig an wie auf das AusmaR der
Emissionen. Da der Beschwerdeflhrer sich in der mundlichen Verhandlung ausdricklich als Eigentimer der
betreffenden Objekte bezeichnete, ist diese Frage als nicht von einem Beschwerdepunkt erfa3t, der Prifung durch den
Verwaltungsgerichtshof entzogen, so dal3 von der Passivlegitimation des Beschwerdeflhrers auszugehen ist. Da die
belangte Behdrde hinsichtlich der beiden Holzhitten also Rechte des Beschwerdefuhrers nicht verletzt hat, war die
Beschwerde in diesem Punkt gemdR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.GemaR Paragraph 113, Absatz 2, Ziffer 3, der
Niederdsterreichischen Bauordnung hat die Baubehdrde den Abbruch einer Baulichkeit anzuordnen, wenn fur diese
keine baubehdrdliche Bewilligung vorliegt und eine solche auch im Fall der nachtraglichen Antragstellung nicht erteilt
werden konnte. Soweit der Beschwerdefiuhrer in Zweifel zieht, dal3 die festgestellten Holzhitten als Gebadude
anzusehen seien, weil es sich nicht um gemauerte Aufbauten handle, die zu Wohn- oder Arbeitszwecken dienten,
verkennt er das Wesen des Begriffes "Gebaude", bei dem es sich um jegliche bauliche Konstruktion zur Herstellung
eines abgeschlossenen Raumes handelt, ohne daR jeweils im einzelnen die Frage geprift werden muf3, inwieweit fur
die Herstellung ein gewisses MalR bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist oder nicht; auch eine bloBe Holzhitte
unterliegt der Bewilligungspflicht als Gebaude vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. September 1985, ZI. 85/05/0078,
BaurechtsSlg. Nr. 494). Gebaude, die von Menschen betreten werden kdnnen, erfordern namlich stets gewisse
bautechnische Kenntnisse. Damit ergibt sich die Bewilligungspflicht fiir die Hutten, selbst wenn sie transportabel
waren (nach Paragraph 92, Absatz 2, der Niederdsterreichischen Bauordnung ist die Verbindung mit dem Boden nicht
erforderlich), bereits nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer eins, der Niederdsterreichischen Bauordnung. Ein
Pferdestall und die dazu gehorige Futterhitte, die unbestritten der landwirtschaftlichen Nutzung dienen,
widersprechen aber jedenfalls der gegebenen Widmung Bauland-Wohngebiet; entgegen der Ansicht der belangten
Behdrde kommt es dann auf die Ublichkeit der Haltung von GroRtieren bei dieser Widmung ebenso wenig an wie auf
das Ausmal der Emissionen. Da der Beschwerdefihrer sich in der mundlichen Verhandlung ausdricklich als
Eigentimer der betreffenden Objekte bezeichnete, ist diese Frage als nicht von einem Beschwerdepunkt erfalt, der
Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof entzogen, so daR von der Passivlegitimation des Beschwerdefihrers
auszugehen ist. Da die belangte Behorde hinsichtlich der beiden Holzhitten also Rechte des Beschwerdeflhrers nicht
verletzt hat, war die Beschwerde in diesem Punkt gemafR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Bewilligungspflicht desZaunes ergibt sich gemald § 92 Abs. 1 Z. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung schon
daraus, daR es sich dabei um die Herstellung einer Einfriedung gegen eine 6ffentliche Verkehrsflache handelt, selbst
wenn dieser Zaun um einen Meter gegenlUber der StraRBenfluchtlinie zurlckgesetzt wurde. Zur Frage der
Bewilligungsfahigkeit ist die belangte Behdrde einerseits der Ansicht der Gemeindebehdrden gefolgt, dall der Zaun im
Zusammenhang mit der Pferdehaltung stehe und daher widmungswidrig sei. Eine Grundstlckseinfriedung kann
jedoch nicht widmungswidrig sein, weil sie an sich keiner bestimmten Widmung entspricht. Mit der gegenteiligen
Rechtsansicht hat die belangte Behorde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.Die
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Bewilligungspflicht des Zaunes ergibt sich gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, der Niederdsterreichischen
Bauordnung schon daraus, dall es sich dabei um die Herstellung einer Einfriedung gegen eine o&ffentliche
Verkehrsflache handelt, selbst wenn dieser Zaun um einen Meter gegenuber der StralRenfluchtlinie zurlickgesetzt
wurde. Zur Frage der Bewilligungsfahigkeit ist die belangte Behdrde einerseits der Ansicht der Gemeindebehérden
gefolgt, dalR der Zaun im Zusammenhang mit der Pferdehaltung stehe und daher widmungswidrig sei. Eine
Grundstuckseinfriedung kann jedoch nicht widmungswidrig sein, weil sie an sich keiner bestimmten Widmung
entspricht. Mit der gegenteiligen Rechtsansicht hat die belangte Behdrde ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet.

Wohl hat die belangte Behoérde die mangelnde Bewilligungsfahigkeit der Einfriedung auch auf die Stérung des
Ortsbildes gestlutzt, was, tréfe dies zu, einen Versagungsgrund bildete. In diesem Punkt ist das Gutachten des
beigezogenen Sachverstandigen aber allzu dirftig. Insbesondere stellt der Umstand, daR ein gleichartiger Zaun in der
Umgebung nicht vorhanden ist, keineswegs schon eine Stérung des Ortsbildes dar:

Kann sich doch ein Objekt von der Umgebung auch dadurch abheben, dal3 es besonders schon ist. Hier mangelt es
dem Sachverstandigengutachten an einer schlissigen und nachvollziehbaren Begriindung, warum das Abstechen von
den Ubrigen Zaunen eine Stérung, also eine nachteilige Beeinflussung des Ortsbildes, herbeizufiihren geeignet ware,
zumal die vom Vertreter der mitbeteiligten Gemeinde bei der mundlichen Verhandlung vorgelegten Fotos eher einen
gegenteiligen Eindruck vermitteln. Nach dem derzeitigen Verfahrensstand kann daher von einer mangelnden
Bewilligungsfahigkeit der Grundstiickseinfriedung, die gemal3 § 113 Abs. 2 Z. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung
Voraussetzung fur einen Abtragungsauftrag bildet, nicht ausgegangen werden. Da die belangte Behdrde dies
verkannte, belastete sie ihren Bescheid in diesem Punkt mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, so dal} dieser Teil gemafl
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Kann sich doch ein Objekt von der Umgebung auch dadurch abheben, daR es
besonders schon ist. Hier mangelt es dem Sachverstandigengutachten an einer schlissigen und nachvollziehbaren
Begrindung, warum das Abstechen von den Ubrigen Zdunen eine Stérung, also eine nachteilige Beeinflussung des
Ortsbildes, herbeizufiihren geeignet ware, zumal die vom Vertreter der mitbeteiligten Gemeinde bei der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Fotos eher einen gegenteiligen Eindruck vermitteln. Nach dem derzeitigen Verfahrensstand
kann daher von einer mangelnden Bewilligungsfahigkeit der Grundstickseinfriedung, die gemaR Paragraph 113,
Absatz 2, Ziffer 2, der Niederdsterreichischen Bauordnung Voraussetzung fir einen Abtragungsauftrag bildet, nicht
ausgegangen werden. Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid in diesem Punkt mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, so dal3 dieser Teil gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Angesichts der Erledigung der Beschwerde selbst ertbrigt es sich, tGber den Antrag auf Gewahrung aufschiebender
Wirkung gesondert abzusprechen.

Die Kostentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 243/1985. Stempel waren nur im erforderlichen Ausmald zuzusprechen und Fahrtkosten innerhalb Wiens
Uberhaupt nicht, da nur "Reisekosten" zu ersetzen sind und eine "Reise" ein Verlassen der Ortsgrenze voraussetzt.Die
Kostentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 243 aus 1985,. Stempel waren nur im erforderlichen AusmaR zuzusprechen und
Fahrtkosten innerhalb Wiens Uberhaupt nicht, da nur "Reisekosten" zu ersetzen sind und eine "Reise" ein Verlassen
der Ortsgrenze voraussetzt.

Wien, am 16. Dezember 1986
Schlagworte
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