jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/6/14 W118
2159377-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

14.06.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §6
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs1a
Horizontale GAP-Verordnung 821 Abs2
Horizontale GAP-Verordnung 83
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6
MOG 2007 88b Abs3 71
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-
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8 6 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

§ 21 giiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

§ 21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
§ 21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
§ 21 glltig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
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5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 821 guiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. §21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. 821 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. 821 gultig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 821 guiltig von 21.04.2021 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

2. §21 glltig von 22.04.2020 bis 20.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 165/2020
3. § 21 glltig von 30.03.2018 bis 21.04.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018
4. §21 gultig von 23.05.2015 bis 29.03.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 111/2015
5. §21 glltig von 08.05.2015 bis 22.05.2015

1. 83 glltig von 08.09.2020 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022
2. §3 giltig von 30.03.2018 bis 07.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 57/2018

3. § 3 giltig von 08.05.2015 bis 29.03.2018

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W118 2159377-1/2E
W118 2159381-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerden des
XXXX , BNr. XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4281297010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 sowie vom 05.01.2017, AZ Il/4-DZ/16-
5224360010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerden des
réomisch 40, BNr. romisch 40, gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-
4281297010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 sowie vom 05.01.2017, AZ 11/4-
DZ/16-5224360010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

1. Die Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ I1/4-DZ/15-4281297010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5224360010, wird stattgegeben. Die
Voraussetzungen fur die Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve gemal3 § 8b Abs. 3 Z 1 MOG
2007 liegen vor.2. Der Beschwerde gegen den Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5224360010, wird
stattgegeben. Die Voraussetzungen fur die Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve gemalR
Paragraph 8 b, Absatz 3, Ziffer eins, MOG 2007 liegen vor.

GemaR § 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen zu Spruchpunkt 2.
durchzufuhren und das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.Gemald Paragraph 19, Absatz 3,
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MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen zu Spruchpunkt 2. durchzufiihren und das
Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
Antragsjahr 2015:

1. Im Marz 2015 suchte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) die fur seinen Betrieb o&rtlich zustandige
Bezirksbauernkammer auf, um den Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015 zu stellen. Dieser wurde jedoch

nicht abgesandt.
2. Erst mit Datum vom 21.04.2016 wurde der Mehrfachantrag-Flachen fuir das Antragsjahr 2015 abgesandt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4281297010, wurde der Antrag des BF als verspatet

zuruickgewiesen und wurden dem BF keine Zahlungsansprtiche zugewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, es seien Direktzahlungen beantragt worden, es stinden dem BF jedoch keine
Zahlungsanspriche zur Verfligung (Art. 21 Abs. 1 VO 1307/2013). Der Antrag auf Direktzahlungen (Mehrfachantrag-
Flachen) sei am 21.04.2016 eingereicht worden. Antrage, die nach dem 26.06.2015 eingereicht wurden, warden als
verspatet zurlickgewiesen (Art. 13 Abs. 1 VO 640/2014, 8 21 Abs. 1a GAP-VO). Da keine Basispramie gewahrt werde,
kénne auch keine Greeningpramie gewahrt werden.Begrindend wurde ausgefihrt, es seien Direktzahlungen
beantragt worden, es stiinden dem BF jedoch keine Zahlungsanspriche zur Verfugung (Artikel 21, Absatz eins, VO 1307
aus 2013,). Der Antrag auf Direktzahlungen (Mehrfachantrag-Flachen) sei am 21.04.2016 eingereicht worden. Antrage,
die nach dem 26.06.2015 eingereicht wurden, wirden als verspatet zurlickgewiesen (Artikel 13, Absatz eins, VO 640
aus 2014,, Paragraph 21, Absatz eins a, GAP-VO). Da keine Basispramie gewdhrt werde, kénne auch keine
Greeningpramie gewahrt werden.

4. Mit online gestellter Beschwerde vom 13.09.2016 brachte der BF im Wesentlichen vor, ihm sei ein offensichtlicher
Irrtum unterlaufen. Der BF habe irrtimlich angenommen, der Mehrfachantrag-Flachen (MFA) 2015 sei am 10.03.2015
rechtsverbindlich eingereicht worden. Die gravierenden Mangel der AMA-Datenbank seien dem BF zu diesem
Zeitpunkt nicht bewusst gewesen. Von der Bezirksbauernkammer (BBK)

XXXX habe der BF fur den 10.03.2015, 10 Uhr, einen Termin fir die Abgabe des MFA 2015 bekommen, den der BF wie
jedes Jahr verl3sslich wahrgenommen habe. Ein Mitarbeiter der BBK habe im Auftrag des BF den Antrag vollstandig
erfasst und nachvollziehbar im eAMA gespeichert. Nach vollstandiger Schlagdigitalisierung habe der BF in der BBK die
fertige Feldstucksliste, laut AMA-Datenbank erstellt am 10.03.2015 um 11:33:46 Uhr, unterschrieben. Auch der
Referenzanderungsantrag zum Mehrfachantrag-Flachen 2015 sei am 10.03.2015 erstellt und unterschrieben worden
und am 19.03.2015 in der AMA eingelangt. Nach dem Unterschreiben mehrerer amtlicher Dokumente sei der BF der
Auffassung gewesen, dass der MFA 2015 rechtsverbindlich eingereicht worden sei. Der BF habe alle inhaltlichen AMA-
Formulare von der BBK ausgehandigt bekommen und sei daher im guten Glauben einer rechtsgultigen Antragstellung
wie zuvor immer bis zum Antragsjahr 2014 gewesen.romisch 40 habe der BF fur den 10.03.2015, 10 Uhr, einen Termin
far die Abgabe des MFA 2015 bekommen, den der BF wie jedes Jahr verlasslich wahrgenommen habe. Ein Mitarbeiter
der BBK habe im Auftrag des BF den Antrag vollstdndig erfasst und nachvollziehbar im eAMA gespeichert. Nach
vollstandiger Schlagdigitalisierung habe der BF in der BBK die fertige Feldstlcksliste, laut AMA-Datenbank erstellt am
10.03.2015 um 11:33:46 Uhr, unterschrieben. Auch der Referenzanderungsantrag zum Mehrfachantrag-Flachen 2015
sei am 10.03.2015 erstellt und unterschrieben worden und am 19.03.2015 in der AMA eingelangt. Nach dem
Unterschreiben mehrerer amtlicher Dokumente sei der BF der Auffassung gewesen, dass der MFA 2015
rechtsverbindlich eingereicht worden sei. Der BF habe alle inhaltlichen AMA-Formulare von der BBK ausgehandigt
bekommen und sei daher im guten Glauben einer rechtsgultigen Antragstellung wie zuvor immer bis zum Antragsjahr
2014 gewesen.



Erst anlasslich der Abgabe des MFA 2016 habe der BF von der BBK XXXX erfahren, dass der MFA 2015 nicht abgesendet
worden sei. Nach telefonischer Abklarung der Ursachen durch die BBK sei die Verpflichtungserklarung zum MFA 2015
hochgeladen und von der BBK am 21.0.42016 endgliltig gesendet worden.Erst anlasslich der Abgabe des MFA 2016
habe der BF von der BBK rémisch 40 erfahren, dass der MFA 2015 nicht abgesendet worden sei. Nach telefonischer
Abklarung der Ursachen durch die BBK sei die Verpflichtungserklarung zum MFA 2015 hochgeladen und von der BBK
am 21.0.42016 endgultig gesendet worden.

Da die Software-Probleme beim Senden des MFA 2015 nicht in der Einflusssphare des BF gelegen seien, sondern im
Verantwortungsbereich des Inhabers der Datenbank lagen, fande der BF die Verweigerung der Zuweisung von
Zahlungsanspruchen fur 2015 bis 2020 und die alleinige Schuldzuweisung an ihn jedenfalls unangemessen und

ungerecht.

Eine Amtshaftung werde in diesem Fall véllig ausgeblendet. Neben véllig neu konzipierten Richtlinien flr
Direktzahlungen, OPUL und die Ausgleichszulage solle ein Antragsteller auch alle véllig neuen Abwicklungsmodalititen
bis in jedes technische Detail realisieren. Damit seien praktisch alle Mitarbeiter in der AMA und in der Kammer
Uberfordert. Und dann wiurde fir einen Fehler, verursacht durch eine Behérdensoftware, die am zugewiesenen
Abgabetermin mehr schlecht als recht funktioniert habe, der einfache Landwirt als Antragsteller verantwortlich

gemacht.

Aufgrund des AMA-Terminplans hatte das Senden des MFA ab 03.03.2015 mdglich sein sollen. Ein Senden sei allerdings
auch laut nachtraglicher AMA-Info erst ab 10.03.2015, 12 Uhr, méglich gewesen. Es habe jedoch auch in den néchsten
Stunden und Tagen bestenfalls nur sporadisch oder gar nicht funktioniert, so die jetzige Darstellung der BBK XXXX
Aufgrund des AMA-Terminplans hatte das Senden des MFA ab 03.03.2015 méglich sein sollen. Ein Senden sei
allerdings auch laut nachtraglicher AMA-Info erst ab 10.03.2015, 12 Uhr, méglich gewesen. Es habe jedoch auch in den
nachsten Stunden und Tagen bestenfalls nur sporadisch oder gar nicht funktioniert, so die jetzige Darstellung der BBK
rémisch 40 .

Die Argumentation der AMA hinsichtlich der nicht hochgeladenen Verpflichtungserklarung sei fur den BF als
juristischen Laien nicht erkennbar gewesen. Dieses Argument sei daher eher ein Ablenkungsmandver von den
schwerwiegenden Datenbankmangeln der AMA. Hatte es diese Mangel nicht gegeben, ware der MFA jedenfalls am
10.03.2015 zeitgerecht gesendet worden.

Seinen Willen als Antragsteller habe der BF jedenfalls mit mehreren rechtsverbindlichen Unterschriften bei der BBK
XXXX als beauftragter Abwicklungsstelle bekundet. Vom 10.03.2015 bis zum endgultigen Absenden am 21.04.2016
seien nachweislich keine inhaltlichen Anderungen vorgenommen worden.Seinen Willen als Antragsteller habe der BF
jedenfalls mit mehreren rechtsverbindlichen Unterschriften bei der BBK rémisch 40 als beauftragter Abwicklungsstelle
bekundet. Vom 10.03.2015 bis zum endgtltigen Absenden am 21.04.2016 seien nachweislich keine inhaltlichen
Anderungen vorgenommen worden.

Der Irrtum ware flr die Behdrde ohne Weiteres erkennbar gewesen.

Der Beschwerde sind ein Ausdruck der Feldstiicksliste zum MFA 2015 vom 10.03.2015, unterfertigt vom BF, sowie der
Referenzanderungsantrag vom 10.03.2015 beigefugt.

5. Im Rahmen der Aktenvorlage fihrte die AMA im Wesentlichen aus, der BF habe am 10.03.2015 unter Zuhilfenahme
der BBK XXXX den MFA 2015 - namlich die Beihilfen, Feldsticksliste und Tierliste - erfasst. Die erfassten Daten seien
sodann von der BBK gespeichert worden, da der MFA 2015 - wie der BF angebe - erst ab 11.03.2015 habe abgesendet
werden kénnen. Vom BF sei im Rahmen der Erstellung des MFA 2015 am 10.03.2015 jedoch keine
Verpflichtungserklarung unterschrieben worden. Daher sei in der Folge auch keine Verpflichtungserklarung
hochgeladen und auch nicht im Original an die AMA Ubermittelt worden. GemaR § 3 Abs. 6 der Horizontalen GAP-
Verordnung hatten Betriebsinhaber, die nicht mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung beantragen, ihrem
Antrag die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung beizufiigen, wobei der Antrag erst mit Einlangen der
Erklarung in der AMA gestellt sei. Technisch sei dies so umgesetzt worden, dass Férderungswerber, die sich bei der
Antragstellung der Landwirtschaftskammer bedienten, die Verpflichtungserklarung unterschreiben hatten missen;
diese sei in der Folge hochgeladen worden und erst wenn die Verpflichtungserklarung hochgeladen worden sei, habe
der MFA endgultig abgesendet werden kdnnen. Die Verpflichtungserklarung sei am 10.03.2015 bereits verfugbar
gewesen und hatte daher vom BF im Rahmen der Erstellung des MFA 2015 unterschrieben und hochgeladen werden



koénnen. Nur das Absenden des MFA sei erst ab 11.03.2015 moglich gewesen. Vom BF sei jedoch in der Folge bis zum
Ende der Einreichfrist keine Verpflichtungserklarung unterschrieben und hochgeladen und der MFA 2015 auch nicht
gesendet worden. Der BF durfte vielmehr erst im Zuge der MFA 2016-Antragstellung festgestellt haben, dass der MFA
2015 noch nicht gesendet wurde, weshalb am 21.04.2016 die Verpflichtungserklarung unterschrieben und
hochgeladen und der MFA 2015 gesendet worden sei.5. Im Rahmen der Aktenvorlage fihrte die AMA im Wesentlichen
aus, der BF habe am 10.03.2015 unter Zuhilfenahme der BBK rémisch 40 den MFA 2015 - namlich die Beihilfen,
Feldstlcksliste und Tierliste - erfasst. Die erfassten Daten seien sodann von der BBK gespeichert worden, da der MFA
2015 - wie der BF angebe - erst ab 11.03.2015 habe abgesendet werden kénnen. Vom BF sei im Rahmen der Erstellung
des MFA 2015 am 10.03.2015 jedoch keine Verpflichtungserklarung unterschrieben worden. Daher sei in der Folge
auch keine Verpflichtungserklarung hochgeladen und auch nicht im Original an die AMA Ubermittelt worden. GemaR
Paragraph 3, Absatz 6, der Horizontalen GAP-Verordnung hatten Betriebsinhaber, die nicht mittels eindeutiger
elektronischer Identifizierung beantragen, ihrem Antrag die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung
beizufigen, wobei der Antrag erst mit Einlangen der Erklarung in der AMA gestellt sei. Technisch sei dies so umgesetzt
worden, dass Forderungswerber, die sich bei der Antragstellung der Landwirtschaftskammer bedienten, die
Verpflichtungserklarung unterschreiben hatten mussen; diese sei in der Folge hochgeladen worden und erst wenn die
Verpflichtungserklarung hochgeladen worden sei, habe der MFA endglltig abgesendet werden kénnen. Die
Verpflichtungserklarung sei am 10.03.2015 bereits verfigbar gewesen und hatte daher vom BF im Rahmen der
Erstellung des MFA 2015 unterschrieben und hochgeladen werden kénnen. Nur das Absenden des MFA sei erst ab
11.03.2015 mdoglich gewesen. Vom BF sei jedoch in der Folge bis zum Ende der Einreichfrist keine
Verpflichtungserklarung unterschrieben und hochgeladen und der MFA 2015 auch nicht gesendet worden. Der BF
durfte vielmehr erst im Zuge der MFA 2016-Antragstellung festgestellt haben, dass der MFA 2015 noch nicht gesendet
wurde, weshalb am 21.04.2016 die Verpflichtungserklarung unterschrieben und hochgeladen und der MFA 2015

gesendet worden sei.

Gemal § 21 Abs. 1a der Horizontalen GAP-VO i.V.m. Art. 13 der VO (EU) Nr. 809/2014 und Art. 1 der VO (EU) Nr.
747/2015 sei der MFA 2015 bis spatestens 01.06.2015 einzureichen gewesen. Danach eingereichte MFA unterlagen der
Verspatungskirzung von 1 % je Arbeitstag gemal Art. 13 der VO (EU) Nr. 640/2014. Die verspatete Antragstellung sei
im Antragsjahr 2015 bis einschlieBlich 26.06.2015 mdglich gewesen. Danach eingereichte Antrage seien gemal3 Art. 13
Abs. 1 der VO (EU) Nr. 640/2014 als unzuldssig anzusehen, weshalb den Férderungswerbern keine Beihilfe zu
gewahren sei.GemaR Paragraph 21, Absatz eins a, der Horizontalen GAP-VO in Verbindung mit Artikel 13, der VO (EU)
Nr. 809 aus 2014, und Artikel eins, der VO (EU) Nr. 747 aus 2015, sei der MFA 2015 bis spatestens 01.06.2015
einzureichen gewesen. Danach eingereichte MFA unterlagen der Verspatungskirzung von 1 % je Arbeitstag gemal}
Artikel 13, der VO (EU) Nr. 640 aus 2014,. Die verspatete Antragstellung sei im Antragsjahr 2015 bis einschlieR3lich
26.06.2015 moglich gewesen. Danach eingereichte Antrage seien gemald Artikel 13, Absatz eins, der VO (EU) Nr. 640
aus 2014, als unzuldssig anzusehen, weshalb den Férderungswerbern keine Beihilfe zu gewahren sei.

Da der MFA 2015 im vorliegenden Fall erst am 21.04.2016 eingereicht worden sei, hatte die AMA den MFA 2015 des BF
als verspatet zurtickweisen missen und hatte daher die AMA fir diesen Antrag keine Zahlungsanspriche zuweisen
und damit keine Férderungen gewahren kénnen.

Die AMA wolle zur Beschwerde des BF noch anflihren, dass sich Férderungswerber gemal3 § 3 Abs. 3 der Horizontalen
GAP-Verordnung, die nicht in der Lage seien, ihre Antrage unmittelbar selbst online direkt bei der AMA einzureichen,
der Landwirtschaftskammer bedienen koénnten. Die Landwirtschaftskammern handelten in diesem Fall jedoch
ausschlief3lich fur den Antragsteller und nicht fur den Bund. Denn gemal3 8 3 Abs. 5 der Horizontalen GAP-VO seien
Handlungen und Unterlassungen des Bediensteten der Landwirtschaftskammer unmittelbar dem Betriebsinhaber
zuzurechnen.Die AMA wolle zur Beschwerde des BF noch anflihren, dass sich Férderungswerber gemaR Paragraph 3,
Absatz 3, der Horizontalen GAP-Verordnung, die nicht in der Lage seien, ihre Antrage unmittelbar selbst online direkt
bei der AMA einzureichen, der Landwirtschaftskammer bedienen konnten. Die Landwirtschaftskammern handelten in
diesem Fall jedoch ausschlieB3lich fiir den Antragsteller und nicht fir den Bund. Denn gemal3 Paragraph 3, Absatz 5,
der Horizontalen GAP-VO seien Handlungen und Unterlassungen des Bediensteten der Landwirtschaftskammer
unmittelbar dem Betriebsinhaber zuzurechnen.

Erganzend dazu wolle die AMA anflhren, dass die Landwirtschaftskammern mit Hotlineinformation der AMA MFA
09/2015 vom 02.03.2015 darUber informiert worden seien, dass eine Erfassung der MFA 2015 ab dem 02.03.2015



moglich sei, diese jedoch noch nicht abgesendet werden kénnten. Mit der Hotlineinformation der AMA MFA 10/2015
vom 05.03.2015 sei den Landwirtschaftskammern mitgeteilt worden, dass nach dem Informationsstand vom
05.03.2015 die seit 02.03.2015 bestehende Sendeverhinderung mit Montag, 09.03.2015, 15:00 Uhr aufgehoben werden
kénne. Mit der Hotlineinformation der AMA MFA 12/2015 vom 09.03.2015 sei den Landwirtschaftskammern jedoch
mitgeteilt worden, dass die Sendeverhinderung des MFA 2015 doch noch bis auf Weiteres aufrecht bleibe, die
Kammern jedoch informiert wiirden, sobald ein Absenden mdoglich sei. Mit der Hotlineinformation der AMA MFA
15/2015 vom 11.03.2015 habe die AMA die Landwirtschaftskammern informiert, dass ab 11.03.2015, 12:00 Uhr, das
Absenden der Mehrfachantrage 2015 moglich sei.Ergdnzend dazu wolle die AMA anfluhren, dass die
Landwirtschaftskammern mit Hotlineinformation der AMA MFA 09 aus 2015, vom 02.03.2015 darUber informiert
worden seien, dass eine Erfassung der MFA 2015 ab dem 02.03.2015 moglich sei, diese jedoch noch nicht abgesendet
werden koénnten. Mit der Hotlineinformation der AMA MFA 10 aus 2015, vom 05.03.2015 sei den
Landwirtschaftskammern mitgeteilt worden, dass nach dem Informationsstand vom 05.03.2015 die seit 02.03.2015
bestehende Sendeverhinderung mit Montag, 09.03.2015, 15:00 Uhr aufgehoben werden konne. Mit der
Hotlineinformation der AMA MFA 12 aus 2015, vom 09.03.2015 sei den Landwirtschaftskammern jedoch mitgeteilt
worden, dass die Sendeverhinderung des MFA 2015 doch noch bis auf Weiteres aufrecht bleibe, die Kammern jedoch
informiert wirden, sobald ein Absenden mdoglich sei. Mit der Hotlineinformation der AMA MFA 15 aus 2015, vom
11.03.2015 habe die AMA die Landwirtschaftskammern informiert, dass ab 11.03.2015, 12:00 Uhr, das Absenden der
Mehrfachantrage 2015 moglich sei.

Aufgrund der Informationen der AMA an die Landwirtschaftskammern sei es daher auch fiir die BBK XXXX ersichtlich
gewesen, dass ein Absenden des MFA 2015 am 10.03.2015 nicht moglich war. Dem Vorbringen des BF, wonach
aufgrund technischer Probleme der AMA ein zeitgerechtes Senden des MFA 2015 nicht moglich gewesen sei, misse die
AMA widersprechen. Die Frist fiir die zeitgerechte (ungekiirzte) Antragsabgabe habe noch bis 01.06.2015 angedauert.
Unter Anwendung der gebotenen Sorgfalt hatte die Kammer den MFA 2015 des BF am/nach dem 11.03.2015 fertig
gestellt (Einholung der Unterschrift des BF auf der Verpflichtungserklarung des MFA 2015 und Hochladen der
Verpflichtungserklarung) und abgesendet. In den unionsrechtlichen bzw. nationalen Vorschriften zur MFA-
Antragstellung sei kein Fristbeginn fur die Einreichung der Antrége, sondern nur ein Fristende festgelegt.Aufgrund der
Informationen der AMA an die Landwirtschaftskammern sei es daher auch fur die BBK romisch 40 ersichtlich gewesen,
dass ein Absenden des MFA 2015 am 10.03.2015 nicht mdglich war. Dem Vorbringen des BF, wonach aufgrund
technischer Probleme der AMA ein zeitgerechtes Senden des MFA 2015 nicht moglich gewesen sei, misse die AMA
widersprechen. Die Frist fur die zeitgerechte (ungekurzte) Antragsabgabe habe noch bis 01.06.2015 angedauert. Unter
Anwendung der gebotenen Sorgfalt hatte die Kammer den MFA 2015 des BF am/nach dem 11.03.2015 fertig gestellt
(Einholung der Unterschrift des BF auf der Verpflichtungserklarung des MFA 2015 und Hochladen der
Verpflichtungserklarung) und abgesendet. In den unionsrechtlichen bzw. nationalen Vorschriften zur MFA-
Antragstellung sei kein Fristbeginn fur die Einreichung der Antrége, sondern nur ein Fristende festgelegt.

Im Ubrigen wolle die AMA zum Vorbringen des BF, wonach ihm ein offensichtlicher Irrtum unterlaufen sei, da er
irrtmlich angenommen habe, dass der MFA 2015 am 10.03.2015 rechtsverbindlich eingereicht wurde, noch mitteilen,
dass nach Ansicht der AMA im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines offensichtlichen
Irrtums nicht vorlagen.

Antragsjahr 2016:

1. Mit Datum vom 21.04.2016 stellte der BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2016,
beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation
INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. In einem beantragte der BF die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve.

2. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/16-5224360010, wurde der Antrag des BF auf Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 abgewiesen. In einem wurde der Antrag des BF auf Zuteilung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve infolge hoherer Gewalt oder auRergewodhnlicher Umstande
abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, es seien Direktzahlungen beantragt worden, es stinden dem BF jedoch keine
Zahlungsanspriiche zur Verfugung (Art. 21 Abs. 1 VO 1307/2013). Der Antrag des BF auf Zuteilung von



Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve sei abgewiesen worden, da die Voraussetzungen nicht erfullt worden
seien.Begrindend wurde ausgeflhrt, es seien Direktzahlungen beantragt worden, es stinden dem BF jedoch keine
Zahlungsansprtiche zur Verfligung (Artikel 21, Absatz eins, VO 1307 aus 2013,). Der Antrag des BF auf Zuteilung von
Zahlungsansprtichen aus der nationalen Reserve sei abgewiesen worden, da die Voraussetzungen nicht erftillt worden

seien.

3. Mit online gestellter Beschwerde vom 19.01.2017 verwies der BF im Wesentlichen auf seine Sachverhaltsdarstellung
zum Antrag auf Zuteilung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve. Diese entspricht inhaltlich dem
Beschwerde-Vorbringen zum Antragsjahr 2015. Es habe an acht Tagen massive technische Probleme gegeben. Der BF
ersuche insbesondere um Berucksichtigung folgender Punkte:

* Die Umstellung des MFA ab 2015 in ausschlieBlich elektronische Antragstellung anstatt Antrag in Papierform hatten
viele Landwirte nicht realisiert.

* Auch die massiven Softwareprobleme der AMA am 10.03.2015 habe der BF nicht realisiert.

* Als Nichtjurist sei der BF am 10.03.2015 im festen und guten Glauben gewesen, dass der MFA 2015 rechtsgtiltig
eingereicht worden sei, nachdem er mehrere Dokumente zum MFA 2015 unterschrieben habe und bei der BBK wie in
letzten 20 Jahren abgegeben habe.

Nach der Aufklarung seitens der BBK Uber die gravierenden Nachteile im April 2016 sollten diese Argumente
ausreichen, zumindest ab dem MFA 2016 dies als Fall auBergewdhnlicher Umstande fir die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen anzuerkennen. Hatte es die gravierenden Softwareprobleme der verantwortlichen Behérde AMA
am 10. Marz 2015 nicht gegeben, ware der Verlust der Direktzahlungen von jahrlich ca. EUR 5.500,00 gar nicht
entstanden.

4. Im Rahmen der Beschwerdevorlage fuhrte die AMA aus wie zum Antragsjahr 2015.
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Antragsjahr 2015:

Am 10.03.2015 suchte der BF die BBK XXXX auf. In seinem Auftrag erfasste ein Mitarbeiter der BBK XXXX die
beantragten MalRnahmen, die Feldstiicksliste und die Tierliste. Ferner flllte der BF einen Referenzanderungsantrag
zum Mehrfachantrag-Flachen 2015 aus, der der AMA postalisch Ubermittelt wurde.Am 10.03.2015 suchte der BF die
BBK rémisch 40 auf. In seinem Auftrag erfasste ein Mitarbeiter der BBK réomisch 40 die beantragten MaBnahmen, die
Feldstlcksliste und die Tierliste. Ferner flllte der BF einen Referenzdanderungsantrag zum Mehrfachantrag-Flachen
2015 aus, der der AMA postalisch Ubermittelt wurde.

Das Absenden eines vollstdndigen Mehrfachantrags-Flachen war im Antragsjahr 2015 erstmalig am 11.03.2015
moglich. Das Eingeben der Daten sowie das Hochladen der erforderlichen Unterlagen (inkl. Verpflichtungserklarung)
war bereits vor diesem Zeitpunkt moéglich.

Bis zum 26.06.2015 wurde kein Mehrfachantrag-Flachen im elektronischen Weg und auch keine vom BF unterfertigte
Verpflichtungserklarung zum Mehrfachantrag-Flachen im Original an die AMA Ubermittelt.

Erst mit Datum vom 21.04.2016 Ubermittelte der BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen sowie die
Verpflichtungserklarung fur das Antragsjahr 2015.

Antragsjahr 2016:

Ebenfalls mit Datum vom 21.04.2016 Ubermittelte der BF elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2016, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen. In einem beantragte der BF die Zuweisung
von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve infolge hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstéande.

Im Rahmen des Merkblatts der AMA "MEHRFACHANTRAG Flachen - Merkblatt mit Ausfillanleitung 2015" wurden die
Erfordernisse im Rahmen der Antragstellung erldutert. Dabei findet sich u.a. folgender Hinweis:

"5 BEANTRAGUNG MIT HILFE DER BEZIRKSBAUERNKAMMER BZW. DES

BEZIRKSREFERATS



Im Falle, dass Sie die graphische Antragstellung des MFA-Flachen 2015 Uber eAMA nicht selber durchfihren wollen
bzw. kdnnen, besteht die Mdéglichkeit, die Bezirksbauernkammer als Dienstleister fur die elektronische Beantragung
des Antrages in Anspruch zu nehmen. Dies setzt voraus, dass Sie entsprechend vorbereitet sind, dann erst konnen Sie
mit den aktuellen Unterlagen (Feldstucksliste, ...), zu einem mit der BBK vereinbarten Termin, die Antragstellung mit
dem BBK-Mitarbeiter durchfuhren. Fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Antragsangaben ist ausnahmslos der
Antragsteller mit seiner Unterschrift auf der Verpflichtungserklarung verantwortlich. Der Antragsteller erhdlt eine Kopie
der Verpflichtungserkldrung, sowie einen Ausdruck des Antrages. Unterschreibt der Antragsteller die

Verpflichtungserklarung auf der Bezirksbauernkammer nicht selbst, ist unbedingt eine Vollmacht vorzulegen!"
Unter Pkt. 3.2 findet sich folgender Hinweis:

"Funktioniert der Einstieg nicht, beachten Sie die Fehlermeldungen. Probieren Sie es nach einiger Zeit wieder oder

kontaktieren Sie die AMA. Kontaktinformationen finden Sie im eAMA unter -Kontakt;."

Im Rahmen des Merkblattes "MEHRFACHANTRAG-Flachen, Handbuch zur Online-Erfassung" wurde die Vorgangsweise
im Rahmen der Online- bzw. elektronischen Antragstellung beschrieben. Unter Pkt. "3.10 ENDGULTIG SENDEN" findet

sich der Hinweis:

"Erfasst die Bezirksbauernkammer den Antrag fir den Landwirt, muss die vom Landwirt unterschriebene
Verpflichtungserklarung in der Antragstibersicht hochgeladen werden. Vor dem endgultigen Senden muss angekreuzt

werden, dass der Antrag unterschrieben wurde."
2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und erweisen sich als unstrittig. Die
angefuhrten Merkblatter waren zum Zeitpunkt der Antragstellung Uber die Homepage der AMA,

https://www.ama.at/Home, abrufbar.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idgF, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden
in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt
werden. Gemdal3 Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idgF, in Verbindung mit
Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, idgF, erfolgt die
Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.
3.2. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fir das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stlitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaBgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.

[1."
Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, [ 1."a) auR3er im Falle
héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal3 Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr 2015 die

Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, [ 1."
"Artikel 30
Einrichtung und Verwendung der nationalen Reserve oder der regionalen Reserven

(1) Jeder Mitgliedstaat richtet eine nationale Reserve ein. Dazu nehmen die Mitgliedstaaten im ersten Anwendungsjahr
der Basispramienregelung eine lineare prozentuale Kurzung der fir die Basispramienregelung auf nationaler Ebene
geltenden Obergrenze vor.

[l

(4) Die Mitgliedstaaten weisen Zahlungsanspriiche aus ihren nationalen oder regionalen Reserven nach objektiven
Kriterien und unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber sowie unter Vermeidung von Markt-
und Wettbewerbsverzerrungen zu.

[1
(7) Die Mitgliedstaaten kdnnen ihre nationalen oder regionalen Reserven dazu verwenden,

a) Betriebsinhabern Zahlungsanspriche zuzuweisen, um die Aufgabe von Flachen zu vermeiden, einschlie8lich in
Gebieten, die in Umstrukturierungs- oder Entwicklungsprogramme im Zusammenhang mit bestimmten 6ffentlichen
Malinahmen eingebunden sind,

b) Betriebsinhabern Zahlungsanspriiche zuzuweisen, um ihnen einen Ausgleich fir spezifische Nachteile zu gewahren;

c) Betriebsinhabern Zahlungsanspriiche zuzuweisen, denen infolge hoherer Gewalt oder auflergewdhnlicher
Umstande keine Zahlungsanspruche nach diesem Kapitel zugewiesen werden konnten;

[1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)



Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefdhige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [ 1.

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle héherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fiir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuRer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstdande miissen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfliigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[ ].I|
"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflaichen im Sinne von Artikel 32
Absétze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

[

Gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemaf3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen, jahrlich  eine  "Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz  foérderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewéhrt. Die angefiihrte Zahlung wird in Osterreich geméaR Art.
43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 in Form einer jahrlichen Zahlung im Ausmal3 der aktivierten Zahlungsanspriiche
gewahrt.Gemal Artikel 43, Absatz 9, VO (EU) 1307 aus 2013, wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemaf
Artikel 43, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, erfiillen, jahrlich eine "Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz
férderliche Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewéhrt. Die angefiihrte Zahlung wird in Osterreich
gemal Artikel 43, Absatz 9, VO (EU) 1307 aus 2013, in Form einer jahrlichen Zahlung im Ausmaf} der aktivierten
Zahlungsanspruche gewahrt.

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr.
485/2008 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und



das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr.
165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290 aus 2005, und (EG) Nr. 485 aus 2008, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe
[l

(2) Fur die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"
und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstédnde anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) Ianger andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtlinstigten oder einen Teil

davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung des gesamten
Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des Eingangs der Verpflichtung nicht

vorherzusehen war."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014:Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014, der Kommission vom 17. Juli 2014,
Amtsblatt L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Begulnstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege kdnnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der

Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behorde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prafung der

Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."
"Artikel 13
Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. Estland, Lettland, Litauen,

Finnland und Schweden kénnen einen spateren Termin festlegen, der aber nicht nach dem 15. Juni liegen darf.

Bei der Festsetzung dieser Termine ziehen die Mitgliedstaaten den fur die Vorlage aller notwendigen Angaben zur
ordnungsgemalien Bearbeitung und Zahlung der Beihilfen und/oder Férderung bendétigten Zeitraum in Betracht und

stellen sicher, dass wirksame Kontrollen geplant werden.
[]-H
"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fir flachenbezogene Beihilferegelungen und Zahlungsantrage fur

flachenbezogene StitzungsmalRinahmen

(1) Zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und/oder nichtlandwirtschaftlichen Flachen
gemal Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben d und e Ubermittelt die zustandige Behdrde dem Begunstigten das

vordefinierte Formular sowie die entsprechenden kartografischen Unterlagen gemalR Artikel 72 Absatz 3 der



Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 Uber eine auf einem geografischen Informationssystem (GIS) basierende Schnittstelle,
Uber die die geografischen und alphanumerischen Daten der gemeldeten Flachen verarbeitet werden kdénnen
(nachstehend "geografisches Beihilfeantragsformular").(1) Zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des
Betriebs und/oder nichtlandwirtschaftlichen Flachen gemal’ Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben d und e Ubermittelt die
zustandige Behdrde dem Beglnstigten das vordefinierte Formular sowie die entsprechenden kartografischen
Unterlagen gemaR Artikel 72 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, Uber eine auf einem geografischen
Informationssystem (GIS) basierende Schnittstelle, lUber die die geografischen und alphanumerischen Daten der
gemeldeten Flachen verarbeitet werden kdnnen (nachstehend "geografisches Beihilfeantragsformular").

(2) Absatz 1 gilt wie folgt:

a) ab dem Antragsjahr 2016 fir eine Zahl von Begunstigten, die erforderlich ist, um mindestens 25 % der im
vorangegangenen Jahr fur die Betriebspramienregelung oder die einheitliche Flachenzahlung insgesamt ermittelten
Flache abzudecken;

b) ab dem Antragsjahr 2017 fur eine Zahl von Begunstigten, die erforderlich ist, um mindestens 75 % der im
vorangegangenen Jahr fur die Betriebspramienregelung oder die einheitliche Flachenzahlung insgesamt ermittelten
Flache abzudecken;

) ab dem Antragsjahr 2018 fur alle Beglinstigten.

(3) Ist der Beglnstigte nicht in der Lage, den Beihilfe- und/oder Zahlungsantrag unter Verwendung des geografischen
Beihilfeantragsformulars einzureichen, so stellt die zustandige Behdrde dem Beglinstigten Folgendes zur Verfugung:

a) die erforderliche technische Hilfe oder

b) die vordefinierten Formulare und die entsprechenden kartografischen Unterlagen in Papierform. In diesem Fall
Ubertragt die zustandige Behodrde die vom Begunstigten erhaltenen Informationen in das geografische
Beihilfeantragsformular.

[].H
"Artikel 22
Zuweisung oder Erhéhung des Werts von Zahlungsansprichen

(1) Antrage auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen oder Erhéhung des Werts von Zahlungsansprichen im Rahmen
der Betriebspramienregelung gemal3 Artikel 20, Artikel 24, Artikel 30, mit Ausnahme von Absatz 7 Buchstabe e, und
Artikel 39 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mussen bis zu einem von den Mitgliedstaaten festzusetzenden Termin
vorgelegt werden. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai des betreffenden Kalenderjahres liegen.(1) Antrage auf
Zuweisung von Zahlungsansprichen oder Erhohung des Werts von Zahlungsansprichen im Rahmen der
Betriebspramienregelung gemaR Artikel 20, Artikel 24, Artikel 30, mit Ausnahme von Absatz 7 Buchstabe e, und Artikel
39 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, mussen bis zu einem von den Mitgliedstaaten festzusetzenden Termin
vorgelegt werden. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai des betreffenden Kalenderjahres liegen.

Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kdnnen einen spateren Termin festlegen, der allerdings nicht nach
dem 15. Juni des betreffenden Kalenderjahrs liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieRen, dass der Antrag auf Zuweisung von Zahlungsanspriichen gleichzeitig mit
dem Beihilfeantrag im Rahmen der Basispramienregelung eingereicht werden muss."

Mit der DurchfGhrungsverordnung (EU) 2015/747 der Kommission vom 11. Mai 2015 zur Festlegung von der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 abweichender Bestimmungen fir den Termin der Einreichung des
Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrége, den Termin fiir Anderungen des Sammelantrags oder des
Zahlungsantrags und den Termin fur Antrage auf Zuweisung von Zahlungsansprichen oder Erh6hung des Wertes von
Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramienregelung fur 2015, ABI. L 119 vom 12.5.2015, S. 21, wurden die
Mitgliedstaaten ermachtigt, als spatesten Termin flr die Einreichung des Sammelantrages sowie den Antrag auf
Zuweisung von Zahlungsanspriichen den 15. Juni 2015 festzusetzen.Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/747
der Kommission vom 11. Mai 2015 zur Festlegung von der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809 aus 2014,
abweichender Bestimmungen fir den Termin der Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrége, den Termin fiir Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags und den Termin fir



Antrage auf Zuweisung von Zahlungsansprichen oder Erhdhung des Wertes von Zahlungsansprichen im Rahmen der
Basispramienregelung fir 2015, Amtsblatt L 119 vom 12.5.2015, S. 21, wurden die Mitgliedstaaten ermachtigt, als
spatesten Termin fur die Einreichung des Sammelantrages sowie den Antrag auf Zuweisung von Zahlungsansprichen
den 15. Juni 2015 festzusetzen.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Mdrz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640 aus
2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergéanzung der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,, Amtsblatt L 181 vom
20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 13
Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aul3ergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Begunstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekurzt.(1)
AufBer in Fallen hoherer Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin fur solche Antrage der Betrag, auf
den der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

[l

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[1."
"Artikel 14
Verspatete Einreichung eines Antrags im Zusammenhang mit Zahlungsansprtichen

AulBer in Fallen héherer Gewalt und auBergewchnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines
Antrags auf Zuweisung oder gegebenenfalls Erhéhung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu
diesem Zweck auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin
die Betrage, die fur die Zahlungsanspriche oder gegebenenfalls die Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche an
den Beglnstigten zu zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.AuBer in Fallen hoherer
Gewalt und auBergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung eines Antrags auf Zuweisung
oder gegebenenfalls Erh6hung von Zahlungsansprichen nach dem von der Kommission zu diesem Zweck auf der
Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festgelegten Termin die Betrage, die fur
die Zahlungsanspruche oder gegebenenfalls die Erh6hung des Werts der Zahlungsanspriche an den Beglnstigten zu
zahlen sind, in dem betreffenden Jahr um 3 % je Arbeitstag gekurzt.

Betragt die Fristiiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen, und dem
Beglinstigten werden keine Zahlungsanspriiche oder gegebenenfalls keine Erhéhung des Werts der
Zahlungsanspriiche zugewiesen."

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015:Marktordnungsgesetz 2007 (MOG
2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 89/2015:

"Vorschriften zur nationalen Reserve

8§ 8b. (1) Fur die Einrichtung der nationalen Reserve wird die Obergrenze der Basispramie um 0,3 % gekUrztParagraph
8 b, (1) Fur die Einrichtung der nationalen Reserve wird die Obergrenze der Basispramie um 0,3 % gekurzt.

[1
(3) Die Mittel der nationalen Reserve kbnnen

1. gemal Art. 30 Abs. 7 lit. ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zur Zuweisung von Zahlungsansprichen an
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Betriebsinhaber, denen infolge hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande im Zuge der Erstzuweisung keine
Zahlungsanspriche zugewiesen wurden, sowiel. gemal Artikel 30, Absatz 7, Litera c, der Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, zur Zuweisung von Zahlungsansprichen an Betriebsinhaber, denen infolge hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande im Zuge der Erstzuweisung keine Zahlungsanspruche zugewiesen wurden, sowie

2. gemal’ Art. 30 Abs. 7 lit. e der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 zur dauerhaften linearen Erhéhung des Werts aller
Zahlungsansprtiche, wenn die in der nationalen Reserve vorhandenen Mittel mehr als 0,5 % betragen,2. gemal3 Artikel
30, Absatz 7, Litera e, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, zur dauerhaften linearen Erhéhung des Werts aller
Zahlungsansprtiche, wenn die in der nationalen Reserve vorhandenen Mittel mehr als 0,5 % betragen,

verwendet werden."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln
far den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen Regeln fir den Bereich
der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. rémisch zwei Nr. 100/2015:

"Verfahren fur die Antragstellung

8§ 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen, die gemaR Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [ ] vom integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Uber die Website "www.eama.at" bei der AMAParagraph
3, (1) Alle Antrége und Anzeigen, die gemal3 Artikel 67, Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, [ ] vom
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind Uber die Website "www.eama.at" bei der
AMA

1. durch automationsunterstitzte und strukturierte DatenUbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen
Online-Formulare (Online-Antrag) oder

2. auf elektronischem Weg unter Verwendung der verflgbar gemachten Formulare durch Hochladen eines
eigenhandig unterschriebenen Formulars oder Dokuments (E-Antrag)

einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend dem Stand der Technik jede
Ubertragung verschliisselt zu erfolgen (Transportverschlisselung) und ist auch eine Verschlisselung der Inhalte durch
asymmetrische Verschlisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).

(2) Abweichend von Abs. 1 kdnnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden, wenn dies
auf der Homepage der AMA sowie auf den verflgbar gemachten Antrdgen und Anzeigen ausdricklich erméglicht
wird.(2) Abweichend von Absatz eins, kdnnen Antrage in Papierform, mittels E-Mail oder Telefax eingereicht werden,
wenn dies auf der Homepage der AMA sowie auf den verflighar gemachten Antragen und Anzeigen ausdricklich
ermaoglicht wird.

(3) Betriebsinhaber, die die in Abs. 1 genannten Antrage nicht unmittelbar selbst online oder auf elektronischem Weg
direkt bei der AMA einreichen, kdnnen sich der Landwirtschaftskammer bedienen. Die Landwirtschaftskammer hat den
Betriebsinhabern eine derartige Hilfestellung anzubieten.(3) Betriebsinhaber, die die in Absatz eins, genannten
Antrage nicht unmittelbar selbst online oder auf elektronischem Weg direkt bei der AMA einreichen, kénnen sich der
Landwirtschaftskammer bedienen. Die Landwirtschaftskammer hat den Betriebsinhabern eine derartige Hilfestellung
anzubieten.

[l

(5) Wird ein in Abs. 1 genannter Antrag gemald Abs. 3 eingereicht, hat der die Eingabe tatigende Bedienstete der
Landwirtschaftskammer die Identitdt des Antragstellers oder, sofern sich der Antragsteller durch eine andere Person
vertreten lasst, das Vorliegen einer Bevollmachtigung zur Antragstellung zu prifen und mit seiner elektronischen
Kennung zu bestatigen, dass er im Auftrag und nach den Vorgaben des jeweiligen Betriebsinhabers den Antrag
eingegeben hat. Handlungen und Unterlassungen des Bediensteten der Landwirtschaftskammer sind unmittelbar dem
Betriebsinhaber zuzurechnen.(5) Wird ein in Absatz eins, genannter Antrag gemal Absatz 3, eingereicht, hat der die
Eingabe tatigende Bedienstete der Landwirtschaftskammer die Identitat des Antragstellers oder, sofern sich der
Antragsteller durch eine andere Person vertreten lasst, das Vorliegen einer Bevollmachtigung zur Antragstellung zu


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

prifen und mit seiner elektronischen Kennung zu bestatigen, dass er im Auftrag und nach den Vorgaben des
jeweiligen Betriebsinhabers den Antrag eingegeben hat. Handlungen und Unterlassungen des Bediensteten der
Landwirtschaftskammer sind unmittelbar dem Betriebsinhaber zuzurechnen.

(6) Der Online-Antrag zum Mehrfachantrag-Flachen ist nach eindeutiger elektronischer Identifizierung des
Betriebsinhabers gemald § 4 des E-Governmentgesetzes (E-GovG), BGBI. | Nr. 10/2004, zu stellen. Die sonstigen in Abs.
1 genannten Antrage und Anzeigen sowie abweichend vom ersten Satz fur die Antragsjahre 2015 bis 2017 auch der
Mehrfachantrag-Flachen kénnen unter Verwendung des eAMA-PIN-Codes des Betriebsinhabers gestellt werden. Zur
Vermeidung von Missbrauchen ist durch geeignete technische und organisatorische MaRRnahmen zu gewahrleisten,
dass der Antrag oder die Anzeige nur von demjenigen eingebracht werden kann, der als Antragsteller bezeichnet wird.
Betriebsinhaber, die nicht mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung beantragen, haben ihrem Antrag oder
ihrer Anzeige die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung oder sonstige Erkldrung, aus der die
Zustimmung zum Antrag oder zur Anzeige zu ersehen ist, beizufigen. In diesem Fall ist der Antrag oder die Anzeige
erst mit Einlangen der Erklarung in der AMA gestellt. Die Moglichkeit, anstelle der eindeutigen elektronischen
Identifizierung des Betriebsinhabers die eigenhandig unterschriebene (Verpflichtungs-)Erklarung beizufligen, besteht
jedoch nur bis einschlieflich das Kalenderjahr 2020.(6) Der Online-Antrag zum Mehrfachantrag-Flachen ist nach
eindeutiger elektronischer Identifizierung des Betriebsinhabers gemaR Paragraph 4, des E-Governmentgesetzes (E-
GovG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004,, zu stellen. Die sonstigen in Absatz eins, genannten Antrage und
Anzeigen sowie abweichend vom ersten Satz fur die Antragsjahre 2015 bis 2017 auch der Mehrfachantrag-Flachen
kénnen unter Verwendung des eAMA-PIN-Codes des Betriebsinhabers gestellt werden. Zur Vermeidung von
Missbrauchen ist durch geeignete technische und organisatorische Malinahmen zu gewahrleisten, dass der Antrag
oder die Anzeige nur von demjenigen eingebracht werden kann, der als Antragsteller bezeichnet wird.
Betriebsinhaber, die nicht mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung beantragen, haben ihrem Antrag oder
ihrer Anzeige die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung oder sonstige Erklarung, aus der die
Zustimmung zum Antrag oder zur Anzeige zu ersehen ist, beizufiigen. In diesem Fall ist der Antrag oder die Anzeige
erst mit Einlangen der Erkldrung in der AMA gestellt. Die Moglichkeit, anstelle der eindeutigen elektronischen
Identifizierung des Betriebsinhabers die eigenhandig unterschriebene (Verpflichtungs-)Erklarung beizufligen, besteht
jedoch nur bis einschlieBlich das Kalenderjahr 2020.

(7) Papier-Antrage gemafd Abs. 2, die mithilfe der Landwirtschaftskammer abgegeben werden, sind im Original der
AMA weiterzuleiten. Fur die Rechtzeitigkeit der Antragstellung ist deren Einlangen in der AMA maRgeblich. Fir das
Verfahren bei der Ausfiillung der Papier-Antrége sind die Abs. 3 bis 5 sinngem&R anzuwenden. Uberdies sind die
eigenhandig unterschriebenen Verpflichtungserklarungen gemall Abs. 6 in Papierform der AMA zur Aufbewahrung
weiterzuleiten.(7) Papier-Antrage gemal Absatz 2,, die mithilfe der Landwirtschaftskammer abgegeben werden, sind
im Original der AMA weiterzuleiten. Fir die Rechtzeitigkeit der Antragstellung ist deren Einlangen in der AMA
mafgeblich. Fir das Verfahren bei der Ausfullung der Papier-Antrage sind die Absatz 3 bis 5 sinngemaR anzuwenden.
Uberdies sind die eigenhandig unterschriebenen Verpflichtungserklarungen gemaR Absatz 6, in Papierform der AMA
zur Aufbewahrung weiterzuleiten.

(1.
"Einreichung

§ 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis
spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemald § 3 Abs. 1 einzureichen.Paragraph 21, (1) Der
Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal Artikel 11, der Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, ist bis spatestens
15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaR Paragraph 3, Absatz eins, einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemaf3 Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemal3 § 5 Abs. 4
oder § 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlief3lich 1. Juni 2015(1a) Abweichend
von Absatz eins, lauft fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal3 Artikel 11, der
Verordnung (EU) Nr. 640 aus 2014, und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemaf3 Paragraph 5,
Absatz 4, oder Paragraph 6, der Direktzahlungs-Verordnung 2015, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 368 aus 2014,, bis
einschlieRlich 1. Juni 2015.
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(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu Uberprufen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die
Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemalBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldage zu digitalisieren und
damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,

3. mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3
Abs. 6) die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.3. mittels eindeutiger
elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (Paragraph 3, Absatz 6,) die
Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur
Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.

[1"

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. romisch zwei Nr. 368/2014:

Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve

8 6. (1) Die Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verfugbar
gemachten Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.Paragraph 6, (1) Die
Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve ist mittels eines von der AMA verflugbar gemachten

Formblatts bis spatestens 15. Mai des betreffenden Antragsjahres zu beantragen.

[l

(3) Die in8 8b Abs. 3 Z 1 MOG 2007 genannten Betriebsinhaber haben die Zuweisung mit dem Mehrfachantrag, der
unmittelbar auf den Wegfall der héheren Gewalt oder der auBergewdhnlichen Umstande folgt, zu beantragen."(3) Die
in Paragraph 8 b, Absatz 3, Ziffer eins, MOG 2007 genannten Betriebsinhaber haben die Zuweisung mit dem
Mehrfachantrag, der unmittelbar auf den Wegfall der héheren Gewalt oder der aul3ergewdhnlichen Umstande folgt, zu

beantragen."
b) Rechtliche Wiirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=

Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelost.
Antragsjahr 2015:

Voraussetzung fur die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie sowie in der Folge fur die
Gewahrung der Basispramie und der Greeningpramie fur das Antragsjahr 2015 war gemaB Art. 24 Abs. 1 lit. a) i.v.m.
Art. 32 VO Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die fristgerechte Antragstellung im Rahmen des Mehrfachantrages-Flachen. Die
Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemal Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 im AusmaR der mit beihilfefahiger
Flache aktivierten Zahlungsanspriche, setzt also die Zuweisung von Zahlungsanspruchen voraus.Voraussetzung fur
die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramie sowie in der Folge fur die Gewahrung der
Basispramie und der Greeningpramie fur das Antragsjahr 2015 war gemal Artikel 24, Absatz eins, Litera a,) in
Verbindung mit Artikel 32, VO Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die fristgerechte Antragstellung im Rahmen des
Mehrfachantrages-Flachen. Die Gewahrung der Greeningpramie erfolgt gemaR Artikel 43, Absatz 9, VO (EU) 1307 aus
2013, im Ausmall der mit beihilfefahiger Flache aktivierten Zahlungsanspriche, setzt also die Zuweisung von
Zahlungsansprtchen voraus.

Gemall 8 21 Abs. 1a Horizontale GAP-Verordnung lief fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des
Sammelantrags und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriichen bis einschlie3lich 1. Juni 2015.Gemal3
Paragraph 21, Absatz eins a, Horizontale GAP-Verordnung lief fur das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des
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Sammelantrags und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspruchen bis einschlief3lich 1. Juni 2015.

Unter Berucksichtigung der 25-tatgigen Nachreichfrist gemall Art. 13 Abs. 1 VO (EU) 640/2014 wadre der
Mehrfachantrag-Flachen 2015 also bis spatestens 26.06.2015 zu stellen gewesen.Unter Berucksichtigung der 25-
tatgigen Nachreichfrist gemal Artikel 13, Absatz eins, VO (EU) 640 aus 2014, ware der Mehrfachantrag-Flachen 2015
also bis spatestens 26.06.2015 zu stellen gewesen.

Tatsachlich hat sich im Antragsjahr 2015 die Antrags-Systematik grundlegend geandert. Gemal3 § 3 Abs. 1 Horizontale
GAP-Verordnung sind grundsatzlich alle Antrage und Anzeigen, die vom integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
(INVEKOS) erfasst sind, Uber die Website "www.eama.at" bei der AMA entweder online oder elektronisch als E-Antrag
zu stellen. Zu diesen Antragen zahlt in erster Linie der Mehrfachantrag-Flachen. (Eine Ausnahme galt fur
Referenzflachenanderungsantrage; vgl. BywG 16.12.2017, W118 2135553-1/4E.)Tatsachlich hat sich im Antragsjahr
2015 die Antrags-Systematik grundlegend gedndert. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, Horizontale GAP-Verordnung
sind grundsatzlich alle Antrage und Anzeigen, die vom integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst
sind, Uber die Website "www.eama.at" bei der AMA entweder online oder elektronisch als E-Antrag zu stellen. Zu
diesen Antrdgen zahlt in erster Linie der Mehrfachantrag-Flachen. (Eine Ausnahme galt fur
Referenzflachenanderungsantrage; vergleiche BVvwG 16.12.2017, W118 2135553-1/4E.)

Bei der Antragstellung kann sich der Antragsteller gemaR § 3 Abs. 3 Horizontale GAP-Verordnung eines Mitarbeiters
der zustandigen Bezirksbauernkammer bedienen.Bei der Antragstellung kann sich der Antragsteller gemal Paragraph
3, Absatz 3, Horizontale GAP-Verordnung eines Mitarbeiters der zustandigen Bezirksbauernkammer bedienen.

Die angeflihrten Regelungen basieren auf Art. 17 Abs. 1, 2 und 3 VO (EU) 809/2014. Der Bezug habende
Erwagungsgrund Nr. 15 lautet:Die angeflhrten Regelungen basieren auf Artikel 17, Absatz eins, 2 und 3 VO (EU) 809
aus 2014,. Der Bezug habende Erwagungsgrund Nr. 15 lautet:

"Bei Antragen im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen und/oder Zahlungsantragen fir flachenbezogene
Stutzungsmalnahmen sollten dem Beglnstigten ein elektronisches vordefiniertes Formular und das entsprechende
kartografische Material Uber eine auf einem geografischen Informationssystem (GIS) basierende Softwareanwendung
(nachstehend "geografisches Beihilfeantragsformular") Ubermittelt werden. Durch die Nutzung geografischer
Beihilfeantragsformulare werden Fehler der Beglnstigten bei der Anmeldung ihrer landwirtschaftlichen Flachen
vermieden und administrative Gegenkontrollen effizienter gemacht. Zudem werden durch prazisere Raumdaten, die
ber die geografischen Beihilfeantragsformulare bereitgestellt werden, verlésslichere Daten fiir die Uberwachung und
Bewertung Ubermittelt. Daher sollten alle derartigen Beihilfeund/oder Zahlungsantrage ab einem bestimmten
Zeitpunkt verpflichtend unter Nutzung des elektronischen geografischen Beihilfeantragsformulars vorgelegt werden.
Sind Beglnstigte jedoch nicht in der Lage, dieses Formular zu verwenden, sollte ihnen die zustandige Behdrde eine
Alternative bieten, damit sie einen Beihilfe- und/oder Zahlungsantrag stellen kénnen. In jedem Fall sollte die
zustandige Behorde daflir sorgen, dass die gemeldeten Flachen digitalisiert werden."

Im vorliegenden Fall hat der BF von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, sich bei der Antragstellung der Hilfe der
zustandigen Bezirksbauernkammer zu bedienen. Im Gegensatz zur Einbindung der Bezirksbauernkammern als der
AMA zuzurechnenden Einreichstellen (vgl. VwGH 28.09.2006, 2005/17/0202) in der Vergangenheit, wird mit § 3 Abs. 5
Horizontale GAP-Verordnung klargestellt, dass Handlungen und Unterlassungen der Bediensteten der
Landwirtschaftskammer unmittelbar dem Betriebsinhaber zuzurechnen sind (und nicht der AMA). Betriebsinhaber, die
nicht mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung beantragen, haben gemaR § 3 Abs. 6 Horizontale GAP-
Verordnung ihrem Antrag oder ihrer Anzeige die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung beizufigen. In
diesem Fall ist der Antrag oder die Anzeige erst mit Einlangen der Erkldrung in der AMA gestellt.Im vorliegenden Fall hat
der BF von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, sich bei der Antragstellung der Hilfe der zustandigen
Bezirksbauernkammer zu bedienen. Im Gegensatz zur Einbindung der Bezirksbauernkammern als der AMA
zuzurechnenden Einreichstellen vergleiche VWGH 28.09.2006, 2005/17/0202) in der Vergangenheit, wird mit Paragraph
3, Absatz 5, Horizontale GAP-Verordnung klargestellt, dass Handlungen und Unterlassungen der Bediensteten der
Landwirtschaftskammer unmittelbar dem Betriebsinhaber zuzurechnen sind (und nicht der AMA). Betriebsinhaber, die
nicht mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung beantragen, haben gemal Paragraph 3, Absatz 6, Horizontale
GAP-Verordnung ihrem Antrag oder ihrer Anzeige die eigenhandig unterschriebene Verpflichtungserklarung
beizuflgen. In diesem Fall ist der Antrag oder die Anzeige erst mit Einlangen der Erklarung in der AMA gestellt.
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Eine Beschreibung der Vorgangsweise bei der Antragstellung unter Mitwirkung der zustandigen Bezirksbauernkammer
findet sich in Pkt. 5 des Merkblatts "MEHRFACHANTRAG Flachen - Merkblatt mit Ausfillanleitung 2015". Hier findet sich
auch ein Hinweis darauf, dass der Antragsteller fur seine Angaben verantwortlich bleibt.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Mehrfachantrag-Flachen erst im Jahr 2016 und damit verspatet gestellt,
d.h. vollstéandig hochgeladen und abgesendet und durch Ubermittlung der Verpflichtungserklérung erganzt wurde. Der
BF verweist in diesem Zusammenhang auf technische Probleme, die es zum Zeitpunkt der vorgesehenen
Antragsabgabe Anfang Marz 2015 vorlbergehend unmdoglich machten, den Mehrfachantrag-Flachen abzusenden.

Damit wurde vom BF aber nichts dargetan, das ihn von der Verpflichtung zur rechtzeitigen Antragstellung hatte
entbinden kénnen. Der BF bzw. die von ihm beauftragte Bezirksbauernkammer hatten vielmehr - im konkreten Fall -
nach einem Tag Verzogerung ohne Bertcksichtigung der Nachreichfrist noch beinahe drei Monate Zeit gehabt, die
Antragstellung zu komplettieren. Auf die Mdoglichkeit von technischen Gebrechen wurde auch im angefihrten
Merkblatt unter Pkt. 3.2 explizit hingewiesen und wird mit solchen gerade bei umfangreichen System-Umstellungen

und gerade zu Beginn auch zu rechnen sein.

Insbesondere liegt kein Fall htherer Gewalt i.S.d. Art. 24 Abs. 1 lit. a) VO (EU) 1307/2013 vor. Im vorliegenden Fall liegt
offensichtlich keine der in Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 beschriebenen Sachverhaltskonstellationen
vor.Insbesondere liegt kein Fall hoherer Gewalt i.S.d. Artikel 24, Absatz eins, Litera a,) VO (EU) 1307 aus 2013, vor. Im
vorliegenden Fall liegt offensichtlich keine der in Artikel 2, Absatz 2, VO (EU) 1306 aus 2013, beschriebenen
Sachverhaltskonstellationen vor.

Zumindest unter den Begriff der auBergewdhnlichen Umstande kénnen allerdings Ereignisse subsumiert werden, die
in ihrer Intensitat den Fallen hdherer Gewalt gleichkommen; vgl. in diesem Sinn Nds. OVG Beschluss vom 01.11.2010 -
10 LA 135/09 (102/10) (= AUR 3/2011, 102 ff).Zumindest unter den Begriff der aullergewdhnlichen Umstande kénnen
allerdings Ereignisse subsumiert werden, die in ihrer Intensitat den Fallen héherer Gewalt gleichkommen; vergleiche in
diesem Sinn Nds. OVG Beschluss vom 01.11.2010 - 10 LA 135/09 (102/10) (= AUR 3 aus 2011,, 102 ff).

Der Begriff der héheren Gewalt setzt nach der Rechtsprechung des EuGH allerdings voraus, dass das schadigende
Ereignis ungewdhnlich, unvorhersehbar und unabwendbar war. Der VWGH hat dazu in seinem Erkenntnis vom
11.11.2005, 2005/17/0086 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EuGH zu den Agrarverordnungen

auszugsweise ausgeflhrt:

Folglich ist der Begriff der "héheren Gewalt" nach dieser Rechtssprechung nicht auf eine absolute Unmdglichkeit
beschrankt, sondern im Sinne von ungewdhnlichen und unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, die vom Willen
des betreffenden Wirtschaftsteilnehmers unabhangig sind und deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nur um
den Preis unverhaltnismalRiger Opfer vermeidbar gewesen waren. Nach der standigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes (vgl. die Mitteilung C (88) 1696 der Kommission Uber den Begriff "hohere Gewalt" im
Landwirtschaftsrecht der Europdischen Gemeinschaften (88/C 259/07)) enthalt der Begriff der hdheren Gewalt daher
ein objektives Element (ungewdhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhdngige Umstdnde) sowie ein subjektives
Element (trotz aller Sorgfalt unvermeidbare Folgen). Hinsichtlich des objektiven Elements kommt es auf die Definition
des Begriffs "ungewdhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhdngige Umstdnde" an. Hier ist zwischen den
gewobhnlichen unternehmerischen Risiken, die bei allen vergleichbaren Geschéaften bestehen, und auRBergewdhnlichen
Risiken zu unterscheiden. "Ungewdhnlich" ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder
zumindest als derart unwahrscheinlich, dass ein sorgfaltiger Kaufmann davon ausgehen kann, dass das Risiko
vernachlassigt werden kann (beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskandlen, Lawinenverschittung von
StraBen, die im Winter normalerweise passierbar sind). Ein Umstand ist "vom Willen des Betroffenen unabhangig",
wenn er im weiteren Sinne auBerhalb seines Einflussbereiches liegt; nicht vom Willen des Betroffenen unabhangig sind
die Handlungen seiner Vertragspartner, auch wenn sie strafbar sind, da es dem Marktteilnehmer obliegt, seine
Geschéftspartner sorgfaltig auszuwahlen und sie mit gentigendem Nachdruck zur Beachtung der Vertragsklauseln
anzuhalten.Folglich ist der Begriff der "hdheren Gewalt" nach dieser Rechtssprechung nicht auf eine absolute
Unmodglichkeit beschrankt, sondern im Sinne von ungewodhnlichen und unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen,
die vom Willen des betreffenden Wirtschaftsteilnehmers unabhangig sind und deren Folgen trotz aller aufgewandten
Sorgfalt nur um den Preis unverhaltnismaRiger Opfer vermeidbar gewesen waren. Nach der standigen Rechtsprechung
des Gerichtshofes vergleiche die Mitteilung C (88) 1696 der Kommission Uber den Begriff "hOhere Gewalt" im
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Landwirtschaftsrecht der Europdischen Gemeinschaften (88/C 259/07)) enthalt der Begriff der hdheren Gewalt daher
ein objektives Element (ungewdhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhangige Umstande) sowie ein subjektives
Element (trotz aller Sorgfalt unvermeidbare Folgen). Hinsichtlich des objektiven Elements kommt es auf die Definition
des Begriffs "ungewodhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhangige Umstdnde" an. Hier ist zwischen den
gewohnlichen unternehmerischen Risiken, die bei allen vergleichbaren Geschaften bestehen, und auRergewdhnlichen
Risiken zu unterscheiden. "Ungewdhnlich" ist danach ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder
zumindest als derart unwahrscheinlich, dass ein sorgfaltiger Kaufmann davon ausgehen kann, dass das Risiko
vernachlassigt werden kann (beispielsweise: Blitzschlag, Eisgang auf Schifffahrtskandlen, Lawinenverschittung von
StraBen, die im Winter normalerweise passierbar sind). Ein Umstand ist "vom Willen des Betroffenen unabhangig",
wenn er im weiteren Sinne auBerhalb seines Einflussbereiches liegt; nicht vom Willen des Betroffenen unabhangig sind
die Handlungen seiner Vertragspartner, auch wenn sie strafbar sind, da es dem Marktteilnehmer obliegt, seine
Geschéftspartner sorgfaltig auszuwahlen und sie mit gentigendem Nachdruck zur Beachtung der Vertragsklauseln
anzuhalten.

Im vorliegenden Fall war das schadigende Ereignis vielleicht ungewoéhnlich, sehr wohl aber vorhersehbar und in jedem
Fall abwendbar; vgl. zum Fall eines Computer-Gebrechens beim Antragsteller auch VG Minden 30.11.2016, 11 K
237/16. Anerkannte Falle hoherer Gewalt befreien darlber hinaus lediglich von den Verspatungskirzungen im Rahmen
der Nachreichfrist, er6ffnen jedoch nach dem insofern (auch nach Vergleich mit der englischen und der franzdsischen
Fassung) eindeutigen Wortlaut der Regelung keinen Anspruch bei Verstreichen auch der Nachfrist; vgl. Art. 13 und 14
VO (EU) 640/2013.Im vorliegenden Fall war das schadigende Ereignis vielleicht ungewoéhnlich, sehr wohl aber
vorhersehbar und in jedem Fall abwendbar; vergleiche zum Fall eines Computer-Gebrechens beim Antragsteller auch
VG Minden 30.11.2016, 11 K 237/16. Anerkannte Falle héherer Gewalt befreien dartber hinaus lediglich von den
Verspatungskirzungen im Rahmen der Nachreichfrist, eréffnen jedoch nach dem insofern (auch nach Vergleich mit der
englischen und der franzosischen Fassung) eindeutigen Wortlaut der Regelung keinen Anspruch bei Verstreichen auch
der Nachfrist; vergleiche Artikel 13 und 14 VO (EU) 640 aus 2013,.

Wenn der BF die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums begehrt, ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut
des einschlagigen Art. 4 VO (EU) 809/2014 offensichtliche Irrtimer nur anerkannt werden kénnen, wenn sie bereits bei
einfacher Prifung der der Antragsunterlagen unmittelbar festgestellt werden kdnnen. Eine unterlassene
Antragstellung ist somit vom Anwendungsbereich dieser Regelung grundsatzlich nicht erfasst. Anderes kann gelten,
wenn etwa die Beilagen zum Mehrfachantrag-Flachen indizieren, dass eine bestimmte Beihilfe beantragt werden sollte,
die Beantragung aber unterlassen wurde; vgl. BYwG 11.05.2017, W113 2142127-1/2E (keine Beantragung der Top-up-
Zahlung fur Junglandwirte im Mehrfachantrag-Flachen, aber Beigabe des Ausbildungsnachweises). Der
Referenzflachenanderungsantrag war jedoch nicht Teil des Mehrfachantrags-Flachen. Darlber hinaus folgt aus einer
beantragten Anderung der Referenzfldche noch nicht zwingend die Abgabe eines Mehrfachantrages-Flachen.Wenn der
BF die Anerkennung eines offensichtlichen Irrtums begehrt, ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut des
einschlagigen Artikel 4, VO (EU) 809 aus 2014, offensichtliche Irrtimer nur anerkannt werden kénnen, wenn sie bereits
bei einfacher Prufung der der Antragsunterlagen unmittelbar festgestellt werden kdnnen. Eine unterlassene
Antragstellung ist somit vom Anwendungsbereich dieser Regelung grundsatzlich nicht erfasst. Anderes kann gelten,
wenn etwa die Beilagen zum Mehrfachantrag-Flachen indizieren, dass eine bestimmte Beihilfe beantragt werden sollte,
die Beantragung aber unterlassen wurde; vergleiche BVwG 11.05.2017, W113 2142127-1/2E (keine Beantragung der
Top-up-Zahlung flir Junglandwirte im Mehrfachantrag-Flachen, aber Beigabe des Ausbildungsnachweises). Der
Referenzflachenanderungsantrag war jedoch nicht Teil des Mehrfachantrags-Flachen. Darlber hinaus folgt aus einer
beantragten Anderung der Referenzflache noch nicht zwingend die Abgabe eines Mehrfachantrages-Flichen.

Wenn der BF darauf hinweist, dass er nach Unterfertigung diverser "amtlicher" Schriftstlicke darauf vertraut habe, den
Antrag korrekt gestellt zu haben, ist er auf die 0.a. Regelung zu verweisen, derzufolge Handlungen und Unterlassungen
der Bediensteten der Landwirtschaftskammer unmittelbar dem Betriebsinhaber zuzurechnen sind. Dies erscheint
auch europarechtlich nicht zu beanstanden, zumal es auch im Fall des Angebots technischer Hilfe bei dem Grundsatz
bleibt, dass der Antragsteller die Verantwortung fiur den von ihm gestellten Antrag tragt; vgl. dazu etwa
Erwagungsgrund Nr. 14, der lautet:Wenn der BF darauf hinweist, dass er nach Unterfertigung diverser "amtlicher"
Schriftstlicke darauf vertraut habe, den Antrag korrekt gestellt zu haben, ist er auf die o.a. Regelung zu verweisen,
derzufolge Handlungen und Unterlassungen der Bediensteten der Landwirtschaftskammer unmittelbar dem



Betriebsinhaber zuzurechnen sind. Dies erscheint auch europarechtlich nicht zu beanstanden, zumal es auch im Fall
des Angebots technischer Hilfe bei dem Grundsatz bleibt, dass der Antragsteller die Verantwortung fur den von ihm
gestellten Antrag tragt; vergleiche dazu etwa Erwagungsgrund Nr. 14, der lautet:

"Da die Begunstigten dafur verantwortlich sind, einen ordnungsgemalien Beihilfe- oder Zahlungsantrag vorzulegen,
sollten sie gegebenenfalls die erforderlichen Korrekturen und Anderungen an dem vordefinierten Formular
vornehmen."

Antragsjahr 2016:

GemaR § 8b Abs. 3 Z 1 MOG 2007 konnten Betriebsinhaber, denen infolge hdherer Gewalt oder auRergewodhnlicher
Umstande im Zuge der Erstzuweisung keine Zahlungsanspriche zugewiesen wurden, die Zuweisung von
Zahlungsansprichen aus der nationalen Reserve beantragen.GemaR Paragraph 8 b, Absatz 3, Ziffer eins, MOG 2007
konnten Betriebsinhaber, denen infolge hdherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstdnde im Zuge der
Erstzuweisung keine Zahlungsanspriiche zugewiesen wurden, die Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der
nationalen Reserve beantragen.

Auch wenn die Antragstellung im Antragsjahr 2015 nicht durch einen Fall hdherer Gewalt verhindert wurde, kann im
vorliegenden Fall doch gefragt werden, ob der Umstand, dass fur das Antragsjahr 2015 kein fristgerechter Antrag
gestellt wurde, fur den BF erkennbar war. Der BF hat von dem Angebot Gebrauch gemacht, die Antragstellung im Wege
der Bezirksbauernkammer durchzufihren. In diesem Zusammenhang erscheint es bei Wirdigung der Umstande des
Einzelfalles, insbesondere des Umstandes, dass die Antragstellung im Jahr 2015 erstmals in dieser Form mdglich war
und die Antragsteller tatsachlich mit einer Fllle neuer Regelungen konfrontiert waren, nachvollziehbar, dass der BF
tatsachlich davon ausgegangen ist, dass der Antrag fristgerecht abgesendet wurde. Vor diesem Hintergrund erscheint
es weiters gerechtfertigt, vom Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande auszugehen, die die Zuweisung von
Zahlungsanspriichen im Jahr 2015 unmoglich gemacht haben. Damit sind die Voraussetzungen des § 8b Abs. 3 Z 1
MOG 2007 erfullt, weshalb fir das Antragsjahr 2016 eine Zuweisung von Zahlungsansprichen aus der nationalen
Reserve erfolgen kann.Auch wenn die Antragstellung im Antragsjahr 2015 nicht durch einen Fall héherer Gewalt
verhindert wurde, kann im vorliegenden Fall doch gefragt werden, ob der Umstand, dass fur das Antragsjahr 2015 kein
fristgerechter Antrag gestellt wurde, fir den BF erkennbar war. Der BF hat von dem Angebot Gebrauch gemacht, die
Antragstellung im Wege der Bezirksbauernkammer durchzufihren. In diesem Zusammenhang erscheint es bei
Wiirdigung der Umstande des Einzelfalles, insbesondere des Umstandes, dass die Antragstellung im Jahr 2015 erstmals
in dieser Form mdglich war und die Antragsteller tatsachlich mit einer Fulle neuer Regelungen konfrontiert waren,
nachvollziehbar, dass der BF tatsachlich davon ausgegangen ist, dass der Antrag fristgerecht abgesendet wurde. Vor
diesem Hintergrund erscheint es weiters gerechtfertigt, vom Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande auszugehen, die
die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Jahr 2015 unmaoglich gemacht haben. Damit sind die Voraussetzungen des
Paragraph 8 b, Absatz 3, Ziffer eins, MOG 2007 erfullt, weshalb flr das Antragsjahr 2016 eine Zuweisung von
Zahlungsanspriichen aus der nationalen Reserve erfolgen kann.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass - wie schon angefilihrt - bereits die fristgerechte Beantragung
der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemafd Art. 24 Abs. 1 lit. a) VO (EU) 1307/2013 mit einer "Hohere Gewalt"-
Klausel bewahrt ist. Wenn nunmehr Art. 30 Abs. 7 lit. ¢) VO (EU) 1307/2013 vorsieht, dass Zahlungsanspriche aus der
nationalen Reserve solchen Betriebsinhabern zugewiesen werden konnen, denen infolge hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande keine Zahlungsanspriiche zugewiesen werden konnten, so folgt daraus, dass der
Verordnungs-Geber bei der zuletzt angefihrten Bestimmung an solche Falle gedacht haben muss, bei denen auch die
Nachfrist fur die Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen Uberschritten wurde und/oder eben an solche Falle, bei denen
zwar die Antragstellung selbst nicht durch einen Fall héherer Gewalt verhindert wurde, aber andere Griinde die
Beantragung der Zuweisung von Zahlungsanspriichen verhinderten (etwa die Unmdglichkeit, die Fldchen zu nutzen).
In diese Kategorie kann aus Warte des BVwG der vorliegende Fall eingeordnet werden.In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass - wie schon angefiihrt - bereits die fristgerechte Beantragung der Zuweisung von
Zahlungsanspriichen gemaR Artikel 24, Absatz eins, Litera a,) VO (EU) 1307 aus 2013, mit einer "Hohere Gewalt"-Klausel
bewadhrt ist. Wenn nunmehr Artikel 30, Absatz 7, Litera ¢,) VO (EU) 1307 aus 2013, vorsieht, dass Zahlungsanspriiche
aus der nationalen Reserve solchen Betriebsinhabern zugewiesen werden kdnnen, denen infolge hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande keine Zahlungsanspriche zugewiesen werden konnten, so folgt daraus, dass der
Verordnungs-Geber bei der zuletzt angefihrten Bestimmung an solche Falle gedacht haben muss, bei denen auch die
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Nachfrist fur die Abgabe des Mehrfachantrages-Flachen Uberschritten wurde und/oder eben an solche Falle, bei denen
zwar die Antragstellung selbst nicht durch einen Fall héherer Gewalt verhindert wurde, aber andere Grinde die
Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen verhinderten (etwa die Unmdglichkeit, die Fldchen zu nutzen).

In diese Kategorie kann aus Warte des BVwG der vorliegende Fall eingeordnet werden.
Aus den angefiihrten Grinden war spruchgemaf zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534). Auch bei Erdrterung der konkreten Umstéande im Rahmen der gescheiterten
Antragstellung im Marz 2015 kénnte es zu keiner anderslautenden Beurteilung zum Antragsjahr 2015 kommen, da ein
nicht (vollstandig) gestellter Mehrfachantrag-Flachen nicht ersetzt werden kann. Dies wirde selbst dann gelten, wenn
dem BF - falschlich - die Zusicherung erteilt worden ware, dass der Antrag gestellt wurde (was nicht einmal behauptet
wurde), und dem BF nicht hatte auffallen missen, dass von ihm im Gegensatz zu vorvergangenen Antragsjahren keine
Verpflichtungserklarung unterfertigt wurde. Demgegentiber erscheint es naheliegend und vor dem beschriebenen
Hintergrund nicht vorwerfbar, dass der BF tatsachlich davon ausgegangen ist, dass der Mehrfachantrag-Flachen 2015
gestellt wurde.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die
Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erérterung im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung bedurfen; vergleiche dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus
grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534). Auch bei Erdrterung der konkreten Umstande im Rahmen der
gescheiterten Antragstellung im Marz 2015 kdnnte es zu keiner anderslautenden Beurteilung zum Antragsjahr 2015
kommen, da ein nicht (vollstdndig) gestellter Mehrfachantrag-Flachen nicht ersetzt werden kann. Dies wirde selbst
dann gelten, wenn dem BF - falschlich - die Zusicherung erteilt worden ware, dass der Antrag gestellt wurde (was nicht
einmal behauptet wurde), und dem BF nicht hatte auffallen missen, dass von ihm im Gegensatz zu vorvergangenen
Antragsjahren keine Verpflichtungserklarung unterfertigt wurde. DemgegenUber erscheint es naheliegend und vor
dem beschriebenen Hintergrund nicht vorwerfbar, dass der BF tatsachlich davon ausgegangen ist, dass der
Mehrfachantrag-Flachen 2015 gestellt wurde.

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine
einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass
von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vergleiche VwWGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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