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Norm

AsylG 2005 83

BFA-VG 818 Abs2 Z1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_
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BFA-VG § 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L516 2130306-2/3Z
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L516 2161097-1/3Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter tGber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb XXXX ; 2.) XXXX', geb XXXX 3.) XXXX , geb XXXX ; alle StA Armenien, alle vertreten durch Dr. Martin
DELLASEGA & Dr. Max KAPFERER, Rechtsanwalte, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 23.05.2017, Zahlen XXXX , XXXX und XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Gber die Beschwerden von 1.) rémisch 40, geb rémisch 40; 2.) rémisch 40,
geb rémisch 40 3.) romisch 40, geb romisch 40 ; alle StA Armenien, alle vertreten durch Dr. Martin DELLASEGA & Dr.
Max KAPFERER, Rechtsanwalte, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2017,

Zahlen romisch 40, romisch 40 und romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Den Beschwerden wird jeweils hinsichtlich Spruchpunkt Il der angefochtenen Bescheide stattgegeben und
Spruchpunkt Il wird jeweils gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ersatzlos behoben.Den Beschwerden
wird jeweils hinsichtlich Spruchpunkt réomisch drei der angefochtenen Bescheide stattgegeben und Spruchpunkt
rémisch drei wird jeweils gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass den Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide somit gemaRs 13 Abs 1 VwWGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass den Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide

somit gemal Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Sachverhaltrédmisch eins. Sachverhalt

1. Die BeschwerdefUhrer, armenische Staatsangehorige, reisten im gemeinsamen Familienverband in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und brachten beim Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 25.08.2013
jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Bei der Erstbeschwerdefiihrerin handelt es sich um die Mutter und

gesetzliche Vertreterin der beiden minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrenden.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies jene Antrage auf internationalen Schutz vom 25.08.2013 mit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Bescheiden vom 01.07.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1 AsylG
(Spruchpunkt | jener Bescheide) sowie des Status von subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1) gemal3 § 8 Abs 1
AsylG ab, erteilte den Beschwerdeflihrern keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigenden Griinden gemal3
§8 57 AsylG, erliel3 gegen diese eine Riickkehrentscheidung8 52 Abs 2 Z 2 FPG und stellte gemal? § 52 Abs 9 fest, dass
die Abschiebung nach Armenien gemal3 § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIl). GemaR § 55 Abs 1a FPG wurde den
Beschwerdefuhrern keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV). Mit Spruchpunkt V jener
Bescheide sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen jene Entscheidungen Uber den Antrag auf internationalen
Schutz gemall§8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde2. Das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies jene Antrage auf internationalen Schutz vom 25.08.2013 mit Bescheiden vom
01.07.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
(Spruchpunkt romisch eins jener Bescheide) sowie des Status von subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch
zwei) gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ab, erteilte den Beschwerdefiihrern keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigenden Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG, erlieR gegen diese eine Riuckkehrentscheidung
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und stellte gemaR3 Paragraph 52, Absatz 9, fest, dass die Abschiebung nach
Armenien gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
wurde den Beschwerdefiihrern keine Frist flr die freiwillige Ausreise gewdahrt (Spruchpunkt rémisch vier). Mit
Spruchpunkt rémisch funf jener Bescheide sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen jene Entscheidungen
Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt werde.

3. Das Bundesverwaltungsgericht behob mit Teilerkenntnis vom 25.07.2016, L520 2130306-1/4Z, 2130307-1/4Z und
2130307-1/4Z, jeweils Spruchpunkt V jener Bescheide ersatzlos und stellte fest, dass den Beschwerden gegen jene
Bescheide somit gemadR § 13 Abs 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zukomme3. Das Bundesverwaltungsgericht
behob mit Teilerkenntnis vom 25.07.2016, L520 2130306-1/4Z, 2130307-1/4Z und 2130307-1/4Z, jeweils Spruchpunkt
réomisch funf jener Bescheide ersatzlos und stellte fest, dass den Beschwerden gegen jene Bescheide somit gemaf}
Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zukomme.

4. Die Antrage auf internationalen Schutz vom 25.08.2013 wurden in der Folge im Rechtsmittelzug mit seit 11.01.2017
rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.01.2017, L515 2130306-1/19E, 2130308-1/9E
und 2130307-1/9E, "gemal3 § 28 Abs. 1 VwWGVG BGBI | 33/2013 idgF, 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1, 8§ 57, 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
idgF iVm 9 BFA-VG sowie 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 46 und 55 FPG 2005 idgF" als unbegriindet abgewiesen. Eine Frist
far die freiwillige Ausreise wurde nicht festgesetzt.4. Die Antrage auf internationalen Schutz vom 25.08.2013 wurden in
der Folge im Rechtsmittelzug mit seit 11.01.2017 rechtskraftigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10.01.2017, L515 2130306-1/19E, 2130308-1/9E und 2130307-1/9E, "gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins,, Paragraphen 57, 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG 2005 idgF in Verbindung mit 9 BFA-VG sowie Paragraphen 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, 46
und 55 FPG 2005 idgF" als unbegriindet abgewiesen. Eine Frist fiir die freiwillige Ausreise wurde nicht festgesetzt.

5. Gegen jene Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes erhoben die Beschwerdefiihrer am 26.04.2017
auBerordentliche Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof.

6. Am 02.05.2017 wurde die Erstbeschwerdeflhrerin vom BFA zur "Prifung einer Ruckkehrentscheidung inkl. ev.
Einreiseverbot und zum Antrag auf§ 55 Abs. 1 AsylG vom 03.04.2017" niederschriftlich einvernommen. In dieser
Einvernahme wurde von der Erstbeschwerdefiihrerin durch deren ausgewiesenen Vertreter "[d]er Antrag auf einen
Aufenthaltstitel gem. § 55 Abs. 1 AsylG vom 03.04.2017 zu GZ 13-831235603" zurlickgezogen6. Am 02.05.2017 wurde
die Erstbeschwerdefihrerin vom BFA zur "Prifung einer Ruckkehrentscheidung inkl. ev. Einreiseverbot und zum
Antrag auf Paragraph 55, Absatz eins, AsylG vom 03.04.2017" niederschriftlich einvernommen. In dieser Einvernahme
wurde von der Erstbeschwerdefihrerin durch deren ausgewiesenen Vertreter "[d]er Antrag auf einen Aufenthaltstitel
gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG vom 03.04.2017 zu GZ 13-831235603" zurtickgezogen.

7. Das BFA erteilte jeweils mit Spruchpunkt | der gegenstandlich angefochtenen Bescheide vom 23.05.2017 den
Beschwerdefiihrern keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG und erliel3
gegen diese eine Ruckkehrentscheidung & 52 Abs 2 Z 2 FPG Mit Spruchpunkt Il stellte das BFA fest, dass die
Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Armenien gemaR § 46 FPG zulassig sei. Mit Spruchpunkt Il sprach das BFA
aus, dass einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidungen gemafl3 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
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Wirkung aberkannt werde. Mit Spruchpunkt IV wurde vom BFA gemal3 8 55 Abs 4 keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt und mit Spruchpunkt V erliel? das BFA gemal3 "§ 53 Absatz 1 iVm Absatz 2" FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren
befristetes Einreiseverbot.7. Das BFA erteilte jeweils mit Spruchpunkt rémisch eins der gegenstandlich angefochtenen
Bescheide vom 23.05.2017 den Beschwerdefiihrern keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG und erlie3 gegen diese eine Rickkehrentscheidung Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG.
Mit Spruchpunkt rémisch zwei stellte das BFA fest, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Armenien gemali
Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Mit Spruchpunkt rémisch drei sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidungen gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
werde. Mit Spruchpunkt romisch vier wurde vom BFA gemaR Paragraph 55, Absatz 4, keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt und mit Spruchpunkt rémisch finf erliel3 das BFA gemal’ "8 53 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2"
FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot.

7.1. Zu den Grinden fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung traf das BF die folgenden Feststellungen:
"Fest steht, dass lhre sofortige Ausreise im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist."
7.2. Zu diesen Feststellungen gelangte das BFA aufgrund folgender Beweiswirdigung:

"Sie haben die 14tagige Ausreisefrist nicht eingehalten[,] woraus klar ersichtlich ist, dass Sie sich nicht an die
Osterreichischen Gesetze halten. Daher ist Ihre sofortige Ausreise im Interesse der offentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich. Deswegen wird die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt und damit auch keine
Frist zur freiwilligen Ausreise mehr eingerdaumt."

7.3. Rechtlich beurteilte das BFA die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wie folgt:

"Wie oben unter | ausfiihrlich erértert, stellt Ihr Verbleib in Osterreich eine gegenwartige, erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar. Ihre sofortige Ausweisung ist daher erforderlich.""Wie oben unter rémisch
eins ausfuhrlich erértert, stellt Ihr Verbleib in Osterreich eine gegenwadrtige, erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar. lhre sofortige Ausweisung ist daher erforderlich."

8. Gegen diese den Beschwerdefihrern am 26.05.2017 zugestellten Bescheide vom 23.05.2017 wurde am 08.06.2017
Beschwerde erhoben.

9. Die Beschwerdefiihrer leben seit August 2013 in Osterreich im gemeinsamen Haushalt. Die Beschwerdefiihrer
erhalten gegenwartig Leistungen aus der vorlibergehenden Grundversorgung fur hilfs- und schutzbedurftige Fremde
in Osterreich entsprechend der Grundversorgungsvereinbarung gem Art 15a B-VG. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist in
einer Klinik in Innsbruck tatig, verfigt Uber Deutschkenntnisse auf den Niveau B1 und ist dabei die Prufung flr das
Niveau B2 zu abzulegen. Die minderjdhrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrenden sind schulpflichtig und absolvieren
das laufende Schuljahr. Die Beschwerdeflihrer leben seit November 2013 bis gegenwartig an derselben Wohnadresse,
einer Unterkunft fur Asylsuchende, und haben sich keiner Abschiebung entzogen. Die Beschwerdefihrer sind
strafrechtlich unbescholten.9. Die Beschwerdefiihrer leben seit August 2013 in Osterreich im gemeinsamen Haushalt.
Die BeschwerdefUhrer erhalten gegenwartig Leistungen aus der voribergehenden Grundversorgung fir hilfs- und
schutzbediirftige Fremde in Osterreich entsprechend der Grundversorgungsvereinbarung gem Artikel 15 a, B-VG. Die
Erstbeschwerdefihrerin ist in einer Klinik in Innsbruck tatig, verfigt Uber Deutschkenntnisse auf den Niveau B1 und ist
dabei die Prufung fur das Niveau B2 zu abzulegen. Die minderjéhrigen Zweit- und Drittbeschwerdefiihrenden sind
schulpflichtig und absolvieren das laufende Schuljahr. Die Beschwerdeflihrer leben seit November 2013 bis
gegenwartig an derselben Wohnadresse, einer Unterkunft flir Asylsuchende, und haben sich keiner Abschiebung
entzogen. Die Beschwerdefiihrer sind strafrechtlich unbescholten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zum Sachverhalt

1.1. Der festgestellt Sachverhalt ergibt sich aus dem unverdachtigen Akteninhalt der vom BFA vorgelegten
Verwaltungsverfahrensakten zum gegenstandlichen und vorangegangenen Verfahren sowie nach hg Einsichtnahme in
das Zentrale Melderegister, das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), das
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der vorlbergehenden Grundversorgung fir hilfs- und
schutzbediirftige Fremde in Osterreich (GVS) sowie das Strafregister der Republik Osterreich betreffend die
Beschwerdefiihrer. Es bestehen aus Sicht des BVwWG keine Zweifel an der Richtigkeit des Akteninhaltes und der



genannten Datenregister. Die Feststellungen zu der aktuellen Lebenssituation der Beschwerdeflhrer (oben 1.9.)
beruhen auf den konsistenten und von der Behdrde unbestritten gebliebenen Angaben der Beschwerdefihrer vor
dem BFA. Weder aus dem Bescheid noch aus den sonstigen vorgelegten Verwaltungsverfahrensakten ergibt sich, dass
die zustandigen Behodrden bereits einen Abschiebeversuch veranlasst bzw unternommen hatten und sich die
Beschwerdefiihrer einem solchen widersetzt hatten, weshalb die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.1.1.
Der festgestellt Sachverhalt ergibt sich aus dem unverdachtigen Akteninhalt der vom BFA vorgelegten
Verwaltungsverfahrensakten zum gegenstandlichen und vorangegangenen Verfahren sowie nach hg Einsichtnahme in
das Zentrale Melderegister, das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), das
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der vorUbergehenden Grundversorgung fir hilfs- und
schutzbedurftige Fremde in Osterreich (GVS) sowie das Strafregister der Republik Osterreich betreffend die
Beschwerdefiihrer. Es bestehen aus Sicht des BVwG keine Zweifel an der Richtigkeit des Akteninhaltes und der
genannten Datenregister. Die Feststellungen zu der aktuellen Lebenssituation der Beschwerdefihrer (oben rémisch
eins.9.) beruhen auf den konsistenten und von der Behorde unbestritten gebliebenen Angaben der Beschwerdeflhrer
vor dem BFA. Weder aus dem Bescheid noch aus den sonstigen vorgelegten Verwaltungsverfahrensakten ergibt sich,
dass die zustandigen Behodrden bereits einen Abschiebeversuch veranlasst bzw unternommen hatten und sich die
Beschwerdefihrer einem solchen widersetzt hatten, weshalb die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Behebung jeweils von Spruchpunkt Il (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die
Bescheide) der angefochtenen Bescheide.Behebung jeweils von Spruchpunkt romisch drei (Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Bescheide) der angefochtenen Bescheide.

2.1. GemalR§ 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.2.1. Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mallgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

2.2 Gemal 8 18 Abs 2 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn 1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, 2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das
Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder 3. Fluchtgefahr besteht.2.2 GemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn 1.
die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist, 2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder 3.
Fluchtgefahr besteht.

2.3. Zum gegenstandlichen Verfahren

2.3.1. Fallbezogen begriindet das BFA die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden ausschliel3lich
damit, dass die Beschwerdefiihrer die 14tagige Ausreisefrist nicht eingehalten haben. Weitere Grinde dafir, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin, die siebenjahrige Zweitbeschwerdefihrerin und der neunjahrige Drittbeschwerdeflhrer eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich darstellen, wurden vom BFA nicht geltend
gemacht.

2.3.2. Dazu ist vorweg festzuhalten, dass das BFA im Verfahren Uber die Antrdge auf internationalen Schutz vom
25.08.2013 mit Bescheiden vom 01.07.2016 den Beschwerdeflhrern unter Bezugnahme auf 8 55 Abs 1a FPG keine 14-
tagige Ausreisefrist gewahrt hat, da auch damals mit Spruchpunkt V jener Bescheide den Beschwerden die
aufschiebende Wirkung aberkannt worden war. Das Bundesverwaltungsgericht hat dann jedoch mit Teilerkenntnissen
vom 25.07.2016, L520 2130306-1/4Z, 2130307-1/4Z und 2130307-1/4Z, jeweils Spruchpunkt V jener Bescheide ersatzlos
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behoben und gleichzeitig festgestellt, dass den Beschwerden gegen jene Bescheide somit gemaR § 13 Abs 1 VWGVG
die aufschiebende Wirkung zukomme. In weiterer Folge hat das Bundesverwaltungsgericht mit den Erkenntnissen vom
10.01.2017, L515 2130306-1/19E, 2130308-1/9E und 2130307-1/9E die Beschwerden hinsichtlich der Ubrigen
Spruchpunkte als unbegriindet abgewiesen, ohne jedoch selbst eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzusetzen.
Bereits insoweit erweist sich der Vorwurf des BFA, die BeschwerdefUihrer hatten die 14tatige Ausreisefrist nicht
eingehalten, als nicht korrekt.2.3.2. Dazu ist vorweg festzuhalten, dass das BFA im Verfahren Uber die Antrage auf
internationalen Schutz vom 25.08.2013 mit Bescheiden vom 01.07.2016 den Beschwerdefuhrern unter Bezugnahme
auf Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine 14-tagige Ausreisefrist gewahrt hat, da auch damals mit Spruchpunkt
romisch fanf jener Bescheide den Beschwerden die aufschiebende Wirkung aberkannt worden war. Das
Bundesverwaltungsgericht hat dann jedoch mit Teilerkenntnissen vom 25.07.2016, L520 2130306-1/4Z, 2130307-1/4Z
und 2130307-1/4Z, jeweils Spruchpunkt rémisch finf jener Bescheide ersatzlos behoben und gleichzeitig festgestellt,
dass den Beschwerden gegen jene Bescheide somit gemall Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende
Wirkung zukomme. In weiterer Folge hat das Bundesverwaltungsgericht mit den Erkenntnissen vom 10.01.2017, L515
2130306-1/19E, 2130308-1/9E und 2130307-1/9E die Beschwerden hinsichtlich der Ubrigen Spruchpunkte als
unbegrindet abgewiesen, ohne jedoch selbst eine Frist fir die freiwillige Ausreise festzusetzen. Bereits insoweit
erweist sich der Vorwurf des BFA, die Beschwerdeflhrer hatten die 14tatige Ausreisefrist nicht eingehalten, als nicht
korrekt.

2.3.3. Das BFA lasst davon abgesehen bei seiner Begriindung zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerden im nun gegenstandlichen Verfahren mehrere Aspekte auBer Acht: Die Beschwerdeflihrer haben gegen
jene Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes von den ihnen gesetzlich eingerdumten Médglichkeiten
Gebrauch gemacht und auRerordentliche Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, Uber welche bis dato
noch nicht entschieden wurde. Dem zugrunde liegen keine Folgeantrdge sondern Erstantrage der Beschwerdefiihrer
auf internationalen Schutz, Gber welche erst nach einer Gesamtverfahrensdauer von Uber drei Jahren und vier
Monaten rechtskraftig entschieden wurde. Die Beschwerdefiihrer haben sich keiner Abschiebung wiedersetzt. Sie
leben vielmehr seit November 2013 bis gegenwartig an derselben und der dem BFA bekannten Wohnadresse, einer
Unterkunft fUr Asylsuchende. Sie sind auch strafrechtlich unbescholten. Die minderjahrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrenden sind schulpflichtig und befinden sich aktuell im laufenden Schuljahr. Das Abschliel3en des
bereits begonnen Schulsemesters eines schulpflichtigen Kindes ist nach den ErldutRV 1078 der Beilagen XXIV. GP zu §
55 Abs 3 FPG sogar ein besonderer Umstand, aufgrund dessen die Behorde die Frist fir die freiwillige Ausreise
einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festsetzen kann. Unter Berucksichtigung dieser
Umstande ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin, die siebenjahrige
Zweitbeschwerdeflhrerin und der neunjahrige Drittbeschwerdefiihrer eine derartige Gefahr fur die offentliche
Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich darstellen, sodass nunmehr die sofortige Ausreise der
Beschwerdefiihrer geboten ware. Die von der belangten Behorde auf§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG gestltzte Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erweist sich somit fallbezogen als verfehlt.2.3.3. Das BFA lasst davon
abgesehen bei seiner Begrindung zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden im nun
gegenstandlichen Verfahren mehrere Aspekte aulRer Acht: Die Beschwerdeflhrer haben gegen jene Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichtes von den ihnen gesetzlich eingeraumten Moglichkeiten Gebrauch gemacht und
auBerordentliche Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof erhoben, Gber welche bis dato noch nicht entschieden
wurde. Dem zugrunde liegen keine Folgeantrage sondern Erstantrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen
Schutz, Uber welche erst nach einer Gesamtverfahrensdauer von uber drei Jahren und vier Monaten rechtskraftig
entschieden wurde. Die Beschwerdeflhrer haben sich keiner Abschiebung wiedersetzt. Sie leben vielmehr seit
November 2013 bis gegenwartig an derselben und der dem BFA bekannten Wohnadresse, einer Unterkunft fur
Asylsuchende. Sie sind auch strafrechtlich unbescholten. Die minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefihrenden
sind schulpflichtig und befinden sich aktuell im laufenden Schuljahr. Das AbschlieBen des bereits begonnen
Schulsemesters eines schulpflichtigen Kindes ist nach den ErlautRV 1078 der Beilagen rdmisch 24

Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 55, Absatz 3, FPG sogar ein besonderer Umstand, aufgrund dessen die Behorde
die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festsetzen
kann. Unter BerUcksichtigung dieser Umstande ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin, die siebenjahrige Zweitbeschwerdefihrerin und der neunjahrige Drittbeschwerdeflhrer eine
derartige Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich darstellen, sodass nunmehr die
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sofortige Ausreise der Beschwerdeflhrer geboten ware. Die von der belangten Behdrde auf Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG gestutzte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erweist sich somit fallbezogen
als verfehlt.

2.4. Es war daher jeweils der Spruchteil lll der angefochtenen Bescheide vom 23.05.2017 spruchgemal3 ersatzlos zu
beheben und festzustellen, dass den Beschwerdefiihrern somit gemal3 § 13 Abs 1 VwGVG die aufschiebende Wirkung
zukommt.2.4. Es war daher jeweils der Spruchteil rémisch drei der angefochtenen Bescheide vom 23.05.2017
spruchgemald ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass den Beschwerdefiihrern somit gemald Paragraph 13,
Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

2.5. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal} 8 59 Abs 1 letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt lll spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fur die Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint. Uber die Beschwerde gegen die Gbrigen Spruchpunkte der
angefochtenen Bescheide ergeht eine gesonderte Entscheidung.2.5. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen
gemal Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch drei
spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fur die
Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint. Uber die Beschwerde gegen die (ibrigen Spruchpunkte der angefochtenen
Bescheide ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Zu B)
Revision

2.6. Da die Rechtslage eindeutig ist, liegt kein Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung vor (VwGH 15.12.2016,Ra
2016/18/0343). Es ist daher die Revision nicht zulassig.

2.7. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte
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