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Norm

BSVG 82 Abs1 71
BSVG §20
BSVG §39
B-VG Art.133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG § 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 giiltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 guiltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 gtiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/1999

BSVG § 20 heute

BSVG § 20 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

BSVG § 20 gultig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
BSVG § 20 gultig von 01.01.2016 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
BSVG § 20 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
BSVG § 20 gultig von 01.08.2009 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
BSVG 8§ 20 gultig von 01.01.2003 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2002
BSVG § 20 giiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 20 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BSVG § 20 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2001
BSVG § 20 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999
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1. BSVG 8 39 heute
2. BSVG 8§ 39 guiltig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
3. BSVG § 39 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. BSVG 8 39 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 678/1991
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G305 2004844-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber den gegen den
Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalburo XXXX, vom XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber den gegen den Bescheid der

Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro rémisch 40, vom rémisch 40,

OB: XXXX, erhobenen Einspruch (nunmehr: Beschwerde) des XXXX und der XXXX, vertreten durch XXXX, nach
Durchfuhrung einer mindlichenOB: rémisch 40 , erhobenen Einspruch (nunmehr: Beschwerde) des romisch 40 und
der rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

In teilweiser Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid in Ansehung der darin enthaltenen
Feststellung, dass 1.) die Beschwerdefiihrer hinsichtlich der von ihnen im Zeitraum XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX und
XXXX  bis XXXX mit den von ihnen - unter Selbstkosten - ausgelbten Nebentatigkeiten "Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, sonstige Nebentatigkeiten gem. 8 5 Abs. 5 lit. g LAG (Leitungen freischneiden)
und Dienstleistungen fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter
Satz der Pflichtversicherung unterliege und des Spruchpunktes 2.) mit dem in Bezug auf diese Tatigkeit die
Beitragsgrundlagen und die zu entrichtenden Beitrage in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung festgestellt
wurden, aufgehoben.In teilweiser Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid in Ansehung der darin
enthaltenen Feststellung, dass 1.) die Beschwerdeflhrer hinsichtlich der von ihnen im Zeitraum rémisch 40 bis rémisch
40 , rémisch 40 bis rémisch 40 und romisch 40 bis rémisch 40 mit den von ihnen - unter Selbstkosten - ausgeubten
Nebentatigkeiten "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, sonstige Nebentatigkeiten gem. Paragraph 5,
Absatz 5, Litera g, LAG (Leitungen freischneiden) und Dienstleistungen fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe
der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz der Pflichtversicherung unterliege und
des Spruchpunktes 2.) mit dem in Bezug auf diese Tatigkeit die Beitragsgrundlagen und die zu entrichtenden Beitrage
in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung festgestellt wurden, aufgehoben.

Im Ubrigen wird festgestellt, dass der angefochtene Bescheid hinsichtlich der dariiber hinaus gehenden Zeitrdume, der
Festsetzung der monatlichen Beitragsgrundlage und der Monatsbeitrdge fir den Flachenbetrieb und des nicht in
Beschwerde gezogenen Spruchpunktes

4.) in Rechtskraft erwachsen ist.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX, OB: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbliro XXXX (in der
Folge belangte Behdrde oder kurz SVB) gegenuber XXXX, geb. XXXX, und der XXXX, geb. XXXX, beide XXXX, (im
Folgenden: Erstbeschwerdefihrer oder kurz BF1 und Zweitbeschwerdefiihrerin oder kurz BF2) aus, dass sie auf Grund
der von ihnen ausgelbten Tatigkeiten "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte", "Dienstleistungen
mit oder ohne Betriebsmittel flir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe" (wirtschaftliche und soziale Betriebshilfe
sowie sonstige Dienstleistungen fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe), "Kommunaldienstleistungen"
(Kulturpflege im landlichen Raum und Winterdienst) und der "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel"
der Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG unterliegen (Spruchpunkt 1.) und setzte tberdies die monatlichen
Beitragsgrundlagen und die Monatsbeitrage fur den Zeitraum XXXX bis1. Mit Bescheid vom rémisch 40 , OB: rémisch
40 , sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro romisch 40 (in der Folge belangte Behdrde oder
kurz SVB) gegenuber réomisch 40 , geb. rémisch 40 , und der romisch 40 , geb. romisch 40 , beide rémisch 40 , (im
Folgenden: Erstbeschwerdefihrer oder kurz BF1 und Zweitbeschwerdefiihrerin oder kurz BF2) aus, dass sie auf Grund
der von ihnen ausgelbten Tatigkeiten "Be- und Verarbeitung Gberwiegend eigener Naturprodukte", "Dienstleistungen
mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe" (wirtschaftliche und soziale Betriebshilfe
sowie sonstige Dienstleistungen fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe), "Kommunaldienstleistungen"
(Kulturpflege im landlichen Raum und Winterdienst) und der "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel"
der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG unterliegen (Spruchpunkt 1.) und setzte
Uberdies die monatlichen Beitragsgrundlagen und die Monatsbeitrage fir den Zeitraum romisch 40 bis

XXXX in der Kranken- und Pensionsversicherung (Spruchpunkt 2.), sowie in der Unfallversicherung (Spruchpunkt 3.) -
jeweils fur den Flachenbetrieb und die vom Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdeflihrerin ausgelbten
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten - fest. Im Bescheid wurde weiter in Spruchpunkt 4. die Beitragspflicht fur
den gemalR§ 2 Abs. 1 Z 2 BSVG pflichtversicherten Sohn, XXXX, geb. XXXX, ausgesprochen und die monatliche
Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung fir den Zeitraum XXXX bis XXXX ausgesprochen.romisch
40in der Kranken- und Pensionsversicherung (Spruchpunkt 2.), sowie in der Unfallversicherung (Spruchpunkt 3.) -
jeweils fur den Flachenbetrieb und die vom Erstbeschwerdefiihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin ausgelbten
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten - fest. Im Bescheid wurde weiter in Spruchpunkt 4. die Beitragspflicht fur
den gemadall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG pflichtversicherten Sohn, rémisch 40 , geb. rémisch 40 ,
ausgesprochen und die monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung fir den Zeitraum
réomisch 40 bis romisch 40 ausgesprochen.

Begrindend stellte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der von ihr als entscheidungswesentlich erachteten
Rechtsgrundlagen im Wesentlichen kurz zusammengefasst fest, dass der BF1 und die BF2 je zur Halfte ideelle
Miteigentiimer der eine Flachenausdehnung von XXXX ha umfassenden und It. Hauptfeststellungsbescheid vom XXXX
(Berufungsvorentscheidung vom XXXX) mit einem Einheitswert von EUR XXXX bewerteten Liegenschaft EZ XXXX KG
XXXX seien. Mit Kaufvertrag vom XXXX hatten sie weiter die EZ XXXX KG XXXX im Ausmall von XXXX ha erworben.
Neben den in ihrem (Mit)eigentum stehenden Liegenschaften hatten sie bis XXXX eine Liegenschaft im Ausmald von
XXXX im Einheitswert von EUR XXXX von Herrn XXXX mitbewirtschaftet.Begriindend stellte die belangte Behérde nach
Wiedergabe der von ihr als entscheidungswesentlich erachteten Rechtsgrundlagen im Wesentlichen kurz
zusammengefasst fest, dass der BF1 und die BF2 je zur Halfte ideelle Miteigentiimer der eine Flachenausdehnung von
réomisch 40 ha umfassenden und It. Hauptfeststellungsbescheid vom rémisch 40 (Berufungsvorentscheidung vom
rémisch 40 ) mit einem Einheitswert von EUR romisch 40 bewerteten Liegenschaft EZ romisch 40 KG romisch 40 seien.
Mit Kaufvertrag vom rémisch 40 hatten sie weiter die EZ rémisch 40 KG rémisch 40 im Ausmal von rémisch 40 ha
erworben. Neben den in ihrem (Mit)eigentum stehenden Liegenschaften hatten sie bis romisch 40 eine Liegenschaft im
Ausmaf3 von romisch 40 im Einheitswert von EUR rémisch 40 von Herrn romisch 40 mitbewirtschaftet.

Ferner hatten sie bis XXXX eine land(forst)wirtschaftliche Flache im Ausmal von XXXX ha von XXXX und bis XXXX eine
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land(forst)wirtschaftliche Flache im Ausmal von XXXX ha von XXXX gepachtet.Ferner hatten sie bis romisch 40 eine
land(forst)wirtschaftliche Flache im Ausmall von rdémisch 40ha von rdomisch 40und bis romisch 40 eine
land(forst)wirtschaftliche Flache im Ausmal von rémisch 40 ha von rémisch 40 gepachtet.

Die Bewirtschaftung samtlicher Eigen- und Pachtflachen sei auf gemeinsame Rechnung und Gefahr des BF1 und der
BF2 erfolgt. Der gemeinsame Sohn, XXXX, sei vom XXXX bis XXXX hauptberuflich im Betrieb des BF1 und der BF2
beschaftigt gewesen. Der Einheitswert der bewirtschafteten Flachen erreiche bzw. Gbersteige die im Gesetz fur den
Eintritt der Pflichtversicherung normierten Grenzwerte und bestehe fir die beiden Beschwerdefuhrer
Pflichtversicherung in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung.Die Bewirtschaftung samtlicher Eigen- und
Pachtflachen sei auf gemeinsame Rechnung und Gefahr des BF1 und der BF2 erfolgt. Der gemeinsame Sohn, rémisch
40 , sei vom rémisch 40 bis romisch 40 hauptberuflich im Betrieb des BF1 und der BF2 beschaftigt gewesen. Der
Einheitswert der bewirtschafteten Flachen erreiche bzw. Ubersteige die im Gesetz fir den Eintritt der
Pflichtversicherung normierten Grenzwerte und bestehe fir die beiden Beschwerdeflhrer Pflichtversicherung in der
Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung.

Neben der laufenden Betriebsfiihrung seien folgende land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten ausgelibt worden:
*"Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte"

* "Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe"

* "Kommunaldienstleistungen" (Kulturpflege im landlichen Raum und Winterdienst) und

* "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel"

Sodann findet sich die Feststellung, dass die Einnahmen aus den land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten dem
land(forst)wirtschaftlichen Hauptbetrieb zugeflossen seien. Die land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten seien auf
Grund der gesetzlichen Definition des 8 5 LAG nicht im Hauptbetrieb enthalten, sondern in Form eines
land(forst)wirtschaftlichen Nebengewerbes erfasst. Nach den Angaben des BF1 und der BF2 sei das
Betriebseinkommen im Jahr XXXX zu XXXX % aus der land(forst)wirtschaftlichen Urproduktion und zu XXXX % aus den
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten erzielt worden. Der Arbeitskrafteeinsatz habe im Verhaltnis von XXXX
Personen flir den Hauptbetrieb (Urproduktion) zu XXXX Personen fiir die Nebentatigkeiten gestanden.Sodann findet
sich die Feststellung, dass die Einnahmen aus den land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten dem
land(forst)wirtschaftlichen Hauptbetrieb zugeflossen seien. Die land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten seien auf
Grund der gesetzlichen Definition des Paragraph 5, LAG nicht im Hauptbetrieb enthalten, sondern in Form eines
land(forst)wirtschaftlichen Nebengewerbes erfasst. Nach den Angaben des BF1 und der BF2 sei das
Betriebseinkommen im Jahr rémisch 40 zu romisch 40 % aus der land(forst)wirtschaftlichen Urproduktion und zu
réomisch 40 % aus den land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten erzielt worden. Der Arbeitskrafteeinsatz habe im
Verhéltnis von rémisch 40 Personen fir den Hauptbetrieb (Urproduktion) zu roémisch 40 Personen flr die
Nebentatigkeiten gestanden.

An Arbeitszeit seien fur die land(forst)wirtschaftliche Urproduktion XXXX Stunden und fur die
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten XXXX Stunden aufgewendet worden. Zum Teil sei der Winterdienst
gewerblich ausgelbt worden, zum Teil als Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft in Form der
Kommunaldienstleistung "Winterdienst". Es seien auch Flachen gerdumt worden, die nicht nur der ErschlieBung
land(forst)wirtschaftlicher Grundflachen gedient hatten. Die Raumung dieser Flachen sei Uber die MR-Service eGen
erbracht worden. Fur diese Winterdienstarbeiten sei der BF1 von der MR-Service eGen als Arbeiter bzw. geringfigig
beschaftigter Arbeiter bei der XXXXGKK angemeldet worden. Die fur die (Neben-)tatigkeit bendtigten Betriebsmittel
(ein Allradtraktor 75 PS, eine Kippmulde 2 m Breite und 2 Paar Schneeketten) seien an die MR-Service eGen vermietet
worden. Einnahmen aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, die nicht zu bzw. unter den OKL-
Richtwerten erfolge, sei aufzeichnungs- und beitragspflichtig. Im Rahmen des gewerblichen Winterdienstes bzw. der
Vermietungen Giber OKL bzw. Pauschalabrechnung seien im Jahr XXXX Einkiinfte in Hohe von EUR XXXX, XXXX Einkiinfte
in Hohe von EUR XXXX und im Jahr XXXX Einklnfte in Hohe von EUR XXXX erzielt worden. Im Rahmen "Dienstleistungen
fur andere land(forst)wirtschaftliche Betrieb" hatten die beiden Beschwerdefiihrer flr andere land(forst)wirtschaftliche
Betriebe Kurbisse geerntet und getrocknet. Sie hatten jedoch nur Einnahmen aus dem Trocknen der Kirbiskerne
gemeldet. Die Einnahmen aus der Kirbisernte seien im Zuge der Betriebsprufung erhoben worden. Fir die Ernte seien
ein Allradtraktor mit 120 PS und eine Kurbiserntemaschine der Marke XXXX bis XXXX und danach eine



Kurbiserntemaschine der Marke XXXX verwendet worden. Da fur diese Tatigkeiten die eigene Arbeitskraft verrechnet
wurde, seien die aus dem "Kirbisputzen" erzielten Bruttoeinnahmen melde- bzw. beitragspflichtig. Die fur die
Beitragsberechnung in der Kranken- und Pensionsversicherung heranzuziehende Beitragsgrundlage setze sich aus der
Halfte des Versicherungswertes (Beitragsgrundlage It. Einheitswert) und der Halfte der Einkunfte nach 8 23 Abs. 4 b
zusammen. In der Unfallversicherung sei der volle Versicherungswert zuztiglich den Einklinften nach 8 23 Abs. 4b
heranzuziehen.An Arbeitszeit seien fur die land(forst)wirtschaftliche Urproduktion rémisch 40 Stunden und fur die
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten rémisch 40 Stunden aufgewendet worden. Zum Teil sei der Winterdienst
gewerblich ausgelbt worden, zum Teil als Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft in Form der
Kommunaldienstleistung "Winterdienst". Es seien auch Flachen gerdumt worden, die nicht nur der ErschlieBung
land(forst)wirtschaftlicher Grundflachen gedient hatten. Die Rdumung dieser Flachen sei tber die MR-Service eGen
erbracht worden. Fur diese Winterdienstarbeiten sei der BF1 von der MR-Service eGen als Arbeiter bzw. geringfugig
beschaftigter Arbeiter bei der XXXXGKK angemeldet worden. Die fur die (Neben-)tatigkeit bendtigten Betriebsmittel
(ein Allradtraktor 75 PS, eine Kippmulde 2 m Breite und 2 Paar Schneeketten) seien an die MR-Service eGen vermietet
worden. Einnahmen aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel, die nicht zu bzw. unter den OKL-
Richtwerten erfolge, sei aufzeichnungs- und beitragspflichtig. Im Rahmen des gewerblichen Winterdienstes bzw. der
Vermietungen Uber OKL bzw. Pauschalabrechnung seien im Jahr rémisch 40 Einkinfte in Héhe von EUR rémisch 40 ,
romisch 40 Einktnfte in Hohe von EUR romisch 40 und im Jahr rémisch 40 Einklnfte in Hohe von EUR rémisch 40
erzielt worden. Im Rahmen "Dienstleistungen fir andere land(forst)wirtschaftliche Betrieb" hatten die beiden
Beschwerdefihrer fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe Kirbisse geerntet und getrocknet. Sie hatten jedoch
nur Einnahmen aus dem Trocknen der Kurbiskerne gemeldet. Die Einnahmen aus der Kurbisernte seien im Zuge der
Betriebsprufung erhoben worden. Fur die Ernte seien ein Allradtraktor mit 120 PS und eine Klrbiserntemaschine der
Marke romisch 40 bis rémisch 40 und danach eine Kurbiserntemaschine der Marke rémisch 40 verwendet worden. Da
fir diese Tatigkeiten die eigene Arbeitskraft verrechnet wurde, seien die aus dem "Klrbisputzen" erzielten
Bruttoeinnahmen melde- bzw. beitragspflichtig. Die fir die Beitragsberechnung in der Kranken- und
Pensionsversicherung heranzuziehende Beitragsgrundlage setze sich aus der Halfte des Versicherungswertes
(Beitragsgrundlage It. Einheitswert) und der Halfte der Einklinfte nach Paragraph 23, Absatz 4, b zusammen. In der
Unfallversicherung sei der volle Versicherungswert zuzlglich den Einklnften nach Paragraph 23, Absatz 4 b,

heranzuziehen.

2. Gegen diesen, dem BF1 und der BF2 jeweils am XXXX persénlich zugestellten Bescheid erhoben diese den am XXXX
bei der belangten Behorde fristgerecht eingelangten Einspruch (jetzt: Beschwerde) an den Landeshauptmann von
XXXX, mit dem sie sich gegen die Beitragsnachzahlung in Hohe von EUR XXXX fiur die land(forst)wirtschaftlichen
Nebentdtigkeiten wendeten.2. Gegen diesen, dem BF1 und der BF2 jeweils am rémisch 40 persdnlich zugestellten
Bescheid erhoben diese den am rémisch 40 bei der belangten Behorde fristgerecht eingelangten Einspruch (jetzt:
Beschwerde) an den Landeshauptmann von rémisch 40, mit dem sie sich gegen die Beitragsnachzahlung in Hohe von
EUR rémisch 40 fur die land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten wendeten.

Begrindend fuhrten der BF1 und die BF2 im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der Maschineneinsatz
ihrer Meinung nach unter den Selbstkosten gelegen ware. Zur Untermauerung dieser Beschwerdebehauptung legten
sie dem Rechtsmittel eine Einzelauswertung fur das Jahr XXXX bei und fuhrten weiter aus, dass es auch keine
zusatzliche Verrechnung der Arbeitskraft gegeben hatte. Da§ 20a BSVG bei der Ausnahme von der
Aufzeichnungspflicht auf die jeweilige Dienstleistung abstelle, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der
eigenen Arbeitskraft erbracht werde, seien die jeweiligen Beitrage der einzelnen Gesamtrechnungen, die eine
Einzelleistung Uber den OKL-Werten bzw. die Vergiitung einer Arbeitsleistung aufweisen, der Aufzeichnungspflicht
unterworfen. FUr eine Zusammenfassung aller fur den jeweiligen Auftraggeber in Rechnung gestellten
Dienstleistungen eines Kalenderjahres (Vorgangsweise der SVB) gebe es keine gesetzliche Grundlage. Im Hinblick auf
eine beim Verwaltungsgerichtshof in einem gleichgelagerten Fall anhangige Beschwerde erging die Anregung, die
Entscheidung im  gegenstandlichen Anlassfall bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
auszusetzen.Begrindend fiihrten der BF1 und die BF2 im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass der
Maschineneinsatz ihrer Meinung nach unter den Selbstkosten gelegen ware. Zur Untermauerung dieser
Beschwerdebehauptung legten sie dem Rechtsmittel eine Einzelauswertung fur das Jahr romisch 40 bei und fuhrten
weiter aus, dass es auch keine zusatzliche Verrechnung der Arbeitskraft gegeben hatte. Da Paragraph 20 a, BSVG bei
der Ausnahme von der Aufzeichnungspflicht auf die jeweilige Dienstleistung abstelle, die auf Selbstkostenbasis und
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ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht werde, seien die jeweiligen Beitrdge der einzelnen
Gesamtrechnungen, die eine Einzelleistung tiber den OKL-Werten bzw. die Vergutung einer Arbeitsleistung aufweisen,
der Aufzeichnungspflicht unterworfen. Fir eine Zusammenfassung aller fur den jeweiligen Auftraggeber in Rechnung
gestellten Dienstleistungen eines Kalenderjahres (Vorgangsweise der SVB) gebe es keine gesetzliche Grundlage. Im
Hinblick auf eine beim Verwaltungsgerichtshof in einem gleichgelagerten Fall anhangige Beschwerde erging die
Anregung, die Entscheidung im gegenstandlichen Anlassfall bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs

auszusetzen.

3. Am XXXX legte die belangte Behdrde die gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde des BF1 und der
BF2 dem Landeshauptmann von XXXX vor.3. Am rémisch 40 legte die belangte Behdrde die gegen den angefochtenen

Bescheid erhobene Beschwerde des BF1 und der BF2 dem Landeshauptmann von rémisch 40 vor.

Im dazu ergangenen, zum XXXX datierten Vorlagebericht fihrte die belangte Behdrde aus, dass sich das
Einspruchsvorbringen gegen die gesonderte Beitragspflicht der Einnahmen aus der Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel und aus den Dienstleistungen fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe
richte und der Maschineneinsatz unter den vom Osterreichischen Kuratorium fiir Landtechnik ermittelten Selbstkosten
erfolgt sei und fir die daraus resultierenden Einnahmen somit keine Aufzeichnungs- und Beitragspflicht gegeben sei.
Erganzend wurde festgehalten, das die Beitragspflicht gegenstandlich deshalb festgestellt worden sei, weil sich im
Zuge einer Priufung herausgestellt hatte, dass seit ca. 10 Jahren Kurbiserntearbeiten durchgefihrt worden seien,
jedoch nur die Einnahmen aus dem Trocknen der Kirbiskerne gemeldet worden seien. In der vom BF1
unterschriebenen Niederschrift sei festgehalten worden, dass fur die Kurbiserntearbeiten eine Putzmaschine der
Marke XXXX verwendet werde. Tatsachlich seien ein Traktor, ein Mann und die Putzmaschine verrechnet worden. Die
Angaben der Beschwerdefuhrer, dass die Arbeitszeit nicht verrechnet worden sei, widerspreche den urspruinglichen
Angaben. Laut den Abrechnungen fir XXXX wirden die Einnahmen insgesamt EUR XXXX betragen. Die in den Jahren
XXXX bis XXXX erzielten Einnahmen seien auf dieser Grundlage geschatzt worden.Im dazu ergangenen, zum rémisch 40
datierten Vorlagebericht fihrte die belangte Behdrde aus, dass sich das Einspruchsvorbringen gegen die gesonderte
Beitragspflicht der Einnahmen aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel und aus den
Dienstleistungen fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe richte und der Maschineneinsatz unter den vom
Osterreichischen Kuratorium fiir Landtechnik ermittelten Selbstkosten erfolgt sei und fir die daraus resultierenden
Einnahmen somit keine Aufzeichnungs- und Beitragspflicht gegeben sei. Erganzend wurde festgehalten, das die
Beitragspflicht gegenstandlich deshalb festgestellt worden sei, weil sich im Zuge einer Prifung herausgestellt hatte,
dass seit ca. 10 Jahren Kurbiserntearbeiten durchgefihrt worden seien, jedoch nur die Einnahmen aus dem Trocknen
der Kirbiskerne gemeldet worden seien. In der vom BF1 unterschriebenen Niederschrift sei festgehalten worden, dass
fur die Kurbiserntearbeiten eine Putzmaschine der Marke romisch 40 verwendet werde. Tatsachlich seien ein Traktor,
ein Mann und die Putzmaschine verrechnet worden. Die Angaben der Beschwerdefiihrer, dass die Arbeitszeit nicht
verrechnet worden sei, widerspreche den urspringlichen Angaben. Laut den Abrechnungen fir rémisch 40 wirden die
Einnahmen insgesamt EUR rémisch 40 betragen. Die in den Jahren rémisch 40 bis romisch 40 erzielten Einnahmen
seien auf dieser Grundlage geschatzt worden.

4. Mit Schreiben vom XXXX, GZ: XXXX teilte der Landeshauptmann vord. Mit Schreiben vom rémisch 40 , GZ: rémisch
40 teilte der Landeshauptmann von

XXXX dem BF1 und der BF2 mit, dass im Hinblick auf das beim Verwaltungsgerichtshof zur Z12010/08/0261 anhéngige
Verfahren, das grundsatzliche Rechtsfragen betreffend die Anwendung der OKL-Richtwerte und den daraus folgenden
Umfang der Aufzeichnungspflicht zum Inhalt habe, das gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof ausgesetzt werde.rémisch 40 dem BF1 und der BF2 mit, dass im Hinblick auf das beim
Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2010/08/0261 anhangige Verfahren, das grundsatzliche Rechtsfragen betreffend die
Anwendung der OKL-Richtwerte und den daraus folgenden Umfang der Aufzeichnungspflicht zum Inhalt habe, das
gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ausgesetzt werde.

5. Mit Bescheid vom XXXX, GZ: XXXX, gab der Landeshauptmann von XXXX dem Antrag des BF1 und der BF2, dem
Einspruch bzw. der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, Folge und fihrte in der Begrindung im
Kern aus, dass nach dem Stand des Verfahrens noch nicht gesagt werden kénne, ob der Einspruch erfolgversprechend
scheint und stellte er tberdies fest, das keine Anhaltspunkte vorliegen, die darauf schliel3en lieBen, dass das Verhalten
des BF1 und der BF2 auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit von Sozialversicherungsbeitrdgen gerichtet sein
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konnte.5. Mit Bescheid vom rémisch 40 , GZ: romisch 40 , gab der Landeshauptmann von rémisch 40 dem Antrag des
BF1 und der BF2, dem Einspruch bzw. der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, Folge und fuhrte in
der Begrindung im Kern aus, dass nach dem Stand des Verfahrens noch nicht gesagt werden kdnne, ob der Einspruch
erfolgversprechend scheint und stellte er Uberdies fest, das keine Anhaltspunkte vorliegen, die darauf schlielen
lieBen, dass das Verhalten des BF1 und der BF2 auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit von
Sozialversicherungsbeitragen gerichtet sein kdnnte.

6. Mit Schreiben vom XXXX, GZ: XXXX, gab der Landeshauptmann vorb. Mit Schreiben vom rémisch 40, GZ: rémisch 40
, gab der Landeshauptmann von

XXXX den Beschwerdefiihrern unter gleichzeitiger Ubermittlung des Vorlageberichtes der belangten Behérde vom
XXXX bekannt, dass das gegenstandliche Verfahren auf Grund der abgewarteten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Anwendung der OLK-Richtwerte weitergefiihrt werde und gab ihnen die
Gelegenheit, sich dazu binnen festgesetzter Frist zu dufRern.rémisch 40 den Beschwerdeflhrern unter gleichzeitiger
Ubermittlung des Vorlageberichtes der belangten Behorde vom rémisch 40 bekannt, dass das gegensténdliche
Verfahren auf Grund der abgewarteten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs betreffend die Anwendung der
OLK-Richtwerte weitergefiihrt werde und gab ihnen die Gelegenheit, sich dazu binnen festgesetzter Frist zu duRern.

7. Mit Eingabe vom XXXX gaben der BF1 und die BF2 der Einspruchsbehérde bekannt, dass sie "nachweislich keine
Arbeitskraft zur Beitragspflicht verrechnet" hatten. Die Gespannkosten laut OKL bezifferten sie (pauschal) mit EUR
XXXX netto.7. Mit Eingabe vom rémisch 40 gaben der BF1 und die BF2 der Einspruchsbehérde bekannt, dass sie
"nachweislich keine Arbeitskraft zur Beitragspflicht verrechnet" hatten. Die Gespannkosten laut OKL bezifferten sie
(pauschal) mit EUR rémisch 40 netto.

Mit ihrer Eingabe brachten sie drei vom Maschinenring ausgestellte Fakturen, Nr.XXXX vom XXXX, Nr. XXXX vom XXXX
und Nr. XXXX vom XXXX zur Vorlage.Mit ihrer Eingabe brachten sie drei vom Maschinenring ausgestellte Fakturen,

Nr.XXXX vom rémisch 40, Nr. romisch 40 vom romisch 40 und Nr. romisch 40 vom rémisch 40 zur Vorlage.

8. Infolge Ubergangs der sachlichen Zustandigkeit zur Entscheidung (iber das eingebrachte Rechtsmittel legte der

Landeshauptmann von

XXXX den gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX gerichteten, nunmehr als Beschwerde zu
betrachtenden und zu behandelnden Einspruch samt den Akten des Verwaltungsverfahrens amrémisch 40 den gegen
den Bescheid der belangten Behorde vom romisch 40 gerichteten, nunmehr als Beschwerde zu betrachtenden und zu

behandelnden Einspruch samt den Akten des Verwaltungsverfahrens am
XXXX dem Bundesverwaltungsgericht vorrémisch 40 dem Bundesverwaltungsgericht vor.
Hier wurde die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.

9. Mit hg. Verfahrensanordnung vom XXXX erging die Aufforderung an die XXXX dem Bundesverwaltungsgericht innert
festgesetzter Frist die den beschwerdegegenstandlichen Fall betreffenden Lieferscheine, Mietvertrage,
Rechnungsstatistiken und Abrechnungen vorzulegen.9. Mit hg. Verfahrensanordnung vom romisch 40 erging die
Aufforderung an die romisch 40dem Bundesverwaltungsgericht innert festgesetzter Frist die den
beschwerdegegenstandlichen Fall betreffenden Lieferscheine, Mietvertrage, Rechnungsstatistiken und Abrechnungen

vorzulegen.

10. Am XXXX wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durchgefihrt, anlasslich der der
BF1 und die BF2 als Partei, sowie ein Mitarbeiter der MR-SERVICE eGen und das fur die beschwerdegegenstandliche
Angelegenheit zustandig gewesene Priforgan der belangten Behérde als Zeugen einvernommen wurden.10. Am
réomisch 40 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefihrt, anlasslich der der
BF1 und die BF2 als Partei, sowie ein Mitarbeiter der MR-SERVICE eGen und das fur die beschwerdegegenstandliche
Angelegenheit zustandig gewesene Priforgan der belangten Behdrde als Zeugen einvernommen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF1 und die BF2 fiihrten im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (XXXX bis XXXX) einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb an der Lageadresse XXXX, auf eigene Rechnung und Gefahr. Im



beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bestand dieser Betrieb aus der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX mit einer
Flachenausdehnung von XXXX. Mit Kaufvertrag vom XXXX erwarben die Beschwerdeflhrer Gberdies die Liegenschaft
EZ XXXX KG XXXX im Ausmalf3 von XXXX ha. Von der aus beiden Liegenschaften gebildeten Gesamtflache entfallen XXXX
ha auf Ackerland, XXXX ha auf Wiese und die Restflache auf Wald.1.1. Der BF1 und die BF2 fihrten im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (romisch 40 bis rémisch 40 ) einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb an der
Lageadresse romisch 40, auf eigene Rechnung und Gefahr. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum bestand dieser
Betrieb aus der Liegenschaft EZ romisch 40 KG romisch 40 mit einer Flachenausdehnung von rémisch 40 . Mit
Kaufvertrag vom rémisch 40 erwarben die Beschwerdefihrer Uberdies die Liegenschaft EZ romisch 40 KG rémisch 40
im Ausmalfd von romisch 40 ha. Von der aus beiden Liegenschaften gebildeten Gesamtflache entfallen rémisch 40 ha
auf Ackerland, romisch 40 ha auf Wiese und die Restflache auf Wald.

Neben der im Miteigentum stehenden (erstgenannten) Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX bewirtschafteten die
Beschwerdefiihrer im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum auch Pachtflaichen im Eigentum desXXXX im Ausmaf3
von XXXX ha, bis XXXX eine weitere, im Eigentum des XXXXstehende Pachtflache im AusmaR von XXXX ha und bis XXXX
eine weitere, im Eigentum des XXXX stehende Pachtflache im Ausmall von XXXX ha.Neben der im Miteigentum
stehenden (erstgenannten) Liegenschaft EZ rémisch 40 KG rémisch 40 bewirtschafteten die Beschwerdeflhrer im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum auch Pachtflachen im Eigentum desXXXX im AusmalR von rémisch 40 ha, bis
rémisch 40 eine weitere, im Eigentum des XXXXstehende Pachtflache im AusmaR von rémisch 40 ha und bis rémisch
40 eine weitere, im Eigentum des romisch 40 stehende Pachtflache im Ausmafd von rémisch 40 ha.

Die Bewirtschaftung der Pachtflachen erfolgte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ebenfalls auf Rechnung und
Gefahr der beiden Beschwerdefuhrer.

1.2. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Ubten die beschwerdefihrenden Parteien auch die
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte" (im Rahmen
dieser Nebentatigkeit ging es um den Verkauf von gewonnen Kirbiskernen fir die Kerndlgewinnung),
"Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe" (wirtschaftliche und
soziale Betriebshilfe sowie sonstige Dienstleistungen fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe),
"Kommunaldienstleistungen" (Kulturpflege im landlichen Raum und Winterdienst) sowie "Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel" (im Rahmen dieser Nebentatigkeit stellten die bescherdefiihrenden Parteien
die in ihrem Eigentum stehende Kurbiserntemaschine Gber den MASCHINENRING anderen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieben zur Verflgung) aus.

1.2.1. Im Rahmen der Kurbisernte wurden folgende an die MASCHINENRING SERVICE eGen vermieteten
land(forst)wirtschaftlichen Maschinen und Gerate eingesetzt:

+ Allradtraktor der Marke XXXX mit 130 PS Allradtraktor der Marke réomisch 40 mit 130 PS

« vom XXXX bis XXXX eine Kirbiserntemaschine der Marke XXXX mit einer Siebtrommel 250 cm und im Zeitraum XXXX
bis XXXX eine Kurbiserntemaschine der Marke XXXXmit einer Siebtrommel 250 cm.« vom rémisch 40 bis romisch 40
eine Kirbiserntemaschine der Marke rémisch 40 mit einer Siebtrommel 250 cm und im Zeitraum rémisch 40 bis
rémisch 40 eine Kurbiserntemaschine der Marke XXXXmit einer Siebtrommel 250 cm.

Das vorbezeichnete, aus dem Allradtraktor und der Kirbiserntemaschine bestehende Gespann war wahrend der
Kurbisernte fur ca. 100 Stunden im Einsatz und wurden diese vom BF1 bedient. Im Zeitraum XXXX bis XXXX zahlte die
MASCHINENRING SERVICE eGen den beschwerdefihrenden Parteien fiir das beschriebene Gespann einen Betrag in
Hohe von EUR XXXX je Einsatzstunde und ab dem XXXX bis XXXX einen Betrag in Hdhe von EUR XXXX je
Einsatzstunde.Das vorbezeichnete, aus dem Allradtraktor und der Kirbiserntemaschine bestehende Gespann war
wahrend der Kurbisernte fur ca. 100 Stunden im Einsatz und wurden diese vom BF1 bedient. Im Zeitraum rémisch 40
bis romisch 40 zahlte die MASCHINENRING SERVICE eGen den beschwerdefihrenden Parteien flr das beschriebene
Gespann einen Betrag in Hohe von EUR rdmisch 40 je Einsatzstunde und ab dem rémisch 40 bis romisch 40 einen
Betrag in Hohe von EUR rémisch 40 je Einsatzstunde.

1.2.2. Fir den Winterdienst flr die Gemeinde XXXX setzten die beschwerdefiihrenden Parteien einen an die
MASCHINENRING SERVICE eGen vermieteten1.2.2. Fir den Winterdienst flr die Gemeinde rémisch 40 setzten die
beschwerdeflihrenden Parteien einen an die MASCHINENRING SERVICE eGen vermieteten



* Allradtraktor mit 130 PS

* Schneeketten und

* ein Streugerat mit einem Fassungsvermodgen von 1000 |
ein.

1.2.3. Fur den Winterdienst auf dem Parkplatz des XXXX-Marktes kamen nachstehend, an die MASCHINENRING
SERVICE eGen vermieteten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen und Gerate der beschwerdefiihrenden Parteien zum
Einsatz:

* Allradtraktor 75 PS
* Schneeketten
* Kippmulde mit einer Breite von 2 m

1.3. Uber die tatsachlichen Einsatzzeiten der von den beschwerdefiihrenden Parteien an die MASCHINENRING SERVICE
eGen vermieteten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen und Gerate wurden jedoch keine Aufzeichnungen gefuhrt.

Die erbrachten Leistungen wurden entsprechend der erbrachten Einsatzstunden auf Lieferscheinen vermerkt, die
sodann an die MASCHINENRING SERVICE eGen Ubermittelt wurden. Die Lieferscheine hoben die
beschwerdefiihrenden Parteien bis zur Ubermittlung der Abrechnungen durch die MASCHINENRING SERVICE eGen auf
und entsorgten sie diese nach erfolgtem Abgleich.

1.4. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum verrechneten die BF folgende Regiestundensatze:
2006

Gerat

Betriebsstunden

Verrechnungspreis pro Stunde

OKL-Wert pro Stunde

Traktor 130 PS + Kirbiserntemaschine
100
EUR XXXXEUR romisch 40

nicht feststellbar

Kurbiskerntrocknungsanlage
nicht feststellbar
nicht feststellbar
nicht feststellbar

Im Kalenderjahr XXXX konnte ein Verrechnungspreis unter, zu oder Uber OKL-Wert nicht festgestellt werden. Im
Kalenderjahr rémisch 40 konnte ein Verrechnungspreis unter, zu oder (iber OKL-Wert nicht festgestellt werden.

2007

Gerat

Betriebsstunden
Verrechnungspreis pro Stunde

OKL-Wert pro Stunde



Traktor 130 PS + Kiirbiserntemaschine
100
EUR XXXXEUR romisch 40

EUR XXXX + EUR XXXXEUR romisch 40 + EUR romisch 40

Traktor 130 PS + Schneeketten 540/65 R28, 650/65 R38 + Kippmulde
4,5
EUR XXXXEUR rémisch 40

EUR XXXX + EUR XXXX + EUR XXXX + EUR XXXXEUR rémisch 40 + EUR romisch 40 + EUR romisch 40 + EUR romisch 40

Kurbiskerntrocknungsanlage
nicht feststellbar
nicht feststellbar
nicht feststellbar

Im Kalenderjahr XXXX lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis unter dem OKL-Wert. Im
Kalenderjahr rémisch 40 lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis unter dem OKL-Wert.

XXXXrémisch 40

Geratschaft

Betriebsstunden
Verrechnungspreis pro Stunde

OKL-Wert pro Stunde

Traktor 130 PS + Klrbiserntemaschine
100
EUR XXXXEUR romisch 40

EUR XXXX + EUR XXXXEUR rémisch 40 + EUR rémisch 40

Traktor 75 PS + Schneeketten 380/70 R20, 480/70 R30 + Kippmulde
45
EUR XXXX / EUR XXXXEUR rémisch 40 / EUR romisch 40

EUR XXXX + EUR XXXX + EUR XXXX + EUR XXXXEUR rémisch 40 + EUR romisch 40 + EUR rémisch 40 + EUR romisch 40

Kurbiskerntrocknungsanlage
nicht feststellbar
nicht feststellbar
nicht feststellbar

Im Kalenderjahr XXXX lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis teilweise tiber dem OKL-Wert. Im
Kalenderjahr rémisch 40 lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis teilweise tiber dem OKL-Wert.

XXXXromisch 40



Gerat
Betriebsstunden
Verrechnungspreis pro Stunde

OKL-Wert pro Stunde

Traktor 130 PS + Kiirbiserntemaschine
100
EUR XXXXEUR romisch 40

EUR XXXX + EUR XXXXEUR rémisch 40 + EUR rémisch 40

Traktor 75 PS + Schneeketten 380/70 R20, 480/70 R30 + Kippmulde
15,5
EUR XXXXEUR rémisch 40

EUR XXXX + EUR XXXX + EUR XXXX + EUR XXXXEUR romisch 40 + EUR romisch 40 + EUR romisch 40 + EUR romisch 40

Kurbiskerntrocknungsanlage
nicht feststellbar
nicht feststellbar
nicht feststellbar

Im Kalenderjahr XXXX lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis teilweise (iber dem OKL-Wert. Im
Kalenderjahr rémisch 40 lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis teilweise tiber dem OKL-Wert.

2010

Gerat

Betriebsstunden
Verrechnungspreis pro Stunde

OKL-Wert pro Stunde

Traktor 130 PS + Klrbiserntemaschine
100
EUR XXXXEUR romisch 40

EUR XXXX + EUR XXXXEUR rémisch 40 + EUR rémisch 40

Traktor 75 PS + Schneeketten 380/70 R20, 480/70 R30 + Kippmulde
22,25
EUR XXXXEUR rémisch 40

EUR XXXX + EUR XXXX + EUR XXXX + EUR XXXXEUR rémisch 40 + EUR romisch 40 + EUR rémisch 40 + EUR romisch 40

Karbiskerntrocknungsanlage

nicht feststellbar



nicht feststellbar
nicht feststellbar

Im Kalenderjahr XXXX lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis teilweise tiber dem OKL-Wert. Im
Kalenderjahr rémisch 40 lag der nach Regiestunden abgerechnete Verrechnungspreis teilweise tiber dem OKL-Wert.

Ob die beschwerdegegenstandliche Vermietung der land(forst)wirtschaftlichen Maschinen, die nach
Pauschalpreisvereinbarung erfolgte, unter, zu oder Uber den Selbstkosten erfolgte, konnte beschwerdegegenstandlich
nicht festgestellt werden.

Insgesamt erzielte die beschwerdefihrenden Parteien folgende Einnahmen aus den von ihm ausgelbten
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten:

Einnahmen aus Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe in EUR:
Jahr

wirtschaftl. Betriebshilfe
Soziale Betriebshilfe
Sonstige Dienstleistungen
XXXXromisch 40

0,00

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40

0,00

0,00

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40

0,00

XXXXromisch 40
XXXXromisch 40
XXXXromisch 40

0,00

0,00

XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40

0,00

0,00

XXXXrémisch 40
Einnahmen aus Kommunaldienstleistungen in EUR
Jahr

Winterdienst
Kulturpflege

XXXXromisch 40



0,00

XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

0,00

0,00

Weitere Einnahmen aus

land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten in EUR
Jahr

Einnahmen aus Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte in EUR
Einnahmen aus Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel in EUR
XXXXrémisch 40

XXXXrémisch 40

0,00

XXXXrémisch 40

0,00

XXXXrémisch 40

XXXXréomisch 40

0,00

XXXXromisch 40

XXXXromisch 40

0,00

XXXXromisch 40

1.5. Hinsichtlich der Vermietung der oben naher bezeichneten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen schlossen die
beschwerdeflihrenden Parteien einen mundlichen Mietvertrag mit der MASCHINENRING SERVICE eGen ab. Dass es
daneben auch eine schriftliche Dokumentation dieses (mundlich abgeschlossenen) Mietvertrages gegeben hatte,
konnte nicht festgestellt werden.

Beschwerdegegenstandlich konnte nicht festgestellt werden, dass die Vertragsparteien tbereingekommen waren, dass
die Vermietung der land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel der beschwerdefiihrenden Parteien an die
MASCHINENRING SERVICE eGen zu oder unter den Werten der jeweils in Betracht kommenden OKL-Richtlinien zu
erfolgen habe.

1.6. Der BF1 bediente die an die MASCHINENRING SERVICE eGen vermieteten Maschinen und Gerate selbst und wurde
fur diese Arbeitsleistung bei der StGKK als geringflgig beschaftigter Arbeiter zur Sozialversicherung angemeldet. Es
konnte nicht festgestellt werden, dass der BF1 neben der Maschinenvermietung auch seine Arbeitskraft verrechnet
hatte.

1.7. Beschwerdegegenstandlich konnte nicht festgestellt werden, dass die BF die oben genannten Nebentatigkeiten
alljghrlich der belangten Behorde gemeldet hatten.

1.8. In der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab das zeugenschaftlich einvernommene
Priforgan Uber Vorhalt der Beilage 1) ("Statistik Dienstleister 2009") an, dass die Maschinenvermietung fir den Zweck
der Kirbisernte unter OKL-Wert erfolgte, wenn die Arbeitszeit des BF1 nicht mitabgegolten wurde. Hinsichtlich der
Einnahmen aus dem gewerblichen Winterdienst (Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel) sei festgestellt
worden, dass diese im Jahr XXXX zur Génze und im Jahr XXXX teilweise unter den OKL-Werten lagen. Im Jahr XXXX und
XXXX seien die Betriebsmittel (iber den OKL-Richtwerten vermietet worden.1.8. In der miindlichen Verhandlung vor



dem Bundesverwaltungsgericht gab das zeugenschaftlich einvernommene Priforgan UGber Vorhalt der Beilage 1)
("Statistik Dienstleister 2009") an, dass die Maschinenvermietung fir den Zweck der Kiirbisernte unter OKL-Wert
erfolgte, wenn die Arbeitszeit des BF1 nicht mitabgegolten wurde. Hinsichtlich der Einnahmen aus dem gewerblichen
Winterdienst (Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel) sei festgestellt worden, dass diese im Jahr rdmisch
40 zur Ganze und im Jahr rémisch 40 teilweise unter den OKL-Werten lagen. Im Jahr rémisch 40 und rémisch 40 seien
die Betriebsmittel (iber den OKL-Richtwerten vermietet worden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Beweis wurde weiter erhoben durch eine am XXXX vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrte mandliche
Verhandlung, anlasslich der die beiden beschwerdefiihrenden Parteien, ein Mitarbeiter des MASCHINENRINGES und
das in dieser Angelegenheit zustandig gewesene Priforgan der belangten Behdrde unter Wahrheitspflicht als Zeugen
einvernommen wurden.Beweis wurde weiter erhoben durch eine am rémisch 40 vor dem Bundesverwaltungsgericht
durchgefiihrte mandliche Verhandlung, anlasslich der die beiden beschwerdeflihrenden Parteien, ein Mitarbeiter des
MASCHINENRINGES und das in dieser Angelegenheit zustandig gewesene Priforgan der belangten Behdrde unter
Wahrheitspflicht als Zeugen einvernommen wurden.

Die zum Umstand der Vermietung der oben naher bezeichneten land(forst-)wirtschaftlichen Maschinen und Gerate an
den MASCHINENRING XXXX getroffenen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf den von der belangten Behérde
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und den damit im Wesentlichen Ubereinstimmenden Aussagen
der Beschwerdeflhrer.Die zum Umstand der Vermietung der oben naher bezeichneten land(forst-)wirtschaftlichen
Maschinen und Gerate an den MASCHINENRING rémisch 40 getroffenen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf
den von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen und den damit im
Wesentlichen Ubereinstimmenden Aussagen der Beschwerdefihrer.

Die Feststellungen zu den vom BF1 verrichteten Tatigkeiten und zum Maschineneinsatz bzw. zur Maschinenvermietung
beruhen im Wesentlichen auf der vorgelegten Aufstellung zum Maschineneinsatz in den einzelnen Kalenderjahren.

Die Feststellung, dass die Maschinenvermietung fiir den Winterdienst zu Regiepreisen im Jahr XXXX zur Ganze unter
und in den Jahren XXXX, XXXX und XXXX zum Teil tatsachlich tiber den jeweils maRgeblichen OKL-Werten erfolgte, und
die Maschinenvermietung fur die Kirbisernte im gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum unter den jeweils
maRgeblichen OKL-Werten erfolgte, stiitzt sich in erster Linie auf die im Verwaltungs- und Gerichtsakt einliegenden
Abrechnungen und den darin enthaltenen Maschineneinsatzzeiten fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum.
Die Aussage des Zeugen XXXX, dass beschwerdegegenstandlich ausschlieRlich unter bzw. zu OKL abgerechnet wurde,
ist schon angesichts dessen, dass sie durch die in der obigen Darstellung angeflihrten Beispiele widerlegt wird, nicht
glaubwurdig.Die Feststellung, dass die Maschinenvermietung flr den Winterdienst zu Regiepreisen im Jahr rdmisch 40
zur Ganze unter und in den Jahren rémisch 40 , romisch 40 und rémisch 40 zum Teil tatsachlich Uber den jeweils
maRgeblichen OKL-Werten erfolgte, und die Maschinenvermietung fiir die Kirbisernte im gesamten
beschwerdegegensténdlichen Zeitraum unter den jeweils maRgeblichen OKL-Werten erfolgte, stiitzt sich in erster Linie
auf die im Verwaltungs- und Gerichtsakt einliegenden Abrechnungen wund den darin enthaltenen
Maschineneinsatzzeiten fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum. Die Aussage des Zeugen romisch 40 , dass
beschwerdegegensténdlich ausschlieRlich unter bzw. zu OKL abgerechnet wurde, ist schon angesichts dessen, dass sie
durch die in der obigen Darstellung angefihrten Beispiele widerlegt wird, nicht glaubwurdig.

Das ebenfalls als Zeuge vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommene Priforgan der belangten Behorde sagte
zum gegenstandlichen Beschwerdefall glaubhaft aus, dass sich auf Grund der Erhebungen durch die belangte Behérde
ergeben hitte, dass die Maschinenvermietung teils iber, teils unter den OKL-Richtwerten abgerechnet worden sei und
dass die belangte Behdrde beschwerdegegenstandlich ausschlieRlich die (iber den OKL-Richtwerten abgerechneten
Maschinenvermietungen der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage zu Grunde gelegt hatte.

Es konnten die entsprechenden Feststellungen auch auf Grund der oben angefiihrten Aussagen der in der mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vernommenen Zeugen im Rahmen der freien Beweiswurdigung
getroffen werden.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall sind gemaR§ 182 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, auf das Verfahren zur Frage der
Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere &8 410 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG anzuwenden.Im
gegenstandlichen Fall sind gemal3 Paragraph 182, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, auf das Verfahren zur
Frage der Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG

anzuwenden.

GemafRR8 410 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren
Behandlung er nach § 409 ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in
solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die
gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrdge feststellt und nicht das Bescheidrecht der
Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen einen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der
Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der
Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in
die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (8 410 Abs. 1 Z 1 ASVG).Gemal3
Paragraph 410, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn
er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten
und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fur Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht
das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen einen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung
wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen
Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit
einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist
(Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG).

Gemal 8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm.§ 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des § 410 Abs. 1 Z 1 ASVG iVm. § 182 BSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer
Partei auf Entscheidung durch den Senat vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den
Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer einzelrichterlichen Zustédndigkeit auszugehen ist.Gemal Paragraph 414,
Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Verbindung mit
Paragraph 182, BSVG durch Einzelrichter, es sei denn, es lage ein Antrag einer Partei auf Entscheidung durch den Senat
vor. Gegenstandlich hat keine der Parteien eine Entscheidung durch den Senat beantragt, weshalb diesfalls von einer
einzelrichterlichen Zustandigkeit auszugehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat, oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat, oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):
3.2.1. Zur Verjdhrungseinrede:
3.2.1.1. Im Anlassfall geht es zundchst um die Klarung der Frage, ob

1.) das Recht auf Feststellung der Beitragspflicht hinsichtlich der im Zeitraum XXXX bis XXXX erzielten Einnahmen aus
den der Beitragspflicht unterworfenen land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten und 2.) das Recht auf Einforderung
der Beitrage fur die im angeflhrten Zeitraum erzielten Einnahmen Nebentatigkeit verjahrt ist.1.) das Recht auf
Feststellung der Beitragspflicht hinsichtlich der im Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 erzielten Einnahmen aus den
der Beitragspflicht unterworfenen land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten und 2.) das Recht auf Einforderung der
Beitrage fur die im angefiihrten Zeitraum erzielten Einnahmen Nebentatigkeit verjahrt ist.

3.2.1.2. GemaR § 39 Abs. 1 BSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage
(Feststellungsverjahrung). Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der
Pflichtversicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben (iber die Grundlagen fiir die
Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage
gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mdissen. Die Verjdhrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein
Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der
Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.3.2.1.2. GemaR
Paragraph 39, Absatz eins, BSVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage
(Feststellungsverjahrung). Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Pflichtversicherte die Erstattung einer Anmeldung bzw. Anderungsmeldung oder Angaben (iber die Grundlagen fiir die
Berechnung der Beitrage unterlassen oder unrichtige Angaben Uber die Grundlagen fur die Berechnung der Beitrage
gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als unrichtig hatte erkennen mdissen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein
Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der
Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.

Gemal? § 39 Abs. 3 BSVG verjahrt das Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach
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Verstandigung des Zahlungspflichtigen vom Ergebnis der Feststellung (Einforderungsverjahrung). Die
Einforderungsverjahrung wird durch jede zum Zwecke der Hereinbringung getroffene MaBnahme, wie zum Beispiel
durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen gerichteten Zahlungsaufforderung (Mahnung) unterbrochen; sie
wird durch die Bewilligung einer Zahlungserleichterung gehemmt.GemaR Paragraph 39, Absatz 3, BSVG verjahrt das
Recht auf Einforderung festgestellter Beitragsschulden binnen zwei Jahren nach Verstandigung des Zahlungspflichtigen
vom Ergebnis der Feststellung (Einforderungsverjahrung). Die Einforderungsverjahrung wird durch jede zum Zwecke
der Hereinbringung getroffene MalRnahme, wie zum Beispiel durch Zustellung einer an den Zahlungspflichtigen
gerichteten  Zahlungsaufforderung (Mahnung) unterbrochen; sie wird durch die Bewilligung einer
Zahlungserleichterung gehemmt.

3.1.1.3. Anknupfungspunkt fur den Beginn der Feststellungsverjahrungsfrist gemalR8 39 Abs. 1 BSVG bildet dem
Gesetzeswortlaut nach der Tag der Falligkeit der Beitrage.3.1.1.3. AnknUpfungspunkt fur den Beginn der
Feststellungsverjahrungsfrist gemaR Paragraph 39, Absatz eins, BSVG bildet dem Gesetzeswortlaut nach der Tag der
Falligkeit der Beitrage.

Gemal? § 33 Abs. 1 BSVG sind die Beitrage der gemals 8 2 Abs. 1 Z 1 und 1a und § 3 Abs. 1 Z 1 Pflichtversicherten und
die Beitrage fir die gemald 8 2 Abs. 1 Z 2 bis 4 Pflichtversicherten vierteljahrlich im Nachhinein vorzuschreiben
(Vorschreibezeitraum). Sie sind mit dem Ablauf des Monats fallig, das dem Ende des Vorschreibezeitraums folgt, sohin
am 31.01., 30.04., 31.07. und 31.10. (Teschner/Widlar, BSVG, I. Teil, Anm. 2 zu § 33).GemaR Paragraph 33, Absatz eins,
BSVG sind die Beitrage der gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und eins a und Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer
eins, Pflichtversicherten und die Beitrage fur die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4 Pflichtversicherten
vierteljahrlich im Nachhinein vorzuschreiben (Vorschreibezeitraum). Sie sind mit dem Ablauf des Monats fallig, das
dem Ende des Vorschreibezeitraums folgt, sohin am 31.01., 30.04., 31.07. und 31.10. (Teschner/Widlar, BSVG, rémisch
eins. Teil, Anmerkung 2 zu Paragraph 33,).

Im Hinblick auf die Falligkeit der Beitrage flr die auf Grund einer land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit erzielten
Einnahmen bestimmt § 33 Abs. 1 vorletzter und letzter Satz BSVG, dass die "Beitrdage flr Einnahmen auf Grund von
betrieblichen Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz" "am Ende des Kalendermonates, in dem die Vorschreibung
erfolgt, fallig" sind.Im Hinblick auf die Falligkeit der Beitrédge fiur die auf Grund einer land(forst)wirtschaftlichen
Nebentatigkeit erzielten Einnahmen bestimmt Paragraph 33, Absatz eins, vorletzter und letzter Satz BSVG, dass die
"Beitrage fur Einnahmen auf Grund von betrieblichen Tatigkeiten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter
Satz" "am Ende des Kalendermonates, in dem die Vorschreibung erfolgt, fallig" sind.

In der zitierten Bestimmung heil3t es weiter, dass die Vorschreibung der Beitrage spatestens mit der dritten
Quartalsvorschreibung in dem dem jeweiligen Beitragsjahr folgenden Jahr zu erfolgen habe.

Daraus folgt, dass die Beitrage fur Einnahmen auf Grund von bauerlichen Nebentatigkeiten am 30. April des
Folgejahres fallig und innerhalb eines Jahres nach dem Eintritt der Falligkeit in vier gleichen Teilbetragen zu entrichten
sind (Teschner/Widlar, BSVG, I. Teil, Anm. 2b zu & 33).Daraus folgt, dass die Beitrage fur Einnahmen auf Grund von
bauerlichen Nebentatigkeiten am 30. April des Folgejahres fallig und innerhalb eines Jahres nach dem Eintritt der
Falligkeit in vier gleichen Teilbetragen zu entrichten sind (Teschner/Widlar, BSVG, rémisch eins. Teil, Anmerkung 2b zu
Paragraph 33,).

Im Hinblick auf die im Zeitraum XXXX bis XXXX erzielten Einnahmen aus den von den beschwerdefiihrenden Parteien
ausgelbten land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten ist die Falligkeit (damit der Beginn der Verjahrungsfrist) mit
dem 30.04. des jeweiligen Folgejahres (XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX) eingetreten.Im Hinblick auf die im Zeitraum
réomisch 40 bis rémisch 40 erzielten Einnahmen aus den von den beschwerdefihrenden Parteien ausgelbten
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten ist die Falligkeit (damit der Beginn der Verjahrungsfrist) mit dem 30.04. des
jeweiligen Folgejahres (romisch 40, romisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 ) eingetreten.

Abgesehen davon waren die BF entsprechend der sich aus der Bestimmung des§ 20 Abs. 2 Z 2 BSVG ergebenden
Verpflichtung, die sich aus den Aufzeichnungen gemalR § 20a BSVG ergebenden Einnahmen bis spatestens 30. April des
dem Beitragsjahr folgenden Kalenderjahres bekanntzugeben, verhalten gewesen, die zu den oben festgestellten
Zeitraumen in den Kalenderjahren 2008 bis 2010 aus der von ihnen ausgelbten land(forst)wirtschaftlichen
Nebentatigkeit "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Gerate" bis spatestens 30.04. des jeweiligen Folgejahres
bekannt zu geben.Abgesehen davon wdren die BF entsprechend der sich aus der Bestimmung des Paragraph 20,
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Absatz 2, Ziffer 2, BSVG ergebenden Verpflichtung, die sich aus den Aufzeichnungen gemal3 Paragraph 20 a, BSVG
ergebenden Einnahmen bis spatestens 30. April des dem Beitragsjahr folgenden Kalenderjahres bekanntzugeben,
verhalten gewesen, die zu den oben festgestellten Zeitrdumen in den Kalenderjahren 2008 bis 2010 aus der von ihnen
ausgelbten land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Gerate" bis spatestens
30.04. des jeweiligen Folgejahres bekannt zu geben.

Gegenstandlich wurden keine Meldungen der im Rahmen dieser land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit erzielten
Bruttoeinnahmen durch den Winterdienst abgegeben.

Aus diesem Grund greift die funfjahrige Verjahrungsfrist gemal3§ 39 Abs. 1 BSVG, die ausgehend vom Beginn der
Verjahrungsfrist fur das erste beschwerdegegenstandliche Jahr XXXX (XXXX) am XXXX geendet hatte.Aus diesem Grund
greift die funfjdhrige Verjahrungsfrist gemal Paragraph 39, Absatz eins, BSVG, die ausgehend vom Beginn der
Verjahrungsfrist fur das erste beschwerdegegenstandliche Jahr rdmisch 40 (rémisch 40 ) am romisch 40 geendet hatte.

Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird gemal38 39 Abs. 1 BSVG durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MaRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gechemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist.Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird gemaR Paragraph 39, Absatz eins, BSVG durch jede zum
Zwecke der Feststellung getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon
in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des o6ffentlichen Rechtes (Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

Mit ihrem Forderungsschreiben vom XXXX bzw. vom XXXX in Bezug auf das Beitragsjahr XXXX und das
Forderungsschreiben vom XXXX betreffend die Beitragsjahre XXXX bis XXXX hat die belangte Behorde eine
verjahrungsunterbrechende MaRnahme gesetzt, welches eine Unterbrechung einer allfallig begonnenen Verjahrung
der Beitrage fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (XXXX bis XXXX) bewirkte.Mit ihrem Forderungsschreiben
vom rémisch 40 bzw. vom rémisch 40 in Bezug auf das Beitragsjahr romisch 40 und das Forderungsschreiben vom
romisch 40 betreffend die Beitragsjahre rémisch 40bis romisch 40hat die belangte Behdrde eine
verjahrungsunterbrechende MaRnahme gesetzt, welches eine Unterbrechung einer allfallig begonnenen Verjahrung
der Beitrage fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (rémisch 40 bis rémisch 40 ) bewirkte.

Daraus ergibt sich, dass das Recht auf Feststellung der Beitragspflicht hinsichtlich der Einnahmen aus den ausgelbten
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten nicht verjahrt ist.

3.2.2. GemaR § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG, in der zeitraumbezogen maRgeblichen Fassung, sind in der Kranken- und in der
Pensionsversicherung naturliche Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984 fuhren, oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher
Betrieb gefuhrt wird, pflichtversichert. Nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG erstreckt sich die Pflichtversicherung nach
Maligabe der Anlage 2 auch auf (u.a.) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemaR § 2 Abs. 1 Z 2 der
Gewerbeordnung 1994 (lit. a) und Tatigkeiten gemafld 8 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 der Gewerbeordnung 1994, die nach ihrer
wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen Naheverhdltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
erfolgen (lit. c), soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begrindenden Betriebsfihrung ausgelbt
werden.3.2.2. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG, in der zeitraumbezogen maRgeblichen Fassung, sind
in der Kranken- und in der Pensionsversicherung natlrliche Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984 fiihren, oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird, pflichtversichert. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
letzter Satz BSVG erstreckt sich die Pflichtversicherung nach MalRgabe der Anlage 2 auch auf (u.a.)
land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994 (Litera
a,) und Tatigkeiten gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 7 bis 9 der Gewerbeordnung 1994, die nach ihrer
wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen Naheverhdltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
erfolgen (Litera c,), soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden BetriebsfUhrung ausgelibt werden.
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GemalRR8 3 Abs. 1 Z 1 BSVG sind die im § 2 Abs. 1 Z 1 und 1a leg. cit. naher bezeichneten Personen in der
Unfallversicherung pflichtversichert.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG sind die im Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer eins und eins a leg. cit. ndher bezeichneten Personen in der Unfallversicherung pflichtversichert.

Gemal’ § 23 Abs. 1 BSVG ist Grundlage fur die Bemessung der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung fur
die gemalR§ 2 Abs. 1 Z 1 BSVG Pflichtversicherten bei einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, fur den ein
Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermdgens gemal3 den 88 29 bis 50 Bewertungsgesetz 1955 festgestellt
wird, der nach Abs. 2 leg. cit. ermittelte Versicherungswert (Z 1); bei Ausiibung von betrieblichen Tatigkeiten nach § 2
Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG die nach Abs. 4b leg. cit. ermittelte Beitragsgrundlage (Z 3). Treffen mehrere dieser
Beitragsgrundlagen zusammen, so ist deren Summe fur die Ermittlung der Beitragsgrundlage des Pflichtversicherten
mafgebend (monatliche Beitragsgrundlage).Gemal Paragraph 23, Absatz eins, BSVG ist Grundlage fir die Bemessung
der Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung fur die gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG
Pflichtversicherten  bei einem land(forst)wirtschaftlichen  Betrieb, flir den ein  Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermégens gemaR den Paragraphen 29 bis 50 Bewertungsgesetz 1955 festgestellt wird, der
nach Absatz 2, leg. cit. ermittelte Versicherungswert (Ziffer eins,); bei Austiibung von betrieblichen Tatigkeiten nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG die nach Absatz 4 b, leg. cit. ermittelte Beitragsgrundlage (Ziffer
3,). Treffen mehrere dieser Beitragsgrundlagen zusammen, so ist deren Summe fiur die Ermittlung der
Beitragsgrundlage des Pflichtversicherten malRgebend (monatliche Beitragsgrundlage).

GemaR § 30 BSVG ist die Beitragsgrundlage flr den Betriebsbeitrag in der Unfallversicherung gemald 8 22 Abs. 2 lit. a
leg. cit. in entsprechender Anwendung der fUr die Pensionsversicherung geltenden Bestimmungen des 8 23 BSVG (mit
hier nicht relevanten Mallgaben) festzustellen.GemalR Paragraph 30, BSVG ist die Beitragsgrundlage fur den
Betriebsbeitrag in der Unfallversicherung gemal3 Paragraph 22, Absatz 2, Litera a, leg. cit. in entsprechender
Anwendung der fur die Pensionsversicherung geltenden Bestimmungen des Paragraph 23, BSVG (mit hier nicht
relevanten Mal3gaben) festzustellen.

§ 23 Abs. 4b BSVG (idFBGBI. | Nr. 101/2001) lautet wie folgt:Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2001,) lautet wie folgt:

"(4b) Werden Einkunfte auf Grund von Tatigkeiten gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz, fur die die Beitragsgrundlage nach
Abs. 1 Z 3 zu bilden ist, erzielt, so ist die Beitragsgrundlage auf Basis von 30% der sich aus den Aufzeichnungen nach &
20a ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer) aus diesen Tatigkeiten zu ermitteln. Jeweils ein Zwoélftel hievon
gilt als monatliche Beitragsgrundlage; werden hingegen Tatigkeiten gemall 8 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz unterjahrig
begonnen oder eingestellt, so sind die maRgeblichen Einnahmen auf die Monate der tatsachlichen Ausibung
umzulegen.""(4b) Werden EinkUnfte auf Grund von Tatigkeiten gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz,
far die die Beitragsgrundlage nach Absatz eins, Ziffer 3, zu bilden ist, erzielt, so ist die Beitragsgrundlage auf Basis von
30% der sich aus den Aufzeichnungen nach Paragraph 20 a, ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer) aus
diesen Tatigkeiten zu ermitteln. Jeweils ein Zwdlftel hievon gilt als monatliche Beitragsgrundlage; werden hingegen
Tatigkeiten gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz unterjahrig begonnen oder eingestellt, so sind die
mafgeblichen Einnahmen auf die Monate der tatsachlichen Austibung umzulegen."

§ 20a BSVG (idF. vor dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2004 - SRAG 2004, BGBI. | Nr. 105) hat wie folgt
gelautet:Paragraph 20 a, BSVG in der Fassung vor dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2004 - SRAG 2004,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 105) hat wie folgt gelautet:

"Die im § 2 Abs. 1 Z 1 genannten Personen haben die zur Ermittlung der Beitragsgrundlage gemaR § 23 Abs. 4b
erforderlichen Aufzeichnungen Uber die Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fihren.""Die im Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen haben die zur Ermittlung der Beitragsgrundlage gemal3 Paragraph 23,
Absatz 4 b, erforderlichen Aufzeichnungen Uber die Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fihren."

In der Anlage 2 ("Beitragsrechtliche Zuordnung gemall 8 23 von Einkommen aus land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmertétigkeiten gemaR § 2 Abs. 1 Z 1") zum BSVG (idF. vor dem SRAG 2004) wurden unter Ziffer 3.2.1
Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fiir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlieRlich der Tatigkeit
als Betriebshelfer im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant der Beitragsgrundlage
nach § 23 Abs. 1 Z 1 BSVG zugeordnet, sofern die Einnahmen aus diesenin der Anlage 2 ("Beitragsrechtliche Zuordnung
gemal Paragraph 23, von Einkommen aus land- und forstwirtschaftlichen Unternehmertatigkeiten gemaR Paragraph
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2, Absatz eins, Ziffer eins,) zum BSVG in der Fassung vor dem SRAG 2004) wurden unter Ziffer 3.2.1 Dienstleistungen
mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlielich der Tatigkeit als
Betriebshelfer im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant der Beitragsgrundlage
nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG zugeordnet, sofern die Einnahmen aus diesen

Tatigkeiten EUR 24.200,-- nicht Uberstiegen, (diese Leistungen waren somit im Einheitswert bertcksichtigt); sofern die
Einnahmen aus diesen Tatigkeiten den Betrag von EUR 24.200,-- Uberstiegen, war fur diese Leistungen gemal Ziffer
3.2.2 der Anlage 2 eine Beitragsgrundlage nach 8 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bilden. Unter ZifferTatigkeiten EUR 24.200,--
nicht Uberstiegen, (diese Leistungen waren somit im Einheitswert berUcksichtigt); sofern die Einnahmen aus diesen
Tatigkeiten den Betrag von EUR 24.200,-- Uberstiegen, war fur diese Leistungen gemal Ziffer 3.2.2 der Anlage 2 eine
Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu bilden. Unter Ziffer

3.5 wurde die Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel (unabhangig von den erzielten Einnahmen) der
Beitragsgrundlage nach 8§ 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zugeordnet.3.5 wurde die Vermietung land(forst)wirtschaftlicher
Betriebsmittel (unabhangig von den erzielten Einnahmen) der Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer
3, BSVG zugeordnet.

Mit dem SRAG 2004 wurde dem § 20a BSVG folgender Satz angefiigt:Mit dem SRAG 2004 wurde dem Paragraph 20 a,
BSVG folgender Satz angeflgt:

"Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht
werden, und aus Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit sind von der
Aufzeichnungspflicht ausgenommen."

Weiter wurden mit dem SRAG 2004 in der Anlage 2 die Ziffern 3.2.1 und 3.2.2 durch die Ziffer 3.2 ersetzt: Fiir
personliche Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlielich
der Tatigkeit als Betriebshelfer/in im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant/in ist
nunmehr eine Beitragsgrundlage nach § 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bilden.Weiter wurden mit dem SRAG 2004 in der Anlage
2 die Ziffern 3.2.1 und 3.2.2 durch die Ziffer 3.2 ersetzt: Fir personliche Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel
far andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe einschlieBlich der Tatigkeit als Betriebshelfer/in im Rahmen eines
Maschinen- und Betriebshilferinges sowie als Holzakkordant/in ist nunmehr eine Beitragsgrundlage nach Paragraph
23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu bilden.

Die Ziffer 3.5 betreffend die Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel blieb unveréndert, es ist daher - wie
bisher - ebenfalls eine Beitragsgrundlage nach & 23 Abs. 1 Z 3 BSVG zu bilden.Die Ziffer 3.5 betreffend die Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel blieb unverandert, es ist daher - wie bisher - ebenfalls eine Beitragsgrundlage
nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu bilden.

In den Erljuterungen zum Initiativantrag (434/A 22. GP, S. 13) zum SRAG 2004 findet sich folgende - wértlich
wiedergegebene - Ausfihrung:

"Seit dem 1. Janner 1999 sind bestimmte bauerliche Nebentatigkeiten in den Versicherungsschutz der bauerlichen
Sozialversicherung einbezogen.

Es gibt derzeit bestimmte bduerliche Nebentatigkeiten, hinsichtlich derer davon ausgegangen wird, dass sie im
Einheitswert bertcksichtigt sind und daher keiner gesonderten Beitragspflicht unterliegen. Zu dieser Gruppe zahlen
etwa die Tatigkeiten mit Dienstleistungscharakter, sofern die Einnahmen aus diesen Tatigkeiten 24.200 EUR nicht
Ubersteigen. Weiters gibt es bauerliche Nebentatigkeiten, die einer pauschalen beitragsrechtlichen Erfassung im
Ausmal3 von 30 % der daraus erzielten Einnahmen unterliegen. (...)

Nunmehr erfolgt flr persdnliche Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche
Betriebe einschlieBlich der Tatigkeit als Betriebshelfer/in im Rahmen eines Maschinen- und Betriebshilferinges sowie
als Holzakkordant/in (...) folgende Neuregelung:

Die bisher mit einer Freigrenze von 24.200 EUR versehenen Dienstleistungen fur andere land(forst)wirtschaftliche
Betriebe im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit werden nunmehr insoweit der Beitragspflicht
unterworfen, als das ausschlieBlich auf die Arbeitsleistung entfallende Entgelt beitragsrelevant wird.
Dementsprechend bleiben Einnahmen auf reiner Selbstkostenbasis nach den sogenannten OKL-Richtlinien auRer
Ansatz."


https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/20a
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/23

3.2.3. Mit Bescheid vom XXXX, OB: XXXX, sprach die SVB gegenliber dem BF1 und der BF2 aus, dass sie auf Grund der
von ihnen ausgelbten Tatigkeiten "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte", "Dienstleistungen mit
oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe" (wirtschaftliche und soziale Betriebshilfe sowie
sonstige Dienstleistungen fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe), "Kommunaldienstleistungen" (Kulturpflege im
landlichen Raum und Winterdienst) und der "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel" der
Pflichtversicherung nach &8 2 Abs. 1 Z 1 BSVG unterliegen (Spruchpunkt 1.) und setzte Uberdies die monatlichen
Beitragsgrundlagen und die Monatsbeitrage fir den Zeitraum XXXX bis XXXX in der Kranken- und
Pensionsversicherung (Spruchpunkt 2.), sowie in der Unfallversicherung (Spruchpunkt 3.) - jeweils fur den
Flachenbetrieb und die vom  Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdefihrerin  ausgelbten
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten - fest. Im Bescheid wurde weiter in Spruchpunkt 4. die Beitragspflicht fir
den gemalR8& 2 Abs. 1 Z 2 BSVG pflichtversicherten Sohn, XXXX, geb. XXXX, ausgesprochen und die monatliche
Beitragsgrundlage in der Kranken- und Pensionsversicherung fur den Zeitraum XXXX bis XXXX ausgesprochen.3.2.3.
Mit Bescheid vom romisch 40 , OB: romisch 40 , sprach die SVB gegenliber dem BF1 und der BF2 aus, dass sie auf
Grund der von ihnen ausgelbten Tatigkeiten "Be- und Verarbeitung uUberwiegend eigener Naturprodukte",
"Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fir andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe" (wirtschaftliche und
soziale Betriebshilfe sowie sonstige Dienstleistungen fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe),
"Kommunaldienstleistungen" (Kulturpflege im landlichen Raum und Winterdienst) und der "Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel" der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG
unterliegen (Spruchpunkt 1.) und setzte berdies die monatlichen Beitragsgrundlagen und die Monatsbeitrage fur den
Zeitraum roémisch 40 bis rémisch 40in der Kranken- und Pensionsversicherung (Spruchpunkt 2.), sowie in der
Unfallversicherung (Spruchpunkt 3.) - jeweils fur den Flachenbetrieb und die vom Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdefuhrerin ausgelbten land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten - fest. Im Bescheid wurde weiter in
Spruchpunkt 4. die Beitragspflicht fur den gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, BSVG pflichtversicherten Sohn,
romisch 40 , geb. romisch 40 , ausgesprochen und die monatliche Beitragsgrundlage in der Kranken- und
Pensionsversicherung fur den Zeitraum romisch 40 bis romisch 40 ausgesprochen.

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde fuhrten die BF im Kern aus, dass der Maschineneinsatz ihrer
Meinung nach unter den Selbstkosten gelegen ware. Zur Untermauerung dieser Beschwerdebehauptung legten sie
dem Rechtsmittel eine Einzelauswertung fur das Jahr XXXX bei und fuhrten weiter aus, dass es auch keine zusatzliche
Verrechnung der Arbeitskraft gegeben hatte. Da 8 20a BSVG bei der Ausnahme von der Aufzeichnungspflicht auf die
jeweilige Dienstleistung abstelle, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht
werde, seien die jeweiligen Beitrdge der einzelnen Gesamtrechnungen, die eine Einzelleistung tGber den OKL-Werten
bzw. die Vergltung einer Arbeitsleistung aufweisen, der Aufzeichnungspflicht unterworfen. Fur eine
Zusammenfassung aller fir den jeweiligen Auftraggeber in Rechnung gestellten Dienstleistungen eines Kalenderjahres
(Vorgangsweise der SVB) gebe es keine gesetzliche Grundlage.In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde
fUhrten die BF im Kern aus, dass der Maschineneinsatz ihrer Meinung nach unter den Selbstkosten gelegen ware. Zur
Untermauerung dieser Beschwerdebehauptung legten sie dem Rechtsmittel eine Einzelauswertung fir das Jahr
rémisch 40 bei und fihrten weiter aus, dass es auch keine zusatzliche Verrechnung der Arbeitskraft gegeben hatte. Da
Paragraph 20 a, BSVG bei der Ausnahme von der Aufzeichnungspflicht auf die jeweilige Dienstleistung abstelle, die auf
Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht werde, seien die jeweiligen Beitrage der
einzelnen Gesamtrechnungen, die eine Einzelleistung tiber den OKL-Werten bzw. die Vergiitung einer Arbeitsleistung
aufweisen, der Aufzeichnungspflicht unterworfen. Fir eine Zusammenfassung aller fir den jeweiligen Auftraggeber in
Rechnung gestellten Dienstleistungen eines Kalenderjahres (Vorgangsweise der SVB) gebe es keine gesetzliche
Grundlage.

Damit wendet sich die Beschwerde des BF1 und der BF2 erkennbar gegen die Spruchpunkte 1.), 2.) und 3.) des
angefochtenen Bescheides, nicht jedoch gegen Spruchpunkt 4.), weshalb der angefochtene Bescheid in Ansehung des
zuletzt genannten Spruchpunktes in Rechtskraft getreten ist.

Im Folgenden wird daher zu klaren sein, ob und inwieweit die gegen die Spruchpunkte 1.), 2.) und 3.) gerichtete
Beschwerde berechtigt ist.

3.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zuletzt mehrfach mit der Frage der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht im
Zusammenhang mit einem Teil der bauerlichen Nebentatigkeiten ausfihrlich auseinandergesetzt und zuletzt im
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Erkenntnis vom 17.12.2015, ZI.2013/08/0242, ausgesprochen, dass die Beitragsgrundlage bei Austbung von
betrieblichen Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1 Z 1 letzter Satz BSVG nach 8 23 Abs. 1 Z 3 BSVG die nach § 23 Abs. 4b BSVG
ermittelte Beitragsgrundlage sei. § 23 Abs. 4b BSVG verweise wiederum auf die sich aus den Aufzeichnungen nach 8
20a BSVG ergebenden Einnahmen (inklusive Umsatzsteuer). Die zuletzt genannte Bestimmung in der seit dem SRAG
2004 gultigen Fassung lege in ihrem ersten Satz eine Verpflichtung fest, dass ein/eine Landwirt(in) verpflichtet sei, die
erforderlichen Aufzeichnungen Uber Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fihren. Nach dem zweiten
Satz dieser Bestimmung seien jedoch bestimmte Einnahmen von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen. Diese von
der Aufzeichnungspflicht ausgenommenen Einnahmen seien mit Verweis auf das Erkenntnis des VwGH vom
10.04.2013, ZI. 2010/08/0261, daher nach § 23 Abs. 4b BSVG nicht fur die Beitragsgrundlage nach§ 23 Abs. 1 Z 3 BSVG
zu berucksichtigen.3.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zuletzt mehrfach mit der Frage der Aufzeichnungs- und
Beitragspflicht im Zusammenhang mit einem Teil der baduerlichen Nebentatigkeiten ausfiihrlich auseinandergesetzt
und zuletzt im Erkenntnis vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0242, ausgesprochen, dass die Beitragsgrundlage bei Ausibung
von betrieblichen Tatigkeiten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Satz BSVG nach Paragraph 23, Absatz
eins, Ziffer 3, BSVG die nach Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG ermittelte Beitragsgrundlage sei. Paragraph 23, Absatz 4 b,
BSVG verweise wiederum auf die sich aus den Aufzeichnungen nach Paragraph 20 a, BSVG ergebenden Einnahmen
(inklusive Umsatzsteuer). Die zuletzt genannte Bestimmung in der seit dem SRAG 2004 giiltigen Fassung lege in ihrem
ersten Satz eine Verpflichtung fest, dass ein/eine Landwirt(in) verpflichtet sei, die erforderlichen Aufzeichnungen tber
Einnahmen aus den entsprechenden Tatigkeiten zu fihren. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung seien jedoch
bestimmte Einnahmen von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen. Diese von der Aufzeichnungspflicht
ausgenommenen Einnahmen seien mit Verweis auf das Erkenntnis des VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2010/08/0261, daher
nach Paragraph 23, Absatz 4 b, BSVG nicht fur die Beitragsgrundlage nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, BSVG zu

berucksichtigen.

GemaR § 20a zweiter Satz BSVG idF. SRAG 2004 sind Einnahmen aus land(forst)wirtschaftlichen Nebentétigkeiten nur
dann von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen, wenn es sich um "Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf
Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht werden" und um "Einnahmen aus
Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit" handelt. Folgt man der im zitierten Erkenntnis
vertretenen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs, sind die im gegenstandlichen Beschwerdefall zu beurteilenden
Einnahmen dem zweiten Fall dieser Bestimmung zuzuordnen, weil der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner
land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit keine Dienstleistungen (unter Einsatz der eigenen Arbeitskraft) erbracht,
sondern nur Betriebsmittel vermietet hat.Gemé&R Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG in der Fassung SRAG 2004 sind
Einnahmen aus land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten nur dann von der Aufzeichnungspflicht ausgenommen,
wenn es sich um "Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen
Arbeitskraft erbracht werden" und um "Einnahmen aus Vermietungen im Rahmen der zwischenbetrieblichen
Zusammenarbeit" handelt. Folgt man der im zitierten Erkenntnis vertretenen Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs,
sind die im gegenstandlichen Beschwerdefall zu beurteilenden Einnahmen dem zweiten Fall dieser Bestimmung
zuzuordnen, weil der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeit keine
Dienstleistungen (unter Einsatz der eigenen Arbeitskraft) erbracht, sondern nur Betriebsmittel vermietet hat.

Im Hinblick auf die Bestimmung des § 20a zweiter Satz BSVG ist davon auszugehen, dass sich die Verrechnung auf
Selbstkostenbasis als Voraussetzung fir die Ausnahme von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht nicht nur auf
Einnahmen aus Dienstleistungen, sondern auch auf solche aus Vermietungen land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel
im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit bezieht (VwGH vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0242).Im Hinblick
auf die Bestimmung des Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG ist davon auszugehen, dass sich die Verrechnung auf
Selbstkostenbasis als Voraussetzung fir die Ausnahme von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht nicht nur auf
Einnahmen aus Dienstleistungen, sondern auch auf solche aus Vermietungen land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel
im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit bezieht (VWGH vom 17.12.2015, ZI. 2013/08/0242).

§ 20a BSVG enthalt keine Regelungen dazu, wie die Selbstkosten zu ermitteln sind. Einzig im Initiativantrag 434/A 22.
GP, S. 13 zum SRAG 2004 wird auf die sogenannten "OKL-Richtlinien" hingewiesen. In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 13.11.2013, ZI. 2012/08/0206, ausgesprochen, dass die Gesetzesmaterialien
nur dahin verstanden werden kénnen, dass "die Richtwerte nach den OKL-Richtlinien Anhaltspunkte dafiir darstellen,
ob die Selbstkosten Uberschritten werden oder nicht. Sie kénnen in diesem Sinn zum einen den Versicherten - die
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zunachst selbst beurteilen muissen, ob sie Aufzeichnungen zu fihren haben - zur Orientierung dienen und stellen zum
anderen Werte dar, von denen die Behérden dann ausgehen dirfen, wenn der Versicherte im Verfahren nicht darlegt,
dass die Selbstkosten im Einzelfall tatsachlich héher gelegen sind. Werden Pauschalpreise verrechnet, so obliegt es
dem Versicherten, diese den einzelnen Leistungen zuzuordnen, um der Behdrde eine Beurteilung, ob die Selbstkosten
Uberschritten wurden, Uberhaupt erst zu ermdglichen."Paragraph 20 a, BSVG enthdlt keine Regelungen dazu, wie die
Selbstkosten zu ermitteln sind. Einzig im Initiativantrag 434/A 22. GP, S. 13 zum SRAG 2004 wird auf die sogenannten
"OKL-Richtlinien" hingewiesen. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
13.11.2013, ZI.2012/08/0206, ausgesprochen, dass die Gesetzesmaterialien nur dahin verstanden werden kdnnen,
dass "die Richtwerte nach den OKL-Richtlinien Anhaltspunkte daftr darstellen, ob die Selbstkosten Uberschritten
werden oder nicht. Sie kdnnen in diesem Sinn zum einen den Versicherten - die zunachst selbst beurteilen mussen, ob
sie Aufzeichnungen zu flhren haben - zur Orientierung dienen und stellen zum anderen Werte dar, von denen die
Behorden dann ausgehen durfen, wenn der Versicherte im Verfahren nicht darlegt, dass die Selbstkosten im Einzelfall
tatsachlich héher gelegen sind. Werden Pauschalpreise verrechnet, so obliegt es dem Versicherten, diese den
einzelnen Leistungen zuzuordnen, um der Behdrde eine Beurteilung, ob die Selbstkosten Uberschritten wurden,
Uberhaupt erst zu ermdglichen."

3.2.5. Im beschwerdegegenstandlichen Fall wurden Ermittlungen dazu angestellt, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang eine Aufzeichnungspflicht bestand bzw. wurde versucht, die tatsachlichen Einsatzzeiten der von den BF
teilweise zu Pauschalpreisvereinbarungen vermieteten land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel zu ergriinden. Aus
den vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass die Maschinenvermietung im gegenstandlichen teilweise auf der
Grundlage von Regiestunden, teilweise zu Pauschalpreisvereinbarungen verrechnet wurde.

Im Hinblick auf die nach Regiestunden und Pauschalpreisvereinbarungen verrechnete Maschinenvermietung ergeben
die Unterlagen, dass diese hinsichtlich der Maschinenvermietung fur den Winterdienst im Jahr XXXX zur Ganze unter
den auf der Grundlage der OKL-Werte ermittelten Selbstkosten erfolgte. In den Jahren XXXX, XXXX und XXXX erfolgte
die Maschinenvermietung zu Regiepreisen zum Teil, jene zu Pauschalpreisen zur Génze Uber den auf der Grundlage
der OKL-Werte ermittelten Selbstkosten. Die Maschinenvermietung fiir die Kirbisernte erfolgte im gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum unter den Selbstkosten.Im Hinblick auf die nach Regiestunden und
Pauschalpreisvereinbarungen verrechnete Maschinenvermietung ergeben die Unterlagen, dass diese hinsichtlich der
Maschinenvermietung fir den Winterdienst im Jahr rémisch 40 zur Ganze unter den auf der Grundlage der OKL-Werte
ermittelten Selbstkosten erfolgte. In den Jahren rdémisch 40 , rdomisch 40und rdmisch 40 erfolgte die
Maschinenvermietung zu Regiepreisen zum Teil, jene zu Pauschalpreisen zur Ganze Gber den auf der Grundlage der
OKL-Werte ermittelten Selbstkosten. Die Maschinenvermietung fiir die Kirbisernte erfolgte im gesamten
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum unter den Selbstkosten.

Im Ubrigen sagte das Priiforgan der belangten Behérde, dass es zu keiner Beitragsberechnung kommt, wenn sich
erweist, dass bei den in Betracht kommenden Nebentatigkeiten die Selbstkosten nicht Uberschritten werden. Im
beschwerdegegenstandlichen Fall seien die in der Beilage 1.) dargestellten Werte ungeachtet des Umstandes, ob diese
ber oder unter den OKL-Werten lagen, fiir die Beitragsberechnung herangezogen worden.

Beschwerdegegenstandlich ergibt sich - wie schon ausgefihrt - aus den im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen,
sowie aus den vorgelegten Lieferscheinen und Rechnungsstatistiken, dass die auf Regiestundenbasis verrechneten
Mietentgelte fur die an die MASCHINENRING SERVICE eGen. vermieteten land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel der
Beschwerdefihrer hinsichtlich der Maschinenvermietung fir den Winterdienst im Jahr XXXX zur Ganze, im Jahr XXXX
hinsichtlich der im Dezember abgerechneten Maschinenvermietung, im Jahr XXXX hinsichtlich der zu
Regiestundenpreisen verrechneten Maschinenvermietung und im Jahr XXXX abgesehen von der vermieteten
Kippmulde, hinsichtlich der Maschinenvermietung fir die Kurbisernte im gesamten beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum unter den Selbstkosten verrechnet wurden.Beschwerdegegenstandlich ergibt sich - wie schon ausgefihrt -
aus den im Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen, sowie aus den vorgelegten Lieferscheinen und
Rechnungsstatistiken, dass die auf Regiestundenbasis verrechneten Mietentgelte fir die an die MASCHINENRING
SERVICE eGen. vermieteten land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittel der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der
Maschinenvermietung fir den Winterdienst im Jahr romisch 40 zur Ganze, im Jahr romisch 40 hinsichtlich der im
Dezember abgerechneten Maschinenvermietung, im Jahr rémisch 40 hinsichtlich der zu Regiestundenpreisen
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verrechneten Maschinenvermietung und im Jahr rémisch 40 abgesehen von der vermieteten Kippmulde, hinsichtlich
der Maschinenvermietung fur die Kurbisernte im gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum unter den
Selbstkosten verrechnet wurden.

Daraus folgt, dass die BF hinsichtlich der beschwerdegegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Nebentatigkeiten in
den genannten Zeitrdumen in Bezug auf die Maschinenvermietung weder der Aufzeichnungspflicht noch der
Beitragspflicht unterlagen (VwGH vom 13.11.2013, ZI. 2012/08/0206 und vom 17.12.2015, Z1.2013/08/0242).

Wenn nunmehr die Behdrdenvertreterin die in Beschwerde gezogene Vorgehensweise der belangten Behdrde unter
Bezugnahme auf die in 8 20 Abs. 5 BSVG normierte Mitwirkungspflicht des Versicherten zu ergrinden versuchte, so ist
ihr entgegen zu halten, dass den BF im gegenstandlichen Fall ein Unterlassen der Mitwirkungspflicht nicht vorgeworfen
werden kann. Andererseits findet diese Auffassung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 13.11.2013, ZI.
2012/08/0206 keine Grundlage, worin im gegenstandlichen Zusammenhang unter anderem ausgesprochen
wurde:Wenn nunmehr die Behérdenvertreterin die in Beschwerde gezogene Vorgehensweise der belangten Behoérde
unter Bezugnahme auf die in Paragraph 20, Absatz 5, BSVG normierte Mitwirkungspflicht des Versicherten zu
ergrinden versuchte, so ist ihr entgegen zu halten, dass den BF im gegenstandlichen Fall ein Unterlassen der
Mitwirkungspflicht nicht vorgeworfen werden kann. Andererseits findet diese Auffassung im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 13.11.2013, ZI.2012/08/0206 keine Grundlage, worin im gegenstandlichen
Zusammenhang unter anderem ausgesprochen wurde:

"[...] Zu der Frage, in welchem Umfang die Aufzeichnungspflicht - und damit die Beitragspflicht - besteht, wenn bei
einzelnen Dienstleistungen (iSd § 20a zweiter Satz erster Fall) entweder auch eigene Arbeitsleistungen verrechnet oder
die Selbstkosten Uberschritten werden, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. April 2013, ZI.
2010/08/0261, ausgefiihrt, dass einerseits eine einmalige Uberschreitung der Selbstkostenbasis in einem Kalenderjahr
nicht dazu fihren koénne, dass samtliche in diesem Kalenderjahr erbrachten Dienstleistungen der Beitragspflicht
unterlagen, dass es andererseits aber auch nicht auf die Verrechnung der Dienstleistungen ankommen kdnne, da es in
diesem Fall es nicht ausgeschlossen schiene, dass eine einheitlich erbrachte Dienstleistung (mit eigenen
Betriebsmitteln) auf zwei Rechnungen "aufgesplittet" wuirde; vielmehr sei davon auszugehen, dass fur die
Aufzeichnungspflicht (und damit die Beitragspflicht) - unabhangig von der Art der Verrechnung - die einzelne faktisch
erbrachte Dienstleistung entscheidend sei: Werde flir diese einzelne Dienstleistung (etwa: Verwendung eines
Frontladers Uber mehrere Stunden) der Selbstkostenpreis Uberschritten oder werde fiir diese konkrete Dienstleistung
die eigene Arbeitskraft verrechnet, so unterlagen die Einnahmen aus dieser konkreten Dienstleistung der
Aufzeichnungs- und Beitragspflicht. Auch fir den hier vorliegenden Fall der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher
Betriebsmittel (iSd. § 20a zweiter Satz zweiter Fall) gilt, dass es fir die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht auf Grund der
Uberschreitung der Selbstkosten nicht darauf ankommen kann, ob Leistungen gemeinsam oder getrennt verrechnet
worden sind. Entscheidend ist vielmehr, ob die Selbstkosten bei der Vermietung des jeweiligen Betriebsmittels fur die
vereinbarte Gesamtdauer Uberschritten worden sind: Weder kann die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht dadurch
vermieden bzw. minimiert werden, dass fur einen Vermietungsvorgang mehrere Rechnungen gelegt werden, noch
fihrt umgekehrt die Vermietung eines Gerats zu einem hdheren als dem Selbstkostenpreis schon zur Aufzeichnungs-
und Beitragspflicht hinsichtlich der Einnahmen aus allen anderen in der gleichen Rechnung verzeichneten
Vermietungen."[...] Zu der Frage, in welchem Umfang die Aufzeichnungspflicht - und damit die Beitragspflicht - besteht,
wenn bei einzelnen Dienstleistungen (iSd Paragraph 20 a, zweiter Satz erster Fall) entweder auch eigene
Arbeitsleistungen verrechnet oder die Selbstkosten Uberschritten werden, hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 10. April 2013, ZI.2010/08/0261, ausgefiihrt, dass einerseits eine einmalige Uberschreitung der
Selbstkostenbasis in einem Kalenderjahr nicht dazu fuhren kénne, dass samtliche in diesem Kalenderjahr erbrachten
Dienstleistungen der Beitragspflicht unterlagen, dass es andererseits aber auch nicht auf die Verrechnung der
Dienstleistungen ankommen konne, da es in diesem Fall es nicht ausgeschlossen schiene, dass eine einheitlich
erbrachte Dienstleistung (mit eigenen Betriebsmitteln) auf zwei Rechnungen "aufgesplittet" wirde; vielmehr sei davon
auszugehen, dass fur die Aufzeichnungspflicht (und damit die Beitragspflicht) - unabhangig von der Art der
Verrechnung - die einzelne faktisch erbrachte Dienstleistung entscheidend sei: Werde flr diese einzelne Dienstleistung
(etwa: Verwendung eines Frontladers Uber mehrere Stunden) der Selbstkostenpreis Uberschritten oder werde fur
diese konkrete Dienstleistung die eigene Arbeitskraft verrechnet, so unterlagen die Einnahmen aus dieser konkreten
Dienstleistung der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht. Auch fir den hier vorliegenden Fall der Vermietung
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land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel (iSd. Paragraph 20 a, zweiter Satz zweiter Fall) gilt, dass es fur die
Aufzeichnungs- und Beitragspflicht auf Grund der Uberschreitung der Selbstkosten nicht darauf ankommen kann, ob
Leistungen gemeinsam oder getrennt verrechnet worden sind. Entscheidend ist vielmehr, ob die Selbstkosten bei der
Vermietung des jeweiligen Betriebsmittels fur die vereinbarte Gesamtdauer Uberschritten worden sind: Weder kann
die Aufzeichnungs- und Beitragspflicht dadurch vermieden bzw. minimiert werden, dass fur einen Vermietungsvorgang
mehrere Rechnungen gelegt werden, noch fuhrt umgekehrt die Vermietung eines Gerats zu einem hdéheren als dem
Selbstkostenpreis schon zur Aufzeichnungs- und Beitragspflicht hinsichtlich der Einnahmen aus allen anderen in der
gleichen Rechnung verzeichneten Vermietungen.

[..1"

Aus dem zitierten Judikat des Verwaltungsgerichtshofs vermag das erkennende Bundesverwaltungsgericht kein
Postulat zu erkennen, das einen Versicherungspflichtigen trotz Befreiung von der Aufzeichnungspflicht gemaR § 20a
zweiter Satz BSVG und Verrechnung von Pauschalpreisen zu einer erhdhten Mitwirkungspflicht des Versicherten
verhalten wirde. Aus dem zitierten Judikat des Verwaltungsgerichtshofs vermag das erkennende
Bundesverwaltungsgericht kein Postulat zu erkennen, das einen Versicherungspflichtigen trotz Befreiung von der
Aufzeichnungspflicht gemaR Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG und Verrechnung von Pauschalpreisen zu einer
erhohten Mitwirkungspflicht des Versicherten verhalten wiirde.

Im zitierten Erkenntnis kam der Gerichtshof zusammengefasst zum Schluss, dass davon auszugehen sei, dass sich die
Verrechnung auf Selbstkostenbasis als Voraussetzung fur die Ausnahme von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht
nicht nur auf Einnahmen aus Dienstleistungen, sondern auch auf solche aus der Vermietung land(forst)wirtschaftlicher
Betriebsmittel im Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit bezieht.

Auch lasst sich weder aus dem Gesetz, noch aus der héchstgerichtlichen Rechtsprechung ableiten, dass der Versicherte
unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsannahmen hinzunehmen habe, wenn keine Aufzeichnungen Uber den
vermieteten Maschinentyp und die tatsachlichen Einsatzzeiten gefiihrt werden.

In diesem Zusammenhang ist auf die zeitraumbezogen gliltige Fassung des§ 20 Abs. 5 BSVG hinzuweisen, die wie folgt
lautet:In diesem Zusammenhang ist auf die zeitraumbezogen glltige Fassung des Paragraph 20, Absatz 5, BSVG
hinzuweisen, die wie folgt lautet:

"8 20. [...]

(5) Fehlen die Unterlagen, sind sie unvollstandig oder wird ihre Vorlage verweigert, so ist der Versicherungstrager
berechtigt, die fir das Versicherungsverhaltnis ma3gebenden Umstande auf Grund anderer Ermittlungen oder unter
Heranziehung der Daten gleichgelagerter oder dhnlicher Betriebe (Versicherungsverhaltnisse) festzustellen.

[..1"

Aus dieser eindeutigen Gesetzesbestimmung ergibt sich, dass der Versicherungstrager berechtigt ist, die fur das
Versicherungsverhaltnis maRgebenden Umstdnde auf Grund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung der
Daten gleichgelagerter oder ahnlicher Betriebe (Versicherungsverhaltnisse) festzustellen, wenn Unterlagen fehlen,
oder solche unvollstandig sind, oder die Vorlage verweigert wird. Dass diese Gesetzesstelle auch im Fall der Befreiung
von der Aufzeichnungspflicht gemaR § 20a zweiter Satz BSVG anzuwenden ware, ergibt sich weder aus dem Gesetz,
noch aus den Materialien.Aus dieser eindeutigen Gesetzesbestimmung ergibt sich, dass der Versicherungstrager
berechtigt ist, die fur das Versicherungsverhaltnis malRgebenden Umstande auf Grund anderer Ermittlungen oder
unter Heranziehung der Daten gleichgelagerter oder ahnlicher Betriebe (Versicherungsverhaltnisse) festzustellen,
wenn Unterlagen fehlen, oder solche unvollsténdig sind, oder die Vorlage verweigert wird. Dass diese Gesetzesstelle
auch im Fall der Befreiung von der Aufzeichnungspflicht gemaf} Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG anzuwenden ware,
ergibt sich weder aus dem Gesetz, noch aus den Materialien.

3.2.7. Wie oben festgestellt, betreiben die Beschwerdefihrer an der Lageadresse XXXX, auf eigene Rechnung und
Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb. Dabei erreicht der Einheitswert der bewirtschafteten Flachen bzw.
Ubersteigt die im Gesetz fur den Eintritt der Pflichtversicherung normierten Grenzwerte.3.2.7. Wie oben festgestellt,
betreiben die Beschwerdefiihrer an der Lageadresse rémisch 40 , auf eigene Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb. Dabei erreicht der Einheitswert der bewirtschafteten Flachen bzw. Ubersteigt die im
Gesetz flr den Eintritt der Pflichtversicherung normierten Grenzwerte.
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Neben der laufenden Betriebsfihrung Ubten sie im Zeitraum XXXX bis XXXX die land(forst)wirtschaftliche
Nebentatigkeiten "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener Naturprodukte", "Dienstleistungen mit oder ohne
Betriebsmittel fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe", "Kommunaldienstleistungen" und "Vermietung
land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel" aus, indem sie bestimmte, oben naher bezeichnete, in seinem Eigentum
befindliche land(forst)wirtschaftliche Gerate und Maschinen an die MASCHINENRING SERVICE eGen vermieteten und
diese gleichzeitig im Rahmen des (im Auftrag des MASCHINENRINGES verrichteten) verrichteten Winterdienstes, sowie
in der Kurbisernte zum Einsatz brachten.Neben der laufenden Betriebsfihrung Gbten sie im Zeitraum rémisch 40 bis
romisch ~ 40die land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeiten "Be- und Verarbeitung Uberwiegend eigener
Naturprodukte", "Dienstleistungen mit oder ohne Betriebsmittel fur andere land(forst)wirtschaftliche Betriebe",
"Kommunaldienstleistungen" und "Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel" aus, indem sie bestimmte,
oben naher bezeichnete, in seinem Eigentum befindliche land(forst)wirtschaftliche Gerate und Maschinen an die
MASCHINENRING SERVICE eGen vermieteten und diese gleichzeitig im Rahmen des (im Auftrag des MASCHINENRINGES
verrichteten) verrichteten Winterdienstes, sowie in der Kurbisernte zum Einsatz brachten.

Im verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahren kam auf Grund einer sorgféltigen Uberprifung der vorgelegten
Rechnungsstatistiken bzw. Abrechnungsunterlagen der MASCHINENRING SERVICE eGen. und der vorgelegten
Lieferscheine hervor, dass im gegenstandlichen Fall die auf Regiepreisen beruhende Maschinenvermietung jedes
einzelnen land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittels in den Jahren XXXX, XXXX und XXXX teilweise tatsachlich Gber den
Selbstkosten (sohin (ber den fir das jeweilige Kalenderjahr maRgeblichen OKL-Werten) erfolgte.Im
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahren kam auf Grund einer sorgfiltigen Uberpriifung der vorgelegten
Rechnungsstatistiken bzw. Abrechnungsunterlagen der MASCHINENRING SERVICE eGen. und der vorgelegten
Lieferscheine hervor, dass im gegenstandlichen Fall die auf Regiepreisen beruhende Maschinenvermietung jedes
einzelnen land(forst)wirtschaftlichen Betriebsmittels in den Jahren rémisch 40 , rémisch 40 und romisch 40 teilweise
tatsachlich (iber den Selbstkosten (sohin Gber den fiir das jeweilige Kalenderjahr maRgeblichen OKL-Werten) erfolgte.

Aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass die Maschinenvermietung fur den
Winterdienst auf dem Parkplatz des XXXX-Marktes auf der Grundlage von Pauschalbetrdgen fakturiert wurde.

In Ermangelung von Aufzeichnungen (vor allem solcher zu den tatsachlichen Einsatzzeiten der an die MASCHINENRING
SERVICE eGen. vermieteten land(forst)wirtschaftlichen Gerdte und Maschinen) war gegenstandlich nicht zu ermitteln,
ob die beschwerdegegenstandliche Vermietung der land(forst)wirtschaftlichen Maschinen und Gerdte der
Beschwerdefiihrer zu Pauschalpreisen zu oder unter den Selbstkosten erfolgte.

In der Entscheidung vom 13.11.2013, ZI.2012/08/0206, stellte der VWGH fest, dass sich die Verrechnung auf
Selbstkostenbasis als Voraussetzung fir die Ausnahme von der Aufzeichnungs- und Beitragspflicht nicht nur auf
Einnahmen aus Dienstleistungen, sondern auch auf solche aus Vermietung land(forst)wirtschaftlicher Betriebsmittel im
Rahmen der zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit bezieht.

Die Richtwerte nach den OKL-Richtlinien stellen Anhaltspunkte daflir dar, ob die Selbstkosten Uberschritten werden
oder nicht. Sie dienen zum einen dem Versicherten, der zunachst selbst beurteilen muss, ob er Aufzeichnungen zu
flhren hat, als Orientierung. Zum anderen stellen sie Werte dar, von denen die Behérden dann ausgehen durfen,
wenn der Versicherte im Verfahren nicht darlegt, dass die Selbstkosten im Einzelfall tatsachlich héher gelegen sind.

Werden Pauschalpreise verrechnet, so obliegt es dem Versicherten, diese den einzelnen Leistungen zuzuordnen, um
der Behdrde eine Beurteilung, ob die Selbstkosten Uberschritten wurden, Uberhaupt erst zu ermdglichen.

Die BF haben - wie bereits oben dargelegt - hinsichtlich der zu Pauschalpreisen verrechneten Maschinenvermietung flr
den Winterdienst keine entsprechenden Nachweise vorgelegt und ebenso keine Maschinenberechnungen, womit er
belegen hitte kénnen, dass die OKL-Richtwerte nicht iberschritten worden seien.

Somit konnte der belangten Behdrde hinsichtlich der Heranziehung der Pauschalpreise fir die Maschinenvermietung
als Beitragsgrundlage nicht substantiiert entgegen getreten werden.

Daraus folgt aus der Bestimmung des § 20a erster Satz BSVG, dass der BF1 und die BF2 verpflichtet gewesen waren, flr
die oben genannten Zeitraume Aufzeichnungen zu fihren und diese aufzubewahren. Diesfalls kommt ihnen auch die
Wohltat der in § 20a zweiter Satz BSVG enthaltenen Bestimmung, derzufolge Einnahmen aus Dienstleistungen, die auf
Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht werden, von der Aufzeichnungs- und
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damit auch von der Beitragspflicht ausgenommen sind, nicht zu Gute. Zwar hat der BF1 die vermieteten Betriebsmittel
im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum selbst bedient und wurde er aus diesem Grund von der MASCHINENRING
SERVICE UND PERSONAL eGen. im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum als Arbeiter beschaftigt und als solcher bei
der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse zur Sozialversicherung angemeldet, doch gentigt es fur die Annahme der
Aufzeichnungs- (und damit wohl auch der Beitrags-)pflicht, dass eine der beiden Voraussetzungen fur die Ausnahme
von der Aufzeichnungspflicht (wie im gegenstandlichen Fall die Vermietung Uber Selbstkosten) vorliegt.Daraus folgt aus
der Bestimmung des Paragraph 20 a, erster Satz BSVG, dass der BF1 und die BF2 verpflichtet gewesen waren, fur die
oben genannten Zeitrdume Aufzeichnungen zu fuhren und diese aufzubewahren. Diesfalls kommt ihnen auch die
Wohltat der in Paragraph 20 a, zweiter Satz BSVG enthaltenen Bestimmung, derzufolge Einnahmen aus
Dienstleistungen, die auf Selbstkostenbasis und ohne Verrechnung der eigenen Arbeitskraft erbracht werden, von der
Aufzeichnungs- und damit auch von der Beitragspflicht ausgenommen sind, nicht zu Gute. Zwar hat der BF1 die
vermieteten Betriebsmittel im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum selbst bedient und wurde er aus diesem Grund
von der MASCHINENRING SERVICE UND PERSONAL eGen. im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum als Arbeiter
beschaftigt und als solcher bei der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse zur Sozialversicherung angemeldet, doch
genlgt es fur die Annahme der Aufzeichnungs- (und damit wohl auch der Beitrags-)pflicht, dass eine der beiden
Voraussetzungen fur die Ausnahme von der Aufzeichnungspflicht (wie im gegenstandlichen Fall die Vermietung Uber
Selbstkosten) vorliegt.

Aus den angeflhrten Grinden erweist sich die Beschwerde daher hinsichtlich der fur die Beitragsbemessung
berlcksichtigten Beitrage flr die Zeitraume XXXX. - XXXX, XXXX. - XXXX hinsichtlich der Maschinenvermietung zu
Pauschalpreisen und XXXX hinsichtlich der Vermietung der Kippmulde nicht als berechtigt.Aus den angefiihrten
GrUnden erweist sich die Beschwerde daher hinsichtlich der fiir die Beitragsbemessung berlcksichtigten Beitrage fur
die Zeitrdume rdmisch 40 . - rdmisch 40 , rémisch 40 . - rdmisch 40 hinsichtlich der Maschinenvermietung zu
Pauschalpreisen und romisch 40 hinsichtlich der Vermietung der Kippmulde nicht als berechtigt.

3.2.8. Aus den angefiihrten Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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